Sofalvi Jozsef.

Az elsé ndv, a melylyel a magyar aesthetikai gondolkodas
torténetéhen talalkozunk, a Sofalvi Jozsefé, Talilkozunk ugyan
mar eldtte is, pl. Bessenyeinél, aesthetikai vonatkozasokkal, a melyek
idegen hatasok nyomail aruljak el; de az els6, a kit6l magyar
nyelven aesthetikai targya munka, habar csak forditasban is, meg-
jelent, az Sotalvi kolozsviri rel. »lector professor.« Tehat Afigyel-
miinket nemesak azért érdemli meg, mert az akkor még nagyon
szegény magyar irodalmat kiilfoldi aesthetikai miivek (orditasaval
gazdagitotta, nagy nehézségekkel probalkozva meg a szegényes nyelv
kevésbé alkalmas volta miatt 0] fogalmak kifejezésére, hanem
minket kozelebbrél azeért is érdekel, mert Kolozsvart tanult s élete
utolsé éveit a kolozsvari ev. ref. collégiumban toltGtte, mint theo-
logiat és egyhaztorténetet eléado helyeltes tanar.

Radnai Rezsd Aesthelikai torekvések Magyarorszagon 1772—
1817, Budapesten, 1889. (Oleso Konyvlar 252, sz.) ezimii miivében,
a mely a felvell korszak torténetét nagyon terjedelmesen, kimeritéleg
és alaposan targyalja, Sofalvi eletérdl minddssze esak annyit Lud,
»hogy az erdélyi reformétus consistorinm papja volt, a leydeni és
gollingal egyelemeken végezte tanulmanyait, utébb theologiat el6ado
tandra lett a kolozsvari colleginmnak és harom munkat dltetett at
magyarra, szintén még levdeni tartézkodasa idején.«' Dr. Versényi
Gydrgy: Az aesthetika hazankban. Budapest, 1874. Sofalvirol
nem emlékezik meg, valamint A/mdasi Balogh P&l sem (Philoso-
phiai Palvamunkak. 1. k. Budan, 1835.). Tehat Sofalvi életéril eddig
csak annyit tudtunk, a mit Radnai Gydéngydsi Janosnak Sdfalvi
Jozsef és Farkas Susanna dszvekelésekre (1814.) irt menyeg-
z01 versének jegyzeteibol kozslt.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy Sofalvi ismeretes
¢letrajzi adatait kiegészithetem eddig nem ismertekkel. A kolozsvari
ev. rel. (Ggymnasium konyvtaraban ugyvanis Szabo Samuel és dr.
Térsk Istvan konyvtarnok urak szivessége folytin rdakadfam
Solalvinak egy szomorijelentésére, a mely a mult évig a grot

t Td, m. 29. 1.
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Teleki c¢salad tulajdona volt s a kényvtarnak ajandékoztatott. E
gyaszjelentés, melvel »hiv lanitojahoz valo haladatossaghdle a
>kolozsvari reformitum nemes collegiume« boesiatott ki, meglehetss
részletességgel eléadja csaladjat, iskolaztatasat, kiilfoldi tanulmanyait,
irodalmi munkassagat, hivatalos allasail, halalat.

Solalvi Jozsef szitletett 1745, november 18 an Szigeten. Csaladja
Elédrol (Udvarhely m.) szarmazotl, hol »réglsl fogva viragzo tamiligja
mind a kiilsé, mind pedig a belsé hivatalokban hasznos elémene-
tellel torgolodott fiakat adott a hazanake. Kdes atyja Sofalvi Jozsel,
a szigeti ref. ekklézsianak 32 ¢vig papja volt. Réla mondja a
gyaszielentés, hogy »szélesebben kiterjeszté dicséretel familidjanake.
Neje Gidofalvi Janeso Maria, kit 1742-ben vetl nétl s kitél ot
gyermeke sziiletett: Jozsef, a mi forditonk, Maria, Danicl, Istvan és
Janos. Atyja csendes, szelid, josigos ember, az ekklézsianak »élete
fogylaig szelid és buzgd lelki tanitoja«. Nagvalyja Sofalvi Istvan,
+ki a maga sziilotte (oldét belsé hivatallal ékesilelte«, tehat sziils-
falujaban lelkész voll. Ugy latszik, hogy a lelkészi hivatas irdnti
vonzalom és szerelel csaladi erény voll.

Sofalvi a m. szigeti »szépen viragzo oskolaban« kezdett tanalni.
Otthon és az iskolaban is vallasos nevelésben részesiilhetelt. Bz
iskola, elvégzése utdn »azonnal az trnak ajanltatott, hogy néki
szenteltetett lenne teljes életébene. Konnyen tanuld, élénk tellogasu,
snagvon sietdé nemes elméjii« ifju volt. 1764-ben a kolozsvari ref.
foiskolaba ment a theologiai tudomanyok hallgatisdra. Tandrai
voltak : Huszti Gyorgy, Pataki Samuel, Szathmiri Pap Mihaly és
Bodoki Jozsel. E tandraiban solyan pallérozo meslerekre faldlt,
kiknek mérd régulajok szerént kicsinositott lelki alkotvanyat meg
az elmének mindentéle meslerségeit sokkal nagyobb tokélletességre
vilt idegen nemzetek is megelégedéssel s gvonyorkodve néztéke. A
theologiai éviolyamok végeztével 1771-ben kiilfoldre ment, »a masok
felett boleselkedni tudo németek faldéree, hogy »eddig is sokra vitt,
de még tobbekre mehet§ szép tehetségeit jobban megnemesithetné« ;
s a gottingeni egyetem theologiai facultdasara iratkozott be. Itt »a
theologia mezejének szélesen kiterjedt hataral haszonnal jarta lele
Michaelis, Miller ¢s Valch tanarai vezelése mellett. Ethikai elGada-
sokat, »erkolesi tudomanyokat« is hallgatott Federtsl ¢s Lesstdl.
Giottingenben két ével oltott. 1775-ban a leydeni egyetemre ment,
nem tudolt még megallapodni »a szinlelen nagyobb-nagyobb
tokélletességre vagyodo léleke. Leydenben theologiai el6adasokat
Schulteustdl, de Moortol és Hollebeektél, ethikat és texmészettudo-
manyokat Pesteltsl és Allemandtol hallgatott. Még leydeni tartoz-
kodéasa alatl lefordilolta Sulzernek A fermészet muukdibol véte-
tett Erkdlesi Elmélkedésert, A természet szépsdgeirol valo
Beszélgetéseit, és »amaz élelre oklato régulakal magaban foglalo
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gyonyoriiséges konyvecskével egyiitt, azoknak eredeti érdemekhez
illend6 magyarsaggal megajindékoztas. Ez utobbi »gyonvoriséges
kinyveecske« a Radnailol emlitett Oeconomia vitae humanae,
azaz: az emberi életel igazgalé béles regulak, Kolozsvar, 1777, a
melyek »egy régi bramina, vagy indiai philosophus altal irallak, és
ezelott nem sokkal ugyanazon eredeti nyelvhen levé kézivashol elso-
ben chinai, azutan anglus, némel [ranczia és mas nyelvekre, most
pedig ujabban az utolsohol magvarra fordittattak, Sofalvi Jozset
altale. ,

Ebbal kitetszik, hogy Sofalvi a franczia nyelvet is értette. Hogy
tobb idegen nyelvel tudotl, azl a szomorujelentésen olvashald elsé
versbal latjuk :

Kiben az istennek nagy ajinddékai
Tiindaoklottek, s haszgnos szép talentumai,
Ki szélesen terjedt nagy tudomdnydval
Hires yolt, & idegen nyelvek tuddsdval.

A Beszélgetések 122, lapjan lévé aljegyzetben emliti Sotalvi
Reimarusnak kovelkezd wunkajat: A » Természeti Vallisnalk
fivebbh Agazati, mellyeket Elmdlkedésekbe foglalva eldadott S,
Reimarus. Az mellynek rovid summajal egy két szoval itten leirni,
talin nem lészen az olvasonak unalmara, a mig kedves nemzele-
met az egész driga munkanak sziiletell nyelviinkon valo olvasasdval
gyonyorkodietni szerencsém lehetnes. Radnai ez igerelel kozolve,
megjegyzi: snines ra adat, hogy tényleg megjelent volna«. Valdszinfi,
hogy e munka leforditasat Sofalvi megkezdette; de adataiban oly
pontos és lelkiismeretes forrasunk nem tud e forditis megjelenésé-
rél, ennélfogva biztosan allithatjuk, hogy nem jelent meg.

Harom év mulva, 1776-ban megrakodva ismerelekkel, »mellyek-
ben valé szép elmenetének nemzete elott is mar probajat mutattas,
hazatért. A jeles képzettségii ifjat, hogy ismereleinek fényét ragvog-
tathassa, meghiviak a [Geonsislorium papjinak Nagy Szebenbe.
»Innen, minl nagyobb helyrdl, hire ellerjedvene, romai szent biro-
dalmi grof Teleki Adam 17/9-ben kendi-lonai uradalmaba hivta
papnak. Neégy évig legeltelte ilt az Ur seregél »hiven és nagy kedves-
ségeel«. Lkkor Szathmdri Pap Mihaly, »Erdély telett lévi ritka
phaenomenon«, gvengelkedése €s betegeskedése miatt nem tarthat-
van ordkal, maga mellé hivip kisegild és helyettesild tanirnak, Ez
allist elfoglalta s 1788-ban be is iktattaloll, s hogy azt »hizi gondok-
tol tres elmével jobban- (olytathassa, ¢ is fele segild keresésére
fordita vigydzé szemeils. 1784-ben néil vetle Farkas Zsuzsinnat,
Farkas Jinos senalor eés Beregszdszi Zsuzsanna leanvat. Ezutan
csaladjanak s tandari kotelességeinek szentelte ¢letét, mint az els
vershen olvassuk:
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Ki talentumival hiven kereskedett,
Krisztushoz sok gvenge sziveket vezetett.
Ki tizenegy esztenddknek elfolytival,
Kolozsvirt sok hasznot tett szolgdlatjival.

Hazassagat ot gyermekkel aldotta meg az ég: Jozsef, »ki
még igen gyenge csemete koraban az ordkkévalosagba altalplantal-
latolte, Klira, Zsuzsdnna, Jozsel és Krisztina. Meghalt 1794. szep-
tember 11-én, éjjel 2 orakor, életénck 49. évében.

»A kihez, minl hii (anitojahoz valé haladatossigat, holta utan
is e szomoru versekben akarta az élék eleiben terjeszteni a kolozs-
vari reformatum nemes collégium.« Itt kovetkeznek a szomoru ver-
sek, szam szerint 6 az elsé Tordai Samuel baratjatol, kolozsvari
ref. paptol és a Kolozs ¢s Kalotaszegi papi keriiletnek, prosenioratol
(esperes), a masodik oescsélol Sofalvi  Istvantol, »nemes Belsé-
Szolnok megyve hiles szolgabirdjatéle, a harmadik Matyas Mihdly
seniorlol, a negyedik Horvath Mihaly coll. adsessortél, a zsidonyelv
praesesétdl, az otddik Dombi Janos coll. adsessortol, a metaphysi-
kusok praesesétdl, a halodik Vadas Pal poeseos praeceptortdl.

Fordilasai a kovetkezo czimekkel jelentek meg: A természet
munkaibol vétetett erkdlesi elmdlkedések, mellyeket német
nvelven irt és kiboesatott Johann Georg Sulzer, a berlini kiralyi
gymnasiumban mathesist tanito professor. Most pedig kedves nem-
zelének, a  Zeremtd Felség esméretéhen Iéjendd épiilésére,
és erkileseinek azon tokéletes példa szerint vald formalta-
tasara magyarra fordilott Sofalvi Jézsel Kolozsvaratt, 1776.2 A
masik: A természet szépsdgérol valo beszélgetések. Mellyekel
német nyelven irtt Johann Georg Sulzer, a berini f. kiralyi gymna-
siumban a mathesist tanilo professor. Mosl pedig nemzele hasznara
magyarra forditott Sofalvi Jozsel Kolozsvaratl. 1778, Ajanlo levele kell
Levdenben 1775, Szt Gyorgy havinak 16-an.

Sulzer aesthetikai rendszere lényegében véve nem kiilonbozik
a Wolfl-Baumgarten-féle aesthetikatol, lényegi haladast Bawmgarten
utan nem jelez. De keriili forma tekintetében azt a rideg schematismust,
mely a Wolll Baumgarten iskolajit jellemzi s tanaikat élvezhetetlenckké
teszi ; masfelol pedig az aesthetikai gondolkodas féproblémajat, a szépet
ethikai tendentidk mogott szinte eltiinteti, a szépet erkolesi szem-
pontbol tekinti s ecsak annyiban tulajdonit becsel neki, a mennyiben
az clotérbe lops erkolesi érzés igényeit szolgdlja. Baumgarien utan
az emberi szellemnek két egvinastol leljesen fliggetlen tehetségét,
u. m. az értelmet dés az erkdolesi érzést kilonbozteti meg,
smelyeknek fejlddésére kell alapitani a tarsadalmi élet holdogsagat «*

1 Ajanlé levele kelt Leydenben, 1775, oktéber - 6-fin.

* Sulzer: Allgemenie Theorvie der schonen Kiinste, in einzeln, nach
alphabetischer Ordnung der Kunstworter auf einander folgenden Arfikeln
abgehandelt, Leipzig, 2. kiad, 1792. 1., az 1. kiaddshoz irt Eljszdt.
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Az értelemtil {ligg annak lehetésége, de az erkblesi érzés adja meg
becsél, érlékél. Ha az értelem gylimoleseit élvezni, a Llarsadalmi
¢letben boldogok lenni akarunk, akkor tarsadalmi erényeket, az
erkolesi rend, a szép €és jo iranti érzést kell a kedélyekbe beiiltetni.
A szép 6s jo dromeinek ismételt élvezetéhdl szarmazik az azok utani
vagy es a kellemetlen benyomistol, melyet a ral és rossz gyakorol-
nak rank, az ellenszenv minden irdnt, a mi az erkolesi rend ellen van.
E vagy és ellenszenv Osztonzi az emberl arra a nemes tevékeny-
gégre, a mely szakadallandal a jo gyarapitdsan s a rossz meggallasian
munkalkodik. «Ez az tidvos hatasuk a szépmiivészeteknek, melyeknek
tnlajdonképeni czélja az, hogy a szép és jo irant élénk érzést,
a rat és rosz irant eros ellenszenvet ébreszszenek.:1

~ A Baumgarten nézeteitdl valo ez ellérések adjik épen az 1. n.
popularis aesthetika lényegét, a mely abban all, hogy az aesthetika
tulajdonképeni targydnak nem a szépet, hanem a jot tekinti. E fel-
fogis helytelenségét biralni most nem feladatunk. Csupan csak jelez-
tiik, hogy kittinjék, hogy Sofalvit, mint papot és theologiai tenart,
a forditasnal nem »széplani gondolatok, hanem ethikai érdek és
theologiai czél« vezették, mint Radnai mondja.* Kilonben 6 maga
is mondja ezl ajianlé  beszédében. Oly munkal fordiloll, »melynek
egved(il csak az a czélja, hogy az embereket a valosigos gyonyo-
riiségre, az igaz holdogsig kutfejéhez, az Istenhez vezérelje, hogy
ezt az imadando felseget, ne csak a kilso isteni tiszteletnek szokott
helyén, ne csak a Templomban, hanem valaholott az O labainak
nyomait, mindenhalé ujjainak nyomdisit hagyta, a melyekkel teljes
a Menny és IF6ld, teljes az egész természel, mindeniilt a (6ldnek
pordig meghunydszkodoll alizatossdggal liszleljék.« Sulzernek is az
a ezélja, hogy a lermészet szemléletének szeretetére, litkos szépse-
geinek kutatdsara buzditson, hogy ezek alapjin a minden szépség
orok kutfejéhez, az isten gondolatahoz emelkedhessiink. Ugvanez a
czél vezeti a forditot is. Mert a természet nemcsak gondoskodik az
élet kiilsé természeli szitksegeirdl, hanem az ember szivél gy@nyor-
kidteti és boldogsigat nagyobb gradusra emeli. Szanalomra meltok
azok, kik a régi és ai szerzok olvasisa kozben nem éreznek szel-
lemi 6romol, »de azokért konyvekel lehetne hullatni, a kik eldtt a
természetnek minden bdéleseséggel teli Kinyve bézavoltatott, vagy
legalabb olvashatatlan. Mert a ki a szépségnek remek peldait ebben
a konyvben nem olvasta, igen vékony értelme vagyon annak a szép-
géerol; a ki pedig olvasta, még sem érzi, az épen nem {udja, hogy
mi légyen az igaz szépsége. A legf6bb czél a lélek tOkéletessége.
Az érdemli meg a boles nevet, kie fGezélra vezeld eszkozoket illéen
megvalasztja, lelkének tehetségeit tokéletesiti, értelmét a dolgok isme-

! Id. m, Elészo XIIL 1. ]
* Radnai: Aesthetikai tirekvések Magyarorszfigon. 0. K. 252, sz 40 L

Erdélyi Mazeum XIII. 31
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retével cllitja, az ifju kor inddlatossagabol szarmazo hibakat kiirtja,
szivél a véltkes hajlamok s erdszakos indilatok uralma alol felsza-
baditja. Erre a czélra sok mod, eszkdz vap, de fordité szerint sa
lermeészel vizsgalasa egyenes Ul erre«. Kz az ut visz az igazi hol-
dogsagra, mely nem egyéb, »mint az embernek természetéhez alkal-
maztatott allando gyonyoriisége. De a természet vizsgalasa nem=
csak eszkoz a legfébb czél elérésére, hanem egyszersmind igaz
gyonyvoriségel nyujt =¢és igy egyik gybnyoriiségh6l mas gyonyorfi-
séghe viszen benniinket.«

Ezek Sofalvi nézetei az ajanlasaban a természet vizsgaldsabol,
szépségeib6l szarmazo szellemi gyonvorokrsl. A mint kitfinik, az
aesthetikai érdek hattérbe szoral az ethikai magott, Mert a termd-
szel vizsgilasa sisteni tudomany és valosigos theologiae, a mely a
svéghetetlen Valosagnak megmérsékelhetellen Nagysagil és Felségét«
tanitjn imadni.

Nemcsak Sofalvinak vallasos lelkére és nevelésére Jjellemzd,
hogy az akkor aesthetikai munkdkban mar oly gazdag német iro-
dalomb6l épen Sulzer miiveit forditja le. Sofalvi, a pap, hiszen az
isteni teremtéshen, ¢ a teleologia alapjan all. Sulzer az 6 Beszélgeté-
seivel, melyck a természeti vilag szépsége, 6sszhangja, tervszerlisege
koriil folynak, megerGsiti, lamogalja 6L e hilében. Sofalvinal ez a
vilaszlas jellemzo és természeles. De természetes a kozonségnél is
a miinek kedvezo logadlatasa. sofalvi ismerte nemzetének azl a
gyengeségét, hogy az elméleti tudomanyok elvont tanait nem nagy
kedvvel veszi be. Baumgarten aesthetikai miiveinek forditasaval hiaba
probalt volna szerenecsét. Kisérlete bizonyosan balul tétt volna ki.
Forditott tehat oly miivet, a melynek iranya midén egyéniségével
leljesen megegyezik, egyszersmind a »régibb magyar irodalom egy
masik érdehél olvaszija Ossze az aesthetikai momentummal, t
az ethikai és dogmatikns czélte. E szempontbol valasziasa szeren-
csésnek mondhato, mert igy sikeresebben szolgdlta azt az érdeket,
hogye lelkillse a kizonség eérdeklodésel ily iranyu munkak irvant,
mintha tndomdnyosabb, de szarazabb, élvezhetetlenebb munkat for-
ditott volna.

A magyar aesthetika torténetében eldszor Sulzer jelenik meg

s hosszi lélszazadig nagy hatast gvakorol az aesthetikai gondolko-
dmra Verseghi az 6 czmkelt forditja az Erdélyi Miizeum szamara,
Dobrentei mindegyre ttal ra. Herderrel, Mendelssohnnal is foglal-
koznak, de sajilsagos jelenség, hogy \Vm(‘kplnmnn és Lessing, az
aesthetika e kél kimagaslo alakla a magyar gondolkodasra csak
nagyon csekély, mondhatni semmi befolyast nem gyakorolnak. 5 ha
e lény okait keressuh arra a gondolatra julunk, hogy Sulzer épen
az erkolesi ezelok hancroxlatabaval ért hatast nalunk s a hol egy
Sulzer foglalla el a t.rérl, ott Winckelmann és Lessing nem hathattak.

Dr. GAn KeLemzx,



