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ben a magyar közjogi érzék kedvezőbb történelmi alakúiások között 
bizonyára önálló magyar parlamenti kormányzatot hozott volna létre, 
de így is az angol másolat a magyar közjogi szellemtől kevésbbé ide­
gen, mint a többi európai népek alkotmányos életében. Somló talán 
túlságosan is szem előtt tartotta az angol fejlődést, midőn ennek szel­
lemében bírálja a magyar közjog termékeit, elfelejtvén, hogy többféle 
úton lehet megközelíteni ugyanazt az igazságot, s hogy ha a magyar 
alkotmányos kormányszervezet önálló iránjban való fejlődésének jeleit 
keressük, inkább ki kell emelni az angolnak nem analóg tulajdonságait. 
De ezt a merevségét természetessé teszi az a magas szempont, a mely-
lyel talán az aranybulla híres ellenállási záradékának jelentőségét is 
kelleténél kisebbre szorítja. 

Fonalának tovább fejtésénél ismerteti az Árpádházi törvényalko­
tás adatait s igazi megtartóztatással s fegyelmezett fovmaérzékkel 
marad ura az anyagnak és a bővebb fejtegetésekre csábító közjogi érde­
kességek felett. Inkább megérinti, mint sem kifejti az egyes adatok 
tanulságait s az általános tanúiság kifejtésének czélját nem rendeli alá 
a részletkérdések szépségének. E dicséretet érdemlő megtartóztatása 
miatt, melylyel a mohácsi vészt követő országgyűlési kodifikálási mun­
kálatok felett is átsiklik, igazán sajnálhatjuk, hogy az 1231 évi arany 
bulla, az 12118. évi XXIII. t-czikkből a tanácsosokra nézve kiolvasott 
ellenjegyzési elv (Schwarz, Ladányi) s különösen a XVI. század válto­
zatos, országgyűlési tanulságai bővebb fejtegetését elejtette. 

Ámde ezt erős forma-érzéke mentegeti, a mely mellett különösen 
stílbeli ereje, logikas, tiszta, átlátszó érvelése s folyamatos tárgyalási 
modora képezi dicséretes tulajdonságait. S a midőn stíljének előnyeit 
kiemeljük, teszszük ezt azért, mert a magyar jogi irodalmat oly her-
metice elzárttá épen stílbeli gyarlósága teszi. Somló Bódog dr. ez érde­
kes kis fűzetét pedig melegen ajánljuk érdeklődő olvasóink figyelmébe, 
mert valóságos appetitorium e kérdés tüzetesebb tanulmányozásához. 

Krenner Miklós. 

Különfélék. 
Arany és Tompa kiadatlan levelei. 

Néhai G á s p á r János, egykor kolozsvári s nagyenyedi tanár, 
később Alsófehér és Kisküküllő, majd csak Alsófehér vármegye tanfel­
ügyelője sokoldalú míveltségénél és harmonikus, szelíd lelkületénél fogva 
számos kitűnőséggel, a legkiválóbb költőkkel, tudósokkal, politukusok-
kal állott bizalmas, baráti viszonyban. 

E viszonynak köszönhetők az alábbi levelek, a melyek azonban 
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még csak töredékét alkotják irodalmi becsű, de kellőleg még ki nem 
kutatott levelezésének. Alkalomadtán a közlő újból neki ül hátrahagyott 
iratai rendezésének s akkor bizonyára sokkal több eredmény fogja 
jutalmazni fáradságát. 

/ . Arany levele. 
Külön borítékon: „Nagyságos G á s p á r J á n o s tanfelügyelő úrnak, 

tisztelettel. N a g y - E n y e d . " 
Belül 8 ° : „ B u d a - P e s t , 1880. nov. 18-án. 

' Kedves barátom, 
Tegnap, midőn becses soraidat vettem, | még nem érkezett volt meg 

szíves | küldeményed;1 de este felé csakugyan | kaptam az érte­
sítést, hogy megjött, még [ pedig, nagy csodálkozásomra, a loson-
czi | vaspálya indóházához. Azt gondoltam, [ tévedésből jutott oda, 
s valószínűleg bejár- | ta egész felső Magyarországot; de a | szál­
lító levélen semmi ilyes vargabe- | tűnek nyomára nem akadván, 
később | rájöttem, hogy a tiszai vaspálya, a te- | hervonatait, a 
szolnok-hatvani pá- | lyán szállíttatja, s így csakugyan | nem az 
osztrák, hanem a magyar állam- | vasút pályaudvarába érkeznek. | 
Legyen akárhogy : a küldemény igen | szép és s o k, fogadd érte 
legforróbb | köszönetünket. Valóban zavarba | hoztál.: mikép szol­
gálhatjuk ezt | mi neked valaha vissza. | 

Egészségi állapotunk most tűrhető, | a milyen fentjáró bete­
geké szokott | lenni; az én szememtől is — nagy | ritkán, hetek, 
hónapok multával — [ kitelik ennyi kis í rás ; de már | tovább 
nem folytathatom. Isten [ áldjon téged s a tieidet minden | jóval! | 

Szerető barátod 
Arany János." 

Kivűl-beló'l sajátkezűleg. írása öreges, kissé reszketős ugyan, de 
nem minden erő nélkül, és pompásan olvasható. Sorok tömöttek, rövidek. 

II Tompa, három levele. 
Elsőnek hiányzik a borítéka. Egy nagy ív papir. Az első két oldal 

s a harmadiknak is a teteje a Gáspár J. „Csemegék" ez. olvasó és 
verseskönyv verseire vonatkozó megjegyzésekkel, közmondásos pótlások­
kal van tele írva; a 4-ik oldalon fordítva áll a következő levél: 

„Édes barátom! 
íme átnéztem a C s e m e g é t , nem úgy, mint más körülmények közt 

te- ] hettem volna, mert egy az : hogy az én lelkem mindenre alkal­
matlan j lett, más az: hogy a könyvnek puszta előkeresése is 
hangos jajjal | tölte be a házat. Kedves fiamnak szeretett könyve, 
játékszere | volt, a k u t y a , g y e r m e k e k sat. csaknem minden 

1 Almák, Gáspár J. m.-csúcsi kertjéből. A k ö z l ő . 
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lapon van ollyan, | melyet tudott, olvasásakor tó'rt éreztem szí­
vembem, — de hagy- [ juk ezt, sok beszéd nélkül is átlátod: minő 
áldozat és kín- j szenvedés volt nekem ezt a könyvet, olyan sze­
mekkel, mellyek | bírálni akartak s szünet nélkül sírtak,.átolvasni. | 
Engem a sors semmivé tőn, életem legjavában kettévágta pálya- j 
mat, megbénította karomat és lelkemet! | 

Jakab Eleknek a minapában írtam, vagyis inkább czíme | alatt 
Mikó ő excellentziájának és Mentovicsnak szóló leveleket | küld­
tem egy borítékban. Szeretném tudni : ha kapta e ? | 

Isten áldjon meg a tieiddel együtt, kedves nődnek igen | nagy 
tiszteletemet küldöm, védjen az ég minden szomorú változástól.'— 

Hanva, jan. 19. 1858. igaz barátod 
Tompa Mihály. 

U. i, Gömörmegyében, Tornallyán, Styller postamesternél, több mu- | 
zeumba való tárgyak vannak; a mint mondja: szeretné | eladni. 
Könyvek, érmek sat. s a t ; ha szükség lenne | a tárgyakra: szí­
vesen közölné a t á r g y a k j e g y z é k é t . Azért | írom: hogy 
szükség esetére közlekedésbe tehetnék magokat | vele az illetők.— 

' Kolozsvári jóakaróimat szívesen | üdvözlöm, és tisztelem." 

Második levele külön boríték nélkül, kis 4°. Kivűl: „Gáspár János 
úrnak. Kolozsvárt stb." Belül: 

„Édes barátom! 
Néhány héttel ezelőtt írtam hozzád, küldvén a C s e m e g é k - | re tett 

j e g y z e t e k e t is, kérvén egyszersmind, hogy tudósíts: | valljon 
Jakab Elek kapta-e postán azon levelemet, | melyben a többek 
közt gr. Mikó ő exellencziájának | is volt egy ? Tudósításod elma­
radt. Igen sajnál- | nám, ha annyi lelki fájdalmak közt írt j e g y ­
z e t e i m | elvesztek volna ! | 

Mi folyvást testi és lelki nagy fájdalmakkal küzdünk, | leverve, meg­
bénítva, elnyomorítva . . .! | 

Kedves nőddel s gyermekeiddel szívesen tisztellek, ölellek! | 
Hanva, mart. 28. 1858. őszinte barátod 

Tompa Mihály." 

Harmadik levele (nagy 4°) részvétnyilatkozat abból az alkalomból, 
hogy Gáspár János egyszerre két fiát vesztette el. Szintén maga a 
levél alkotja borítékát is. Öt év alatt írása változáson ment keresztül: 
jóllehet e részvétlevél van leggondosabban írva, de a betűk, vonások 
már nem olyan határozottak, mint előbb. Szív- és szembaja meglátszik 
írásán. 
Kivűl: „Tekintetes Gáspár János nagyenyedi | ref. tanár úrnak tisztelettel. 

Debreczen. Nagyehyeden Erdélyben/" 
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Belül: „Kedves barátom! 
Nagy megdöbbenéssel olvastam azon szerencsétlenséget, mely benne­

teket, [ oly különös és szívrázó körülmények közt, oly ritkán hal­
lott egybetor- | nyosulással ért. | 

Hivatalomnál fogva gyakran kell másokat vigasztalnom; de nem 
egyszer | érzem: hogy sok veszteségben, azon eljárás nem egyéb 
üres, czél- és | haszonnélkűl való szószaporításnál. | 

Vigasztalni nem is akarlak. Cselekedje meg a mindenható Isten azt, 
és | hogy élni maradt gyermekeitekben enyhüljön az iszonyú vesz­
teség! | Csupán arra kérlek: számíts engem is azon barátid közé, 
kik ma- | gok is elvesztve gyermekeikben életök reményét: fájdal­
madat mélyen | érzik s abban ó'szinte igaz szívvel résztvesznek. | 

Én három év óta koldus, félvak ember vagyok. Isten legyen veletek ! 
Hanva, sept. 25 1863 igaz barátod 

Tompa Mihály." 
Közli: Dr. Farnos Dezső. 

Maros-Torda v á r m e g y e és Marosvásárhe ly sz. k. v. nép­
okta tás i in téze te inek története . Irta P a l l ó s A l b e r t . Maros­
vásárhely. 1896. Szerző' sajátja. Ara 2 frt. — A millennium évében 
megjelent kultúrtörténeti monográfiák közt méltán foglal helyet Pallós 
Albert könyve, mely a vármegye mostani területén levó' összes népok­
tatási intézetek keletkezését, fejlődését és a mai állapotát, ismerteti. 
A Maros-Torda megyei ált. tanítótestűlet a nemzeti míveló'dés iránti 
ó'szinte buzgalmának adott kifejezést, mikor szerzó't e munka megírá­
sával megbízta s mikor ugyancsak szerzó' indítványára ajánlotta tag­
jainak, hogy ezután iskoláikra vonatkozó minden tanügytörténeti ada­
tot pontosan jegyezzenek fel. A munka 8 fó'részre oszlik. Az elsó' rész 
öt kisebb szakaszban a megye népoktatásügyét általánosan ismerteti 
a reformácziótól a mai napig. Csak a reformáczió korával kezdi, mert 
az ezt megelőző időkből igen kevés tanügyi adat maradt fenn; a refor­
máczió pedig itt is, mint másutt, létrehozta a népiskolákat. A XVI—XVII. 
századokban csak református és unitárius iskolák voltak a megyékben; 
a legelső kath. népiskola a XVIII. század elején keletkezett. Terjedel­
mesen ismerteti szerző az ' 764—1848 közti eseményeket, így Mária-
Terézia iskolaügyi rendeletének a megye népoktatására gyakorolt befo­
lyását; híven rajzolja a protestánsok küzdelmeit iskoláik megtartásáért 
Mária Terézia egybeolvasztó politikájával szemben, a József császár 
alatti állapotokat, a reform, gen. synodus és convent törekvéseit a 
népiskolák szaporítására s jobb karba helyezésére vonatkozólag, Szász 
Károly tantervét, Salamon József methodusát s a megye népoktatás­
ügyi intézkedéseit A községek, megye, egyházak, egyházi hatóságok 
buzgalma e téren nem szűnt meg az elnyomatás szomorú korszakában 
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sem, de nem is volt szabad lankadni, mert még 1869-ben is a lakos­
ságnak csak 24°/0-a tudott írni-olvasni. Azóta az állam, községek, fele­
kezetek közösen munkálkodnak a megye tanügyének emelésén s e közös 
munkát meglepő siker követi, úgy hogy ma már a megye területén 
157 magyar és 68 idegen nyelvű iskola áll fenn 322 tanítóval. A II. 
részben a megye összes népoktatási intézeteinek történetét adja eló'. 
Röviden tárgyal, kivéve Makkfalvát és Maros-Vásárhelyt, melyekben 
az. ily intézeteknek valóban történetük van A III. részben a megye 
tanfelügyeló'inek életét és működését, a tanítótestűleteket, a székelyföldi 
Clotild-leányárvaházat s a szegény tanulókat segélyező egyesületeket 
ismerteti, A nagy szorgalommal, kellemes stylusban írt munkát haszon­
nal s élvezettel forgathatják a tanügybarátok s a megye története iránt 
érdeklődők. 

A kassai kath. főgymn. története 1657—1895. Irta Dr. 
F a r k a s R ó b e r t . Kassa. 1895. E nagy terjedelmű s több képpel 
illustrált munka, mely a kassai főgymn. 1894—5. és 1895—6. évi 
értesítőiben is megjelent, két főbb szakaszra oszlik: az első szakasz a 
Jézus-társaság vezetése alatti időben (1657—1773), a második a tár­
saság feloszlatását követő korban 1773 —1895.) tárgyalja az intézet 
külső és belső történetét A kassai collegium alapításának eszméje II. 
Ferdinándtól származik, ki 1635-ben, a nagyszombati egyetem ünne­
pélyes megnyitása alkalmával tudatta Pázmánnal, hogy több protestáns 
városban jezsuita-collegiumot óhajtana alapítani Ferdinánd és Pázmán 
csakhamar bekövetkezett halála s a háborús idők miatt egy ideig csak 
óhaj maradt e kijelentés, mígnem III. Ferdinánd 1643-ban a mislyei 
prépostságot adományozta a kassai collegium fenntartására s 1654-ben 
a kassai nagy-utczán levő királyi házat rendelte intézeti házul. A jezsu­
iták már 1655-ben meg is kezdték a tanítást. Az ünnepélyes felavatás 
és megnyitás azonban csak 1660-ban történt meg, mikor a király meg­
erősítette Kisdy Benedek 60,000 frtos adományát, mely adomány tette 
lehetővé, hogy ez intézet a nagyszombatival teljesen egyrangú s egyenlő 
szervezetű egyetem (Stúdium generálé) legyen. 1773-ban, a jezsuita­
rend feloszlatásakor, a kassai egyetem összes javai a tanulmányi alap 
tulajdonába mentek át. Az eltávolított jezsuita-tanárok helyét világi 
papok foglalták el, 1811-ben pedig az 1802-ben kiadott Diploma resti-
tutionale alapján a premontrei rend vette át az intézet vezetését s e 
rend kezében van az ma is. A collegium sok viszontagsága közben 
egyetemi rangját elvesztette, ma jogakadémiából és fó'gymnasiumból 
áll. A főgymnasium az ország egyik legnépesebb középiskolája: 1895-
ben 464 növendéke volt. A külső történettel kapcsolatosan behatóan 
ismerteti a mű az intézet belső történetét, u. m. a különböző időkben 
alkalmazott tanrendszereket, a tanítás eszközeit, könyvtárakat, szertára­
kat, valláserkölcsi állapotokat, az intézet kebelében levő egyesületeket; 
közli a tanárok teljes névsorát, ismerteti a premontrei tanárok iro-
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dalmi működését. Az érdekesség mely — mint a mű előszava mondja — 
relatív dolog, az igazság mellett egyik legfőbb jellemző tulajdonsága 
a derék munkának. 

Sólyom Lajos. 

— „A honfogla lás é s Erdély" ez. a. dr. Karácsonyi János 
érdekes tanulmányt írt, melyben azt bizonyítgatja, liogy Erdélyt a ma­
gyarok a honfoglaláskor 896-ban nem szállották meg, azt 896—1000 
években nem bírták s azután is csak fokonkint foglalták el. Ezt a 
merész és új tételt leginkább arra alapítja, hogy az egykorú Ibn Rosteh, 
Konstantin császár 950-ben és Querfurti Bruno azt írják, hogy a (Moldva-
Oláhországban lakó) besenyők és a magyarok közt négy nap járásnyi 
lakatlan föld volt s ez más, mint Erdély nem lehetett. Maga is érez­
vén, hogy e bizonyíték magában nem elég, más bizonyítékokat is keres 
s ezeket a tulajdonképeni Magyarország keleti részén egykoron létező 
gyepűkben (fatorlaszokban) véli feltalálni. És itt „gyér nyomokból kö­
vetkeztetve ugyan, de mégis biztosan" állítja, hogy Magyarország és 
Erdély közt gyepű volt. És ezt, éles szemmel vizsgálva a luítfó'ket, 
szellemesen, de sok helyt merész következtetésekkel igyekszik is bizo­
nyítani. Ungvár tájékán, Huszt, Nagybánya, Zsibó, Zilah, a Királyhágó, 
Belényes, Sólymos, Karánsebes vidékén talál ilyen gyepűk nyomaira. 
Béla király Névtelenjére nem ad semmit sem. A Szamos völgyét — 
szerinte — Szent István, a Maros és két Küküllő völgyét Szent-László 
telepítette volna be; II. Géza (Gyécse) korában 1150 körűi Nagy-Sze-
ben környéke s végre 1211 után Brassó, Háromszék és Csík megyék 
területe lett volna Magyarország kiegészítő része. Mindenesetre nagy 
figyelemre méltó okoskodások, de azt maga is elismeri, hogy azokat 
nem fogja kielégíteni, „kik teljes bizonyosságot követelnek ott, a hol 
csak következtetésekről lehet szó." — A kételkedők sok lehető ellen­
vetés mellett felvethetnék mindjárt azt a kérdést, hogy ha Erdély tel­
jesen lakatlan volt, honnan, kiktől vették a magyarok az itteni szláv 
neveket ? 

— Thallóczy Lajos: Horvá t s z o k á s j o g 1551 — 1553. ez. 
értekezését, mely eredetileg a „Gazdaságtört. Szemlében" jelent meg, 
külön nyomatban is kiadta. A nemcsak magánjogi, hanem közjogi jelen­
tőségű munka, mely élénken jellemzi a horvát nép XVI. sz belső álla­
potát is, mennél szélesebb körben megismerésre méltó. (Bpest 1896. 29 1.) 

— Dr. Sz i lágyi Sándor nagyérdemű történetírónkat a bécsi Tud. 
Akadémia k ü l f ö l d i tagjává választotta. A külföldi szép kitüntetést 
élvezze — ad multos annos — belföldünk javára, kinek annyit köszön­
hetünk. 

— Mangold Lajos „A magyarok oknyomozó történelme" III. javí­
tott kiadását adta ki a folyó évben a VIII. osztály számára. Egyik 
legjobb tankönyvünk szép elterjedéséről tanúskodik. 
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— A „Magyar Történeti Életrajzok" XIV. évf. 3. füzetében 
Z i c h y Antal folytatja gróf Széchenyi Istvánról megkezdett jeles élet­
rajzát, melyet szép illustratiók díszítenek. 

— Magyar erdészet i Oklevél tár jelent meg, 3 vaskos kötet­
ben, melyet Magyarország ezredéves fennállásának emlékére az orsz. 
erdészeti egyesület adott ki T a g á n y i K á r o l y szerkesztésében. Az 
I. kötet 1 0 1 5 - 1 7 4 2 . , a 11. k. 1743—1807., a III. k. 1 8 0 8 - 1 8 6 6 . 
terjedő' okleveleket ad. A magyar erdó' gazdaság fejlődésére a hon­
foglalástól napjainkig nagybecsű forrásmunka ez. melynek nagy hasznát 
veendik épúgy az erdész-szakemberek, mint a történetírók. Tagányi a 
bevezetésben nagybecsű tanulmányt írt a magyar erdőgazdaság fejlő­
déséről. 

H. L. a Hadúr-tagadó. 
Az Etnographia finn-jugra ügyvédje, e jobb sorsra érdemes folyóirat 

legutóbbi számában csak három kirohanást tesz »Őstörténeti csendélete czí-
men, melyek közül egy nekünk szól. Hogy is hagyná Munkácsi Bernát (a ki­
nek valóságos mániája a személyeskedő polémia) a visszavert támadásokat 
újabb és újabb »megrovási kalandé nélkül bosszulatlanul. Legyen az még 
oly erőltetett, még oly bárgyú is, a mit hajánál fogva előrángat, neki az 
mindegy: talán »ignotos fallit«, s tán csak . . . »aliquid haeret«. 

Most már fáin szellemességgel írva, u. n. »kalapos növény<-nek szegény 
Hadúrt béczézi ki s én »meg leszek jegyezve« általa, a miért ezt a szót 
használom millenniumi ünnepi beszédemben, mert hiszen az (H. L. nagy fel­
fedezése szerint!) »Aranyosrákosi Székely Sándor csinálmány a.« 

E nagyképűségre elég volna akár cáak annyit is felelnem, hogy hát a 
»csinálmány* szó ős finn-jugra csinálmány-e, hogy H. L. úr, az ősnyelvelő, 
használni meri, annyi száz más új »csinálmány« szóval együtt? 

Vagy ha hozzá méltó betűn lovaglással akarnék élni, azt is tagadhat­
nám, hogy a »Hadur<í szót A. r. Sz. S. csinálta volna, mert ő »Haddur «-na,k 
nevezi »A székelyek Erdélyben* ez. hőskölteményében a magyarok ősi istenét: 
».ff»í/ár«-nak (egy d-vel) Vörösmarty írja először Zalán futásában. 

Arra sem fektetek nagy súlyt, hogy ki ismeri jobban A. r. Székely 
Sándort: mi itt erdélyiekűl, a hol csak tavaly is kiadott műve közkézen forog, 
avagy H. L., a kinek magas fővárosi színe elé ez a szerény vidéki termék alig 
jutott el. 

De mindezeket mellőzve, csupán csak a józan észre és az egészséges 
nyelvérzékre bízom megítélni, hogy lehet-e ünnepies szónoki műben ezt 
az irodalmi nyelvben közhasználatúvá lett szót használni, hogy Hadúr, 
avagy nem, azért, mert új »csinálmány«. Minden magyarul igazán tudó, ter­
mészetesnek fogja találni egy antithesisben a hadak istene, a Hadúr említését, 
midőn ellentétbe állítjuk vele a béke istenét, a mint én teszem, a midőn ezt 
a kifogásolt kifejezést használom, hogy: »a magyar is megtanulta, hogy val­
lását, a mely az előtt Hadúr imádása volt, a béke istenének, a szeretetnek 
vallásával, a keresztyénséggel kell felcserélnie«, 
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(Miért nem kifogásolja mindjárt a »béke istenét« is, mert hisz úgy 
sem hívták a magyarok új istenét?!) 

A »Hadtír« szó használatára mindjárt egy teljesen analóg, illustris 
példát is idézek. A > Millenniumi Történet* előszavában (13 1.) Ti. L. ezt ol­
vashatja : »Hadúr oltárai felett merész alkotású templomok törnek a magasba... 
a keresztnek bocsánatszava győz a szíveken«. És a ki ezt írta nem »kolozs-
vári«, csak »Kolos<, de Vaszary: Magyarország prímása s véletlenül egy­
szersmind történetíró, a ki minden valószínűség szerint van annyira tisztában 
a magyar istenekkel, mint H. L. úr, a Hadúr-tagadó nagy nyelvelő. 

Ezek után azzal is tisztában lehet mindenki, hogy H. L. úr eme tkri-
tikája (hogy az ő más kirohanásában használt szavaival éljek) inkább kontár 
tekintélyeskedés (recte : szószátyárkodás), mint komoly vélemény.. (Etno-
graphia 342.) s hogy jobb lesz neki a magyarok istenének békét hagynia s 
megmaradnia amaz apró bogarak mellett, melyekről az Etnographia 339. lapján 
oly szakértően értekezik. 

Eme 4-ik, kákán bogot kereső mű-kirohanása után azzal is tisztába lehet 
mindenki, hogy H. L. úr kötölőzködéseit komolyan venni nem lehet s csak 
egy fegyver lehet méltó hozzá — az ignorálás. 

Olvasóinktól pedig bocsánatot kérünk, hogy eddig rá papirt és nyomda­
festéket pazaroltunk. Sz. L. 

Folyóiratok. 
A xSzázadok" oki. füzetében Tbúry József nagybecsű történeti tanul­

mányt kezd meg »A magyarok eredete, őshazája és vándorlásai« felől. Főérdeme, 
hogy tisztázza azt a zavart, melyet a nyelvészek a magyar történelemben his-
tória-csinálásukkal elkövettek. Jakab Elek folytatja és befejezi a ^Székely 
telepekről Magyarországon megkezdett útleírását. Gr. Wilczek Ede a Hor­
váth/ család lázadását és a magyar tengervidék elszakadásáról adja II. közle­
ményét. Kropf Lajos Pásztliói Bátholdi Lőrincz zarándoklasát irja le 1411-ből 
— a purgatoriumba. Tört. Irodalom és tárcza közlemények zárják be a tartal­
mas fűzetet. 

Az Akadémiai Értesítő okt. (82.) füzetében Beöthy Zsolt közli azon 
emlékbeszédét, melyet Budapesten a Brázay-házon felállított Czuczor-emléktábla 
leleplezése alkalmával elmondott. Ezután egy terjedelmes mutatvány következik 
Buskin »Velencze kövei« ez. művészettörténeti munkájából, melyet Geó'cze 
Sarolta fordított magyarra. Holló István mutatványt közöl Bibot »A lelki át­
öröklés* ez. munkájának fordításából, melyben Bibot elismeri, hogy van lelki 
átöröklés, de az legfeljebb 4—5 nemzedéken keresztül marad meg. Badó Antal 
olasz irodalomtörténetéből egy fejezetet közöl »Petrarcha daloskönyve« ez. alatt. 
— Végűi folyóiratok szemléje, akadémiai jegyzőkönyvek következnek. 

Az Archeológiai Értesítő oki. (4.) számában Beinecke Pál »A neolith-
kori keramika magyarországi csoportja* ez. a. az ilynemű magyarországi lele­
teket, főként a szegedit és kishegyit ismerteti. Kárpáti Kelemen a velemi (Vas 


