Irodalmi Szemle.

Héromszék onvédelmi harcza 1848—49.
Irta Nagy Sandor, volt thzér-féhadnagy, hidvégi lelkész, 23 képpel. Kolozs-
virt Gombos Ferencz kinyvny. 1896. Szerzd sajditja. 8. r. 1756 L Okménytdr,
tartalom, sajtéhibdik, CVLILL. L

Nagy Sandor e mifve, mint & maga az el§széhan elmondja, nem
lép nagy igényekkel az olvasé kizonség elé; szerz6 azért vallalkozott
leginkabb megirasira, mort 1848 —40-iki szabadsagharezunknak arrdl
a részérél, mely Haromszék terdletén folyt le, onallé vagy bar liredék
munkat — kivéve egyes hirlapi czikkeket — sehol sem fedezhetett fel.
Osszokereste tehat jegyzeteit s killonbozd rendelkezésre allé forrdsait
468 — mint mondja — meggyijtvan lelkemben, mint a lelolyt ese-
ményeknek tébbnyire szemtanuja és igénytelen kozremidkdddje, az emlé-
kezet lampajiat: osszedllitottam ezeknek nyoman sziil6foldem, Hérom-
szék, onvédelmi és szabadsigharezinak torténelmét.

A mid két részre van oszlva, I. Torténeli rész és II. Okmanytar.
Az L. részben ismét harom szakasz van: a tulajdonképeni torténelmi
leivas, ravid élet- és jellemrajzok és a székely tdzérség elsd tanitéi, Ez
utolsé szakasz Szabé Siamuel, az iré egykori bajtarsa és jelenleg kolozs-
vari ref. tanér tollibdl kerdll ki; ugyandé rendezte sajté ald az okmény-
tart is.

A mi futélagos végig lapozasabdl is latszik, hogy nem hivatisos
torténetiré munkéja, de latszik az is, hogy igazsigszerets, hazdjiért
még az aggkor kiiszohén is ifjii hévvel lelkesdld férfi irta.

Az onvédelmi és szabadsigharcz tulajdonképeni torténete esak
96 lapra terjed; ekkora helyen oly nevezetes eseményt, mint Harom-
szék onvédelmi harcza, minden kivinalomnak megfeleléen nem is lehet
tirgyalni. Hiszen esak a Haromszék terletén lefolyt események elbe-
szélése is sokkal tobb tért igényel s hét még azon hatds méltatasa,
melyet az események az egész szabadsidcharczra gyakoroltak ! Hzen
méltatis nélkial pedig Haromszék oOnvédelmi és szabadsagharczianak
torténete, nézetiink szerint, mindig csonka marad. Szerz§ is érzi azt
s tibb helyen megkisérli a haromszéki mozgalmaknak hatterét feltiin.
tetni, de ez esak kisérletnek s nem kidolgozisnak nevezhets.
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Eltekintve azonban ettSl, hizelgés nélkiil mondhatjuk, hogy Nagy
Sandor érdemes munkat végzott. Hiromszék onvédelmi harezénak sok
oly mozzanatit orokitette meg, melyek nélkiile, valdszintdleg, orokre
foledésbe mertltek volna, vagy eltorzitva maradtak volna fenn. Kiils-
nisen figyelemre méltd, tényekkel és bizonyitékokkal tamogatott alli-
tasa: hogy a haromszékiek a szabadsigharcz alatt, még a legvilsi-
gosabb pillanatokban sem csiiggedtek el s a janudr 2-in Heydteval
kotott drapataki béke is csak egyesek ténye volt, mely egyataliban
nem felelt meg Haromszék kézhangulatinak.

Frdemes része a miinek a ,rovid élet- és jellemrajzok®, melyek-
hél igen sokat lehetett volna a tulajdonképeni torténetbe beilleszteni,
ugy a torténelmi rész, mint az egyének elényére.

Sok, eddig ismeretlen, vagy csak hiinyosan ismert adatot foglal
magdban az okmanytar,

(")sszefoghlm az elmondottakat: nézetiink szerint még most sines
Héromszék dnvédelmi hareza tgy megirva, a mint azt, bizonyéra, maga
a szerzf is ohajtani, de ezt a miivet, mint igen fontos forrdsmunkit
fogja beesiilni barki irja is meg az o6hajtott nagy mivet.

Mint ilyent, ajanljuk az olvasé kozouségnek, d—

Alséfehérmegyei Evkonyv.
Az alsdfehérmegyel tirténelmi régészeti ds fermészettudomanyi egylet
nyolczadik Evkonyve 1 tervrajzzal és 3 képpel. A vilasztminy meghizdsd-
bdl szerkeszti dr. Kdrodi Pétler theologiai tandr, egyleti elsé titkdr. Kiadja
az alsGfehérmegyei tirténelmi, régészeti és természettudomdnyi egylet. Gyula-
fehérvart 1596,

A czimben foglalt egyestilet VIIL Evkoényvében ismét azzal az
{r6i torzekarral taldlkozunk, melynek az egylet keletkezését és sikeres
tevékenységét koszonheti. Veszely Karoly veteran historicusunk! ,A
portai adé Erdélyben a nemzeti fejedelmek alatt® czfmmel bemutatja
a portai adét szallité kivetnek a XVIL szézad derekdrdl szarmazhatd
és hozzd a Cserey Farkas fGkorményszéki tandcsos hagyatékabodl kertlt
utasitisat. Nem konny( feladat vala ez a kivetség s a szultintol lefelé
a fovezér kapujin Grkodd csauzok és muzsik tarifijénak pontos betar-
tAsa mellett 1itkézben és a kovetség ideje alatt tanusitandé diplomatiai
és financialis cljards nehéz tudowényat valSban tanilni kellett. Az
Izabella altal 1556-ban megkezdett tiz ezer arany portai ajandékhol I.
Réakbezy Gydrgy idejéig mar 15 ezer rendesen bekdvetelt adé nétte ki

t Az erdélyrészi torténetivok érdemes veterdnjdnak, a ki kolozsviri plé-
hdnossdga idejébdl s dgymint a rém. kat. ipazeaté-tandesi iilések jegyzoje ked-
ves emléket hagyott maga utdn, november 4-én bekidvetkezett elhalflozdstirdl
fpen ¢ sorok reviziGja kbzben Oszinte részvéttel értesiiliink. A megboldogilt
a Gyulafehérviri Lapok szerkesztésével is maradandé szolgdlatokat tett volt
torténetirisunknak. TG

Erdélyi Mizeum XIII, 20
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magat, s6t id6vel az eredeti Gsszeg héromszorosival sem igen eléged-
tek meg s a kényes diplomatiai kiildetések sikere az ajandékok nyoma-
tékatdl fiiggott rendesen, Makkai Domokos, a fijdalom id6kizben elhalt
jeles tanfir, Pariz Papai Ferencz fiainak iréi és életrajzat befejezi. A
kivalé tudés hadrom fia u, m. Ferencz, Andris orvosi pilyara, Imre
tandrnak késziiltek s nemesak atyjuk, de az erdélyi féurak is nagy
reménységet fiiztek jovéjilkhez, Ferencz fidt 10 éves kordban német
szora N.-Szehbenbe kiildte, majd orvosi palyara kész(lt s a frankfurti
80 frtos stipendium mellett a ,szent gyiilekezet® 80, az orszig 200
arany, Teleky Jozsef 200, Alvinezi Gébor és Mihdly, Inczédi Jdzsef
100—100 frttal segélyezték. Olyan tekintélyes Osszeg, a mindben ma
sem igen részesfilnek ifjaink s az apa érdemeinek olyatén méltatisa, a
minfre ma példival alig is rendelkeztink, 1711—19-ig a frankfurti,
lipesei, hallei egyetemeken tanulva, mint doctor a leydai egyetemen
dregbité ismereteit, Kivald tehetségeinek az enyedi tanulék részére ott
rendszeresitett stipendiumot koszénhetik. Az 1704 és 1709-ben a Ré-
kéezy mozgalmakban elpusatitott enyedi collégium részére is 4ltala
eszkozoltették a gydjtést s az Angliaban szerzett adomanyok is az &
érdemét képezik, habdr a gy(jtott pénz egy részét haza tértében borzei
szerencseprébaival el is vesztette. Utobb nagy tekintélyben emelkedett
s 1737-ben halt el. A méasodik fii Imre 1716. majushban utazott ,kiil-
orszagokra®. Utobb tandr N. Enyeden.

Pariz Papai Andrés atyjinak kedvencze Frankfurtban szerezte
orvosi diploméjat; de kénnyelmii, ingatag jellemti ember vélt belSle s
mindenkit6l elhagyatva halt el Kolozsvart 1763-ban.

Az breg Pariz Pdpai irvodalmi munkéssiginak silypontja is az
orvosi szakra esett. Leghiresebb munkéja maig hasznélatban levé Die-
tionarum Tatino Hungaricum et Hungarico Latinum 5 kiadist ért.
Fiainak irodalmi tevékenysége tartésabb nyomokat nem hagyott.

Csaté Janos alispin s jeles ornithologusunk ,Legritkabb jelen-
ségelt alséfehérvarmegye madarvilagiban® czim alatt gytdjteményébél
ezeket sorolja fel:"l. Aquila orientalis Cab. (keleti vagy pusztai sas)
Délenrépa, Koézép-Azsia lakdja, melybél hazinkban csak 1 példényt is-
meriink. 2. Melanocoripha leucoptera Pall. fehérszirnyi pacsirta (Dél-
orvoszorszhg Szibériabol) egyetlen példéanyt, melyet 1855 deczember 25
Konezan 166, Syrrhaptes paradoxus Gr. Talpastyuk (hazdja a Kirgiz-
puszta). 4. Phataropus hyperboreus I.. keskenycsbrd viztapos6 (&jszak)
2 példiny Konczardl. H. Anser eryithropus L. Torpe lud (éjszaki és
izlandi lakés). 6. Casarea rutila Pall. Rozsdaszin@ rucza (Kozép-Azsia,
Afrika, Déloroszag és Gordgorszig).

Dr. Cserni Béla ,Apulum maradvinyok® eczim{ VI, kozleménye
egy alaprajzzal és 3 tablaval. A 30 napra terjedd 4satis a kozfirdd-
vel szomszédos B héz alapfalait tarta ki. Az iddig ismert 102 bélyeg-
variansh6l ez évben is tébh ismétlédott, Tovabbi egy vaslandzsin
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kivill bronztd stylus 4 karvika, 1 gyded, 1 csatt, gomb és egy szobor
jobb kezének 10 em. hosszi ujja, mind bronzbél, kerdlt napfényre.
Hét agyag méeses kozl egyik talpan (ex figulina) STROBILIS, egy
méasikon CAMNIS bélyeg olvashaté. Egy harmadik fed@lapjat oroszlanon
iil6 Nika alakja disziti. 13 bronzérem, 1 terrasigilla szobortoredék (1
ifju feje) és egy kéoltar érdemel felemlitést, ezzel a felirissal :

MINERVAE

VICTRICI PRO

SAL(ute) DOM(i) NO(rum)

NN AVGG  (nostrornm angnstornm)

IMP SEVERI imp(eratoris) Severi

ET ANTONINI

CAESARIS

ALEL SABINVS  Aclius Babinus

LIBR COS libr(arius) co(n)s(ularis)

V. 8. Lo M v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).

Osszesen 7 1j. a XIII legiéra vonatkozé bélyeg kerdlt napfényre.

A daciai helytart6sig szdmvev6ségi irodéjaban librarius consu-
laris czimmel konyvvezetésre beosztott Aelius Sabinus 196—198 ko-
zOtt aldozhatott Minerva victrisnek, minthogy Septimus Severus fidt
Caracallas 196 Antoninus Caesar néven tarsil fogadta, de 198-ban
Augustussa emelte.

Dr. Kérody Péter a tarsulat egy évi miikddésérél adott kimeritd
jelentést. Revétel HH8 frt 26 kr., kiadds HH6 frt 05 kr. A térsulat
Lonhardt Ferencz védntkon Kkivil 6 tiszteleti, G ordkds alapité, 10
alapité, 2 tiszteleti elndk, 1 reades elnik, | tiszt. alelnok, 2 alelndk,
1 els6, | masodtitkar, 100 et 6n kényvtiros, 1 penztulnuk 1
ellenér 1 ligyész, 40 vaﬂasytm, 9 rendes taggal mikddik és 22 tar-
sulattal 41l csereviszonyban. A tiszteleti dllasok sokaséga kiss® komi-
kusan hangzik ott, hol mindenki hazafias kotelességének tartoznélk
ismerni az ilyen vidéki egyes@letek tdmogatdsit. A tisztikar buzgésa-
gardl s foleg Cserni Béla munkéissigir6l teljes elismeréssel szélhatunk.

Téplas Gabor.

A finn irodalom torténete.

(Handhook of the History of Finnish Literature (Second and revized edi-

tion) by B. I. Godenhjelm of Helsingfors University, Translated from the Finnish

(with Notes) by 1&. D. Butler. London F. H. Butler 1896, Kig 8-rét, IV =4 100 11,
Szerzl arczképével.)

Tudtunkkal a finn irodalomnak teljes, dsszefiigg tdrténete leg-
elfszor magyar nyelven jelent meg, dr. Szinnyei Jozseftdl, ki dolgozatit a
Kisfaludy-Tarsasig nLvIapjaJ ~han (IJ folyam, XIX. kotet) tette kozzé.
Ligy jegyzet szerint dolgozata mar 1881 elején készen volt kézirvatban,
de mieldtt sajtd ald kertllt volna, megjelent ugyanazon év §szén Guden-

20%



444 IRODALMI SZEMLE,

hjelmnek jeles finn irodalom-torténeti kézikonyve és szerzfnek még volt
alkalma egy-két adatot Atvenni az 1ij koényvb6l a magiéba, E kitdng
kézikonyvnek nemrég megjelent mésodik és javitott kiadasa, melyet
Butler D. Ede, a magyar akadémia kiils6 és a Kisfaludy-Tarsasig leve-
lez6 tagja leforditott angolra. A jelen forditis tulajdonképen 1j ki-
addsnak tekintendd, mert szerzé némileg kibévitette a konyvet és a
fordité szamos érdekes és tanilsigos jegyzetet csatolt hozzd azon ol-
vaslk szémdra, kik nincsenek a finn nép szokésaiba, torténetébe sth,
avatva. '

Szinnyei Jézsef nagyon helyesen dllitotta, hogy ,minket, magya-
rokat ez a fiatal irodalom — egy Gsrégi fanak fiatal hajtisa — mér
csak azért is érdekelhet kozelebbi6l, mert oly nyelven van irva, a mely
rokona a magyarnak.“

Nem lehet czélom egy rivid ismertetés szik keretében az olvasét
az Osszes finn irodalom ismeretébe avatni s azért csakis annak rovid
folemlitésére kell szoritkoznom, a mi nines meg Szinnyei dolgozatiban,
vagy pedig nines meg nagyon béven még Godenhjelm kényvében sem,
ambar ez tobb tekintetben bGvebb a magyar dolgozatnil. Lrtem a finn
népkoltészetet.

A magyar szerz az ,irodalom® szé fogalmét szorosan, heti-
szerinti értelemben fogta ol s azért a finn irodalom kezdetét Agricola
Mihaly turkui piispék nyomtatott munkiinak megjelenésétél datélja.
Ezeket mindenesetre szabad a fionn nyomtatas elsé zsengéinek ne-
vezni, de nem a finn irodalowm elsd zsengéinek, ha t.i. az dltald-
nosan elfogadott szokés szerint a népkoltészet termékeit is belevonjuk
az irodalom keretéhe. Fzért van, hogy Godenhjelm az &srégi id6k ho-
malydban keresi a finn irodalom kezdetét és tekintve a finn nép conser-
vativ jellemét, teljes joggal szabad féltételezniink azt, hogy a finn nép
koltott régente Agricola puspok ideje el6tt szamos évszizaddal ép dgy,
a mint kolt még ma is, legalabb azon a vidékeken, melyeknek dskori
jellegét a vasit és mds czivilizdlé eszkozok még nem rontottdk meg.
Egy angol nd, Miss Clive-Bayley egy két év el6tt beitazta a ,Sza-
méeza-orszig® kevéshé jart tdjékait és esodilattal vette ésave,
hogy a foldmivelés még mindig vgyanazon stddiumban van, a mint ezt
a ,Kalevala® ban lefrva taldljuk, A kiszemelt fild tarlén hever nehany
esztendeig, mig siird bozbt lepi azt el. Annak idején aztan folgyajtjak
ég elégetik a bozdétot 1) és a hamut beleszéntjik a foldbe.

Godenhjelin konyvében azért tébb tért szentel a népkiltészetnek,
mint Szinnyei és esak azt kell sajnélnunk, hogy nem emlit semmit a
még ¢l§ runé-énekesekrfl, mint pl. az oOreg Paraske anydkdrél, ki
elsd rundjat tobb mint 60 év el6tt harom éves kordban tamilta s je-
lenleg valbsigos eleven népkoltési gydjtemény, mert 3200 runénél tobbet

1) Lésd pl. Eero Jirnefelt festményét a Finland in the XIX th. Cen-
tury czimii diszmii 568, lapjdn.
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tud konyv nélkdl. Az 1894-diki helsingforsi kiallitisban Paraskénak
nem kevesebb, mint harom avezképe volt kidllitva, melyeknek egyike
kanteléval, azaz a finn kobozzal dbrdzolja 6t,) dmbér az anyoka minden
zeneszer nélkil énekell dalait.

A finn pépkoltészet szerfolott érdekes mi rank, magyarokra. Go-
denhjelm kozol egyes részleteket bel6le. Egy strofa pl, a , Menen metsihiin
mielle* bekezdésd (23. 1) szakasztott masa az ,A merre én jarok®
czim( ismeretes magyar dalnak. A ,Kinek nincsen szetetje, hahbdja®
czim magyar népdalnak szintén megvan finn nyelven valé mésa, mely-
nek még a versmértéke is ugyanaz, mint a magyaré, Ez alicha a vé-
lotlen jatéka. Csak azt kell sajndlmunk, hogy kell§ anyagi partolis
hidnyaban az Osszegydjtott finn népkoltészet nagy része még nem jelen-
hetett meg nyomtatishan és filhaszndlatlamil hever a finn irvodalmi
tarsasdg szekrényeiben. Paraske dalait Neovius lelkész gydjti szorgalmasan.

Reméljitk, hogy a Godenhjelm kinyvét le fogjik forditani magyarra,
s egyaltalaban, hogy a finn néppel, nyelvével, szokasaival, torténelmével
sth. sokkal jobban fogunk megismerkedni, mint a hogy eddig tortént.

Kropf Lajos.

A parlamentarizmus a magyar jogban.
Irta Somlé Bodog dr. Kolozsvare 1896, 390,

Somlé Bédogtél nemrégen egy érdekes flizet hagyta el a sajtét:
A parlamentarizmus a magyar jogban czimmel, mely némi
aktualitissal is bfr. Nem csupin mulé értékd napi politikai szempont-
hél, de mert ijabban az allamtudoményok mmnkéisai tudoméanyos alak-
ban is hangoztattik azt a kijelentést, hogy a magyar parlament a
kahinetek mogott 4116 part Allandbsiginal fogva = a korményvélto-
zasoknal csak az egyik alkotményos tényezének, t. i. a korondnak
dontése miatt nem valédi titkre az igazi parlamentaris eszmének,

Somlé Bédog 39 oldalon kénnyed, folyékony modorban s a ma-
gyar jogi irodalomban ritka csinnal mondjn el a jelenlegi magyar par:
lamentarizmus el§zményeit. A jelenlegi magyar parlamentarizmus, épen
gy, mint Eurépa egyéb allamaiban, nem természetes fejlodés, hanem
az angol mintinak uténzata. Dolgozatinak czime utan, a sz6 igazi
értelmét tartva szem eldtt, a jelenlegi parlamentizmusnak a kozjogra
valé nagy befolydisdinak é3 természetének targyalisit véarhattul volna,
a szerz§ azonban a parlamentirizmus csivdit kevesi a magyar jog tor-
téneti fejlodése miiltjaban.

Fejtegetései elején vilagosan és roviden jellemzi a nagy minta,
az angol korminy szervezettorténctének boleseletét és ezen a szem-
livegen 4t nézi a magyar jogfejl6dés természetét is. Felfogisa értelmé-

1) Lisd A. Edelfelt festményét id. m. 50 lapjdn.
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ben a magyar kozjogi érzék kedvez6bh torténelmi alakildsok kozdtt
bizonyara 0ndllé magyar parlamenti kormdnyzatot hozott volna létre,
de igy is az angol méasolat a magyar kozjogi szellemtfl kevéshhé ide-
gen, mint a tébbi eurépai népek alkotményos életében, Somlé talin
tilshgosan is szem el6tt tartotta az angol fejlodést, midén ennek szel-
leméhen birdlja a magyar kozjog termékeit, elfelejtvén, hogy tohbféle
iton lehet megkozeliteni ugyanazt az igazsagot, s hogy ha a magyar
alkotményos kormanyszervezet &nallé irdnyban vald fejlédésének jeleit
keressiik, inkdbb ki kell emelni az angolnak nem analog tulajdonsagait.
De ezt a merevségét természetessé teszi az a magas szempont, a mely-
lyel talin az aranybulla hires ellendllisi zdradékanak jelentOségét is
kelleténél kisehbre szoritja. -

Fonalanak tovabb fejtésénél ismerteli az Arpadhizi toérvényalko-
thas adatait s igazi megtartéztatdssal s fegyelmezett formaérzékkel
marad vra az anyagnak és a hdvebb fejtegetésekre csabité kozjogi érde-
kességek felett. Inkdbb megérinti, mint sem kifejti az egyes adatok
tanilsigait s az altalanos tamilsag kifejtésének czéljat nem rendeli al4
a részletkérdések szépségénck. E  dicséretet érdemld megtartéztatisa
miatt, melylyel a mohdesi vészt kivet§ orszdgoyilési kodifikalasi mun-
kilatok felett is atsiklik, igazan sajnfilhatjuk, hogy az 1231 évi arauy
bulla, az 1208, évi XXIII. t-czikkb6l a tanicsosokra nézve kiolvasott
ellenjegyzési elv (Schwarz, Ladanyi) s kitlindsen a XVI szézad valto-
zatos, orszaggyilési tanilsigal bbvebb fejtegetését elejtette.

Amde ezt erds forma-érzéke mentegeti, a mely mellett kiilénGsen
stilbeli ereje, logikas, tiszta, atlatszé érvelése s folyamatos targyaldsi
modora képezi dicséretes tulajdonsdgait. S a mid6n stiljének elGnyeit
kiemeljiik, teszsziik ezt azért, mert a magyar jogi irodalmat oly her-
metice elzarttd épen stilbeli gyarlosiga teszi. Somld Bodog dr. ez érde-
kes kis flizetét pedig melegen ajanljuk érdekldds olvasdink figyelmébe,
mert valdsagos appetitorium e kérdés tlizetesebb tanilményozésihoz.

Krenner Miklds.

Kulonfélek.

Arany és Tompa kiadatlan levelei.

Néhai Gaspar Janos, egykor kolozsvari s nagyenyedi tandr,
késébb Alséfehér és Kiskiikiills, majd esak Alséfehér viarmegye tanfel-
igyelSje sokoldali miveltségénél és harmonikus, szelid lelki{leténél fogva
szamos kitindséggel, a legkivalébh koltSkkel, tudésokkal, polituknsok-
kal allott bizalmas, barati viszonyhan.

E viszonynak koszonhet6k az alabbi levelek, a melyek azonban



