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korben s hogy haszonnal ¢s tamilsigoal forgassik allamférfiak, torté-
netirdk és a mivelt nagykdzbnség,

Elismerés illeti az EMKE-t is, hogy a hasznos és jeles munka
megjelenését bikezd anyagi tamogatasaval el@segitette, —ys.

Publius Terentius Afer vigjatékai.

A magyar tud, Akademia meghizdsdbdl forditotta Dr. Kis Sdndor, kegyes-
rendi tandr. Budapest. Kiadja a magy. tud, Akademia, 1895, 619 lap. Ara 5 frt.

Hal" istennek, immér Terentiusunk is van, ismét lerGttunk egy
tartozdst multunk és a classicismus irdant! - Lkidltott fel bizo-
nyiva egy-két ember széles Magyarorszigon, mikor meghallotta, hogy
az akademia Dr, Kis Sandornak a Kardtsonyi-palyadij felével ki-
tiintetett Terentius-forditasat kozzétette. S6t megtorténhetik, hogy olyan
ember is akadf, a ki megvette, hadd olvassa apink egyik legkedvasebh
klasszikusit, az wrbanus Terentinst édes honi nyelviink urbanus zeng-
zetén. Megvallom, én is, mint az ilyen vallulkozast nagyra becsiilé
ember, igaz drimmel vettem kezembe e jutalmazott miforditist abban
a reményben, hogy ha nem fogja is teljesen elém rajzolni a rémaivi
finomilt karthagdi rabszolga szeretetre mélté abrazatat, ha savibdl-
borsibél elhullat is valamif, egészben véve mégis oda varazsol Réma
szinpadara, a hol magyaril szdlal meg az Onkinzé Chremes, a kapé
Phoimio, a furfungos Davus és annyi sok kedves alakja Terentius hoho
szinhazanak De alig olvastam egy-két jelenetet, sajnalattal kellett ta-
pasztalnom, hogy ez nem Terentins, hanem lelketlen bordélyhdzi tor-
ténetek, mert épen az a kellem van roéluk letordlve, a mi Terentius
hotranyos torténeteit a koltészet zomanczaval vonja be. 8 ha ez a fe-
rentinsi lellem hianyzik, mi vonzé van ezeken a cronique scandaleuse-
okin ? Ha szintelen, kifejezéstelen a nyelv, elhalvanyiiltak a fordulatok,
elvesznek a szdjatékok minden kirpdétlis nélkdl, akkor érdemes-e ilyen
dolgokat olvasni? Faraszté és sivir foglalkozas biz' az. S az eredeti?
Attol alig lehet megvalni, Mi lehet ennek az oka?

Hogy a forditd, ép tgy, mint Arany az Aristophanes forditasiban,
a hatos iambust, helyesebben frimeter iambicust a mai szinpad meg-
szokott 6tos lambusiaval cserélte fel, azt hibaztatni nem lehet. Azonban
lehetetlen volt nem éroznie a forditonak, hogy az Gtds iambus, melyet
¢ plane nagyon kevés kivétellel épen esak otos s nem hatodfeles alak-
jaban haszudl, nagyon szltk terjedelm Terentiusnak lépten-nyomon fel-
aprozott, 10 —16 sadtagra terjedd senariusaival szemben, Igen, ezt
éreste a forditd, mert szinte akarata ellen is kénytelen tobb sorral
adni vissza az eredefit. Igy pl. az Androsi ledny az eredetiben
1003 sor, forditénknal 1348, a Herélt az eredetiben 1094 verssor,
a forditisban 1312 & igy tovibb. De még igy is nagy hiinyokat tiin-



IRODALMI SZEMLE. 395

tet fel a forditds a hiiség és teljesség szempountjibol. Midén pl. az
Androsi leany prologusaban a forditénal ezt olvassuk:
s Bgyezi
A tartalom, de mis a szerkezet: —
ki hinné, hogy ez ennek akar megfelelni:

Non ita sunt dissimili argumento, sed tamen
Dissimili oratione sunt factae ac stilo.
Ez a tilsagos laconismus egyik legf6bb tulajdonsiga a forditénak.
Mar maga a laconismus is megvaltoztatja a szinmd fenorjat, de még
nagyobb buj, ha, mint forditonknél rendesen, avval jar, hogy az érte-
lemre és jellemzésre fontos kifejezéseket elhanyagolja. Maradjunk az
Androsi leanynal. Az elsé jelenetben Simo visszatartja a sza-
kicskodd Sosiit,
Bosia Mi az, miben még ¢n szolgilhatok ?
Sim o, Szikség most nem szakdcssigodra lesz,
Az eredetiben :

Hosia. Onid est,
Quod tibi mea ars efficere hoe possit amplins?
Simo. Nil istac opns est arte ad hane rem, quam paro.

Vagyis Sosia ast kérdi, bogy ha nem wrrol van szd, hogy az
ételt jol elkészitse, mi az, wmiben az ¢ mivészete (t i a szakdes-
mesterség) annal tobbet tehetne. Simo erre azt feleli: Ahhoz o
mit tervezek, nem erre a mtivészetedre van sziiksé-
gem, hanem mint mindjart megmondja, hiiségre, hallgatisra. Forditénk
szavaibdl ezt igy nem érthetni meg, mert Sosia nem sz0l az § mdvé-
suetérd] (szakdcssdgarél) s Simo mégis a szakicssigira reflektal. Mily
szintelen, semmit mondé a magyar Sosia kérdése, mily természetes
és mily jellemz6 a latiné!

Mikor Simo megmondta, hogy hiségre és hullgatisra lesz sziik-
sége, Sosia varakozdissal teljesen s nagy-komolyan ezf mondja:

Exspecto quid velis,
~ Forditénknak ennyi helye nem volt forditoi Prokrustes agydhan ;
nala mar csak egy szdtag hidnyzott egy iambikus sorbol, Sosianak hit
avval kell megelégednie, azért kevés, de nagy, a mit mondhat, szdlvin:
> o Sz0l) ¢

Es Simo sz6l: jLigo postquam te emi®...

E fél sor forditéonkndl kivételes szerencséh(l egy egész sort kupott
s ebben igy nyijtozkodik: ,Midta szolgamnak fogadtalak®,

De mi sziikség volt megvaltoztatni az értelmet? Hiszen a szol-
gavi fogadis csak mis értelmd, mint az eredetiben emlitett me g-
vasarlds? Simo rabszolgaként vette meg Sosidt s esak kés6bb sza-
baditotta fel.
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Menjiink fovabb, Simo felviligositja Sosiat, hogy a menyekzd,
melyre késziilnek, puszta szinlelés,

Sosia Mért szinlelés ?

Ugy latszik tehat, hogy Sosia kételkedik Simo szavdban s
nem akarja hinni, hogy a menyekzd szinlelés, bizonyira, mert &
még mindig komolynak és igaznak latjn, De hogy lehet, hogy a szolga
kételkedik ura ilyetén felviligosité szaviban ? Nézzik ‘Terentinsndl,

Sosia Quor simulas igitur 7
Azaz: hat akkor mért szinleled, ha nem igaz, mire valé a szin-
lelés ? Nem kételkedik tehit ura szaviaban, csuk tovabbi telvildgositist
kér a szinlelés okdra nézve,
Forditsunk egy-két lapot. Simo dicséri o fial Sosia elftt s
igy szdl:
:Mert a ki e népség kozé kerill,
Es szive koztok szeplotlen marad,
Az ¢élte sorsfival tisztaba vane,
Ez utolsé sort igy mondja Simo latinul:
#Beias posse habere iam ipsum snae vitae modum..

Tehit nem élte sorsival van tisztdaban, hanem: w2z mar maga
]
tudja kormanyozni (korlitolni) életét.

Simo késGbb elbeszéll u temetést. melynél fin egy lednyt megment
a maglya lingjaitél s igy folytatja .
S keblére sirva oly bizalmasan
Borilt a liny, tisztin megérthetdk
Beldle, hogy szerelmidk mdr nem j.
Az eredetiben:
Twm illa, ut consuetum  facile amorem cerneres,
Reiecit se in cum flens quam familiarviter.
Tehit nem az a kérdés, dj-e szerelmik vagy régi, hanem hogy
oly bizalmasan borilt red, mint a meghitt szerelmesek kozott jarja.
Simo tovabb:
»Komor kedvvel térek haza..
Terentiusndl : »Redeo inde iratus atque aegre ferens..

A komor kedv ezt nem fejezi ki, 6 t.1. haragos volt és
fia viselkedését zokon vette.

A harmadik jelenetben Simo Davunst, a gaz kopét, fin joféle
Mentorat ki akarja ugratni a hokorbél.

Simo. S ha gaz tanfcsaddja van,
Zuvart fejét esak jobban megzavarja,

Davus, Nem értelek,

Simo, Nem? Ej!

Davus, Rejtélyeket,
Mint Oedipns, Davus nem fejtoget.
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Kisebb dolog, hogy tandcsadd- az eredetiben magister,
tehat sokkal jellemzibb sz6; az ¢f! se jellemzé w hem-re, inkdbb fm !
Davus azonban csak ennyit mond:

sNon: Davus sum, non Oedipuse,

Ez o vigjatéki tonus, rivid a hol rovidnek, velGsnek kell lenni,
yDavus vagyok, nem Oedipus.* A ki nem tudju, mi killonbség van
Davus és Oedipus kizh, az a fordité szavabiol sem fogja a dolgot meg-
érteni, Bz nem forditds, hanem magyardzd parvaphrasis, De mit ér, ha
a legtalpraesettebb dictiét tonkre teszi?

Lgy par sorral alabb Simo azzal fenyegeti Davust, hogy ha meg-
tudja, hogy w menyekz6t mesterkelésével meghiusitani iparkodik :

Félholtea verlek & rajtad drletek
Holtod napjdig..
Az eredeti:

Verberibus caesum te in pistrinum, Dave, dedam usque ad neeemnm.

Tehat nem: holtod napjaig', mert nex nem egyszeri halalt
jelent, hanem erdszakos halalt, Simo azzal fenyegetodzik, hogy holtra
dolgoztatja Davust, tehat inkabb igy kellett volna visszaadni:
,mig megszakadsz,

A fordito emlitett laconismusa néha teljes értelmetlenségbe csap,
Mysis, Glycerium szolgdldju, hullva Pawmplilus-tol, drndje ked-
vesétdl u dolgok rosz fordulisit, igy beszél magdbau :

Mi lesz
A vége ennek? Oh, mint rettegek,
Glyceriummal ezt tudatni kell,
Vagy 0, vagy ¢én.

Mi ez a ,vagy 6, vagy én“? Az eredefi:

BSed nune peropus est, ant hune cam ipsa aut de illa me advorsum
hune logui.
Tehit: sziikséges, hogy ez (t i Pamphilus] heszél jen @
vele (Glyceriummal), vagy én ez eldtt beszéljek ¢ réla.
Ezt a vagy 6 vagy én-rdl sejteni sem lehet,
De ime egy kis késtolé w forditas tenorjarn nézve,
Pamphilunsg: Hé, Davus :’III{ meg (Dave, ades, resiste.)
Davus. En-e? Pamphilus !
Téged hajszollak, Itt Charinns is.
J6, hogy taldllak mindkettotioket,
Veletek volna egy nehdny szavam,
(Quis home est, qui me...? o Pamphile,
Te ipsum quaero. EngaeCharine: ambo opportune: vos volo.)
Pamphilus. Davus veszendiben vagyok. (Daye, perii.)
Davus. Figyelj. () (Quin tu hoe audiz sHallguss esak vedn.e)
Pamphilus, El is vesztem. (Interii.)
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Davus. Tudom, mi a bajod. (Quid timeas, scio.)
Charinus. De én kétséghe eshetem.

(Mea quidem certe in dubio est vita.)
Davus Tudom.

(Et quid tu, scio: »Azt is tudom, hogy te mitdl félszs.)
Pamphilus. Nosiiloi énnekem, (Nuptiae mi [t. i, parantur].)
Davus. Azt is tudom.

(Etsi seio ? azaz: mégis beszélsz, "habdr tudom?)

Pamphilus. s még ma, (Modie.)
D avus, Jaj, fillem ! mindent tudok.

Te {f6lsz, hogy el kell venned a lednjt.

Te meg, hegy clvehesd, azért epedsz.

(Obtundis, tametsi intellego ?

Id paves ne ducag illam: tu autem, ut ducas,)

(Azaz: te attél remegsz, hogy el kell venned, te meg, hogy meg
nem kapod.)

Charinns Vals, (Rem tenes = érted.)

S ez igy megy végig. A személyek a forditdsban vagy nem aztmond
jak, vagy nem dgy mondjak. A comica vis(virtus) Cuesar szerint Te-
rentiusban is hianyzik. Mit mondana errél a forditisr6l, mely mélyebben
még a sziveg értésébe sem hatolt bele ¢ Legerdsebb birdlata, ha szembe
allitjuk vele az eredeti sziveget Alig van sora, mely az Osszehason-
litast kialland, A mdvelt laikus, ha o forditast kezébe veszi, almélkodni
fog apdink izlésén, hogy ezt a szaraz, lelketlen, szintelen, értelmetlen
Terentiust annyira {udiik szeretni, dieséiteni. De elGbb Terentiust kell
irodalmunk szaméra meghdditani, aikor fog ¢ is meghdditani masokat.

—7 —=.

Kalonfelek.
A Matyas-szobor alapkiévébe tett oklevél

Az olvasénak tdv! Kolozsvar sz k. varos torvényhatésagi bizott-
sagn 1582 évi julins 21-dikén tartoft kozgydlésében Nagy Lajos
bizottsagi tag és unitirius esperes inditvanydra egyértelemmel elhatd-
rozta, hogy legnagyobb sziilottjének, Matyas Kirdlynak, a varos féferén
wz egész haza részvéielével emlékszobrot fog emelni. E czélra HOOO
frtot szavazott meg. egyszersmind egy allandd szazas-bizottsigot kiil-
dott ki elébb gr. Esterhdzy Kdalman, Kolozsvar és Kolozsmegye
féispanja, utébb 1887 -ben Hegedits Sandor, Kolozsvir orsz, kép-
viselgjének elntklete, Sigmond Dezs 6, Kolozsvar orsz képviseldje,
Albach Géza polgirmester és dr. Szabd Kdaroly egyetemi tandr
alelndklete alatt,

E bizottsie a maga kebeléhdl egy végrehajté-bizottsigot kuldott
ki, Ez ismételten orszigos gytjtést rendezvén, egyszersmind egyesitvén
az egyes torvényhatosagoknal és takarékpénztaraknal &rzitt, még a
40-es évek elején o czélra tortént gytjtéseket s legfoképen tamogatva






