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Az aversal gyllkossag.
(Blsd kozlemény.,)

: Napolvi 1. Jankdanak ¢s elsé férjének, Andras magyar kiralyfi-
- nak élettoriénetét megirtak mdr sokan sokféleképen ; ndlunk tjab-
Por Antalt ¢és Oviry Lipot?, Olaszorszdghan pedig Matteo Ca-
5 és (viuseppe de Blasiist. Es hogy ennek daczdra én mégis
k latlam Andras meggyilkoltatasanak toriénetével wjra foglal-
1, annak oka abban rejlik, hogy az emlitettem irok, szerény né-

tem szerint, nem aknaztak ki kellden a rendelkezésikre dllo
forrasokat és ami (6, nem rostaltak meg eléggé gondosan az altaluk
hasznalt adatokat sem, a mint errdl az olvasé jelen dolgozatom
apozasandl konnyen weggydzddhetik. E rovid bevezetés utdn
azonnal attérhetink ad medias res.

L

Tudjuk, hogy II. vagyis Santa Kdavolyt (71309), Maria magyar
yledny férjét, harmadik fia Boles Robert kovette a napolyi
- teonon, még pedig legidGsebb fia Karoly Martell (a legijabbku-
tatas szerint allitolag helyesebben Marczell) (11301) fidnak és a
gﬁpl palyara lépett Lajos, ulébb toulouse-i piispik, igényeinek mel-
tével. Robertnek fia Karoly, Calabria herczege, még atyja életében,
_'ﬁﬁ&ihan, halt meg s masodik neje Valois Maria nemsokdara ezutan
(1331-ben) kivette férjét a sirba. Egyetlen fiuk, a kis Karoly Mar-
- ezell, esak nyolez napig élt s azért az 1330. évben Robert kiraly
i

} + Nagy Lajos életrajziiban (1892) és egyéh aldbb idézendd dolgoza-

S
A Szdzadok 1893-iki folyamdban.

- 8 Giovanna I. di Napoli ¢ Carlo III. di Durazzo (Salerno 1889).

¥ Le case dei Principi Angioini nella piazza di Castelnuovo az

hiv. Storico per le Prov. Napolet, Anno XII. (1887) fasc. II.

El‘délyi Mazeum, XIII. 7
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két unokdjat, Karoly leanyait t. i. Jankat és Mariat jeldlte ki trén-
drokasckil! még pedig olvképen, hogy elsé sorban az iddsebb ledny,
Janka orékolje a tront, elhalalozasa esetében pedig huga, Méaia.
Ugyanazon alkalommal jelenlevd alattvaloival letétette a ket kis
leany kezeibe a hiiségi eskiat. A szorgos nagyapa azonkiviil fér-
jekrdl is gondoskodott unokdi szamara és a magyar kiralylyal egytitt
kieszkozoltck a papanal az engedélyt, hogy Jankat Karoly Robert
magyvar kirdly fia, Lajos vegve el n6iil és ha Lajos »quod avertat
Deus® meghalna, miel6tt a fiatal hazaspar {6lserdiine és a kozottik
kotott hazassag beteljesittetnék, igy az ozvegyen maradt Jankdt
Andrds veendi el n6iil. Ha pedig Janka halna meg elébb, ugy ha-
sonlo kortlmények kozt Lajos elveendi Mariat. Ha pedig mind La-
jos, mind Janka elhaldloznanak, ugy Mariat a magyar kiralynak
valamely mas fia veendi el. A sziezilial kirdly kivanatara azonban
kikototte XXIIL Janos papa, hogy azon esetre, ha a fonnebb emli-
tett esctek egyike sem &llna be (casibus praediclis cessantibus) gy
Maria maradjon hajadon mindaddig, mig térvényszabta nagykori-
sagat s érettebb koral eléri, a midén majd nagyapja a szicziliai
kirdly, vagy esetleg id6sebb névere, Janka jovahagyasa szerint me-
nend f(érjhez.? Miutan pedig a magyar kiraly fiai és a szicziliai ki-
rdaly unokai vérrokonok valanak, egybekelésiikhez papai dispensa-
tiora vala sziikség, melyet Janos papa nemcsak hogy a legnagyobb
készséggel megadott, hanem még a tervezelt hazassagot vagy ha-
zassagokal f(olotte helyeselte, mivel meg volt erdsen gydzddve arrol,
hogy ez ujabb kapoes az Anjou esalad két kiralyi aga kozott mind-
két orszag tidvére fog szolgalni.®

! Blasiis (326 1) szerint 1330 nov. 4-én a Castelnuovéban a kirdlyi her -
czegek s szdmos mds ember jelenlétében. Tehft még mielétt Andrds Ndpolyba
megérkezett volna,

23 Theiner Vet. Monum. Hist, Hung. 1. 539, stb. Anno 16. (1832) — A
figyelmes olvasd, ki a jelen dolgozatot pl. Pér Antalnak a jelen folyéirat VIIL.
kitetének L fizetében megjelent Csdr Taméas-Gval Osszehasonlitja, azonnal
észreveendi, hogy sok dologhan eltériink egyméstél. Bn persze minden arro-
gantia nélkiil adom a magam véleményét, de idézem a forrdst. A jelen eset-
ben Por a 32. lapon azt irja, hogy a pédpa azt ajdnlotta Rébert kirdlynak
hogy unokéit, a két calabriai  herczeglednyt a magyar kirdly fiaival Osszehd-
zitsa és a 33. lapon azutdn eldbbi Allitdsdval ellentmonddlag azt irja, hogy
Roébert éz Kiroly keresték meg n pédpit, hogy adja meg beleegyezését a ter-
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Okiratilag eddig még nincs bebizonyitva, hogy a hazassagi
janlat, Visegradhol tétetett-e, vagy Napolybol. ? Azt a mit régibb és
“tjabb iroknal olvasunk, Rébert kiraly lelkiismereti furdalasairol stb.,
‘azt Villani Janos vagy mas valaki alkalmasint a kis ujjabél szopta
batran a lomlirba relegalhatjuk. Mar a fonnebbiekbdl is lathatjuk,
y Robert kiraly kibavo ajtot hagyott Maria szamdra.
Mid6n azonban Karoly magyar kiraly 1838-ban Napolyba
ent, nem Lajost, hanem Andrast vitte magaval. Robert kiraly gy
szik, teljesen a magyar kiraly tetszésére bizta, hogy melyik fiat
eti ossze Jankaval, a szieziliai tron Grokosével, mert rendeleleiben,
- melyekel az 6t meglalogalandé magyarorszigi rokonainak fogadtata-
a kiadott, folvvast a magyar kirdlvrol és a vele jovo »egyik vagy
r_asika fiarol tesz emlitést és még 1838 april 17-én sem tudja,
gy talajdonképen ki volt a Janka szamara kivalasztott volegény.2
Végre a magyar kirdly megérkezett Népolyba és itt szept.

- vezett hdzassdghoz. Szerzd hivatkozik Pray Annales-eive, ez pedig Raynaldus
.&ﬂn&l@s-enw (ad annum 1331, no {XXVL,) hol csakugyan azt taldljuk folje-
,gyazva, hogy a pdpa saliis vero literis Sanciae Reginae inenlcarat, ut cum
ime Siculae Ungaricacque rei conjunctio ac foedus interesset,  illudque
trimonio nepotis, dncissae Calabriae, ac Regis Ungariae filii sanciendum esset,
rem summo studio et contentione urgeret.« Szerzd hivatkozik a pipa egy le-
lére, de nem adja ennek szovegét. Szerinte a levél seadem paginac taldlhatés
t XXIL Jinosnak egy sdatum VIL kal. februarii, anno 16-¢ 1. Kéroly ma.
kirdlyhoz vt levele t. i. »Tom. 8. pars. L Epist. Secret. pag. 92.« Ha e
vél még megvan, szovege dmbdr fontos, még nem lett kizolve, Ugy amint
B aynaldus adja elo a dolgot, nagyon p:va.nusnak tiinik o] nekem s alkal-
' mm O maga sem litta a levelet,
:ﬁlie. - ' A ppdnak Theinernél a 872, sz alatt kozolt levelében az 4ll, hogy
ndr saliase ngyan ezen figyben. De »aliags »mdskors-t is jelenthet és >mdshole-t
s taldn a 873, sz, levélre vonatkozik,

4lgy pl. »De personis navigantibus in galam pro adventu incliti Regis
ariae, eiusque alterius  filiorum venturorum in Regnum.« ITT, maji I. indiet.
Fgy magyarhoni levél szerint Kdroly kivdly kénytelen utazdsit beteges-
se miatt elhalasztani. Veglie 16. Dee. I ind. Rébert kirdly pedig maga
13533 dpril 17-én (L indict. anno regni 24) e szavakat »adventus ineliti
i8 Ungarine ejusque alterius filiorum in regnum.« Mon. Hung. Hist. Actu
az adott ddtumok alatt. A pdpa is csak utélag értesiilt a vilasztds ered-
érol és jova hagyja azt, mivel Andrds és Mdria kozt ssponsalia (jam)
ce in facie ecclesiae sunt contractata.« Pér Antal azt irja ugyan, hogy
- kivily kérésére vitte el Andrdst apja Nédpolyba, de forrdst nem idéz,

7*
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26-an Jankat Unnepélyesen eljegyezték Andrassal. Az eljegyzés
jelétil a hét éves matkdk megesékoltak egymast (oseulum sibi ad
invicem praebuerunt). Andras ki lett nevezve Calabria herczegének
és matkdjaval egyiitt a Castelnuovoban kiilén udvartartist rendez-
tek be szamukra, melynek élére a gonosz Philippa di Catania,
Raymundo de Cabannis dzvegye, Janka nevelénéje lett kinevezve,
ki a preparandiat a kronikdk szerint a mos6 tekné mellett végezte.
Meglehet azonban az is, hogy a kronikak ebben is tiloznak s hogy
Philippa talan a fehérnemfiiek gondozasaval volt megbizva az elhalt
Karoly calabriai herczeg haztartasaban.

Andrasnak Jankaval valé eljegyzéséhez Janos papa, mint mar
emlitettem, utolagosan (VI. idus Novembr. Anno 18-0, azaz 1333
nov. 8,) megadta beleegyezesét. A papa leveléhol megtudjuk, hogy
a magyar ¢s szicziliai kiralyok kozt, »post diversos tractatus« végre
azon vegleges megallapodas tortént, hogy Jankdat Andras vegye el
ndil torvényszabta kornk elérésével, de arra nézve, hogy miért nem
Lajost jegyezték el a ndpolyi tron Grokdsével, a papa levele sem ad
folvilagositast, mely egyszeriien azt ismétli, hogy Janka elhaltianak
eselére a mar meghatarozott foltételek mellett Andrds, ennek elhal-
taval pedig a magyar kiraly mas valamely fia vegye el notl Mariat. *

Por Antal szerint (Csdr Tamds 35. 1) a kézfogo alkalméval
Napolyban a két kiraly megegyezett abban, hogy Andras magyar
herczeg leend Robert utodja a sziezilial trénon. Nagy Lajos-dban
azonban nem is emlili szerzink a kézfogot, hanem csak azt, hogy
miutdn Andras ki lett jeldlve tronorokosal, abban is (0rtént meg-
allapodéds a két kiraly kozt, hogy Andras felessgil veendi Jankat
mihelyest a torvényszabta korukat elérik. Por hivatkozik ugyan
Lajos magyar kiraly egy levelére, 2 melyben ez azt allitja, hogy néhai
Robert kiraly Andrast az orszag fGural jelenlétében, ezeknek bele-
egyezésével, de s6t keészséges, orvendezo hozzijarulisukkal, Sziczilia
kiralyanak jelentette ki. A részrehajthallan torténetias azonban meg-
kévetelte volna a szerzGtdl, bogy folemlitse azt is, hogy, a napolyi An-
jou-haz regesztaiban az ilyen (ronérokos jeloliségnek abszolute semmi
nyoma nines. O maga is emliti Csdr Tamés-aban, hogy levelet errél,
ligy tetszik, nem irtak és csak a kiikiillei esperes és Villani regél-

1 Theiner, I. 594.
* Codex Morgv, VIL 385.
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k rola. Az Acta Extera masfelél kozli Robert kiraly hivatalos
6t 1883 oktober 18-ar6l az Andrdssal valé eljegyzésrél,
salia . . . de novo fore contractata), melyben folszolitja alatt-
6it, hogy az tinnepélyek koltségeinek (6d6zésehez hozzajardljanak,
g pedig azért, mert Janka lesz a jovendd kiralyns. Andrds trén-
ltsécérsl ebben az okiratban egy arva szo sines. Ennyit annak
onyitasara, hogy mint gondolkodott Robert kiraly, még miel6tt
‘meteggé valt« és »mielétt az asszonyi cselek szdvevényeie-be
i az ekkor még java férfi koraban lévé kiraly t

Barmily furesanak tiinjék is (61 a dolog, a lirténetircknak
még nem sikeriilt Janka és Andrds eskiivijének keletét teljes
aggal megallapitaniok. Por Antal egyszerlien elker(li a kérdés
ldasat, olyképen, hogy elbeszéli, hogy tiz év folytle az eljegyzés
n ¢€s az agg Robert kiraly a nagyapak kedvtelésével késziilt a
pra, a melyen majd ,unokai és orokéseic egybekelnek. Elvégre
detést kiildott szét tartomdnyaiban, kijelentvén, hogy Andrast, a
abriai herczeget, a jové 1343. évi husvétkor lovaggd fogja ittetni
azutdn meginneplik a fiatal par menyegz6jét. »A nyolezvan (1?)
kiralye azonban snem érte ugyan meg a husvétote« de mid6n
halt, Andrds és Janka -férj és teleség valanak.« Igy csak regé-
ben hazasitjak Ossze a szerelmes parokat.

% egvkori Chronicon Siculum szerint a lovagga iités és
még Robert kiraly életében, még pedig 1342 augusztus
ban ment végbhe s A honap nevét, a kiado megjegyzése szerint,
eredeti kézirathan athuzta valaki. s azért tgy latszik, mar
lleté javito is észre vette, hogy a honap talan hibdsan van

-t A kivdly ekkor 58 éves volt, mert a Chronicon Siculum szerint (6. 1.)
kordban halt meg, A pdpdval folytatott levelezéshen sines sz6 Andrds
sighirdl, melyben csak az 4ll, hogy o hizassigi szerzodésre eskiidtek meg
irdly és a jelen levd féurak. Theiner L 504.

Bzt valdszintileg Villani Jénostdl tudja a szerzd. Ennek tévedése pedig
agyardzhaté meg, hogy »annos circiter octoginta natus«-t irt s=anno
octoginta natus« helyett.

9 5Bt antequam obiret (Rex Robertus) ordine wmilicie decoravit dominum
eam ducem Calabrie, maritin diete domine regine (Johanne) die 18. au-
(kitdriilve) ejusdem Indictionis (csakhogy az indictiot hidba keressiik), Bt
28 ejusdem (Andreas) coneubuit cum predicta domina regina Johanna
ua.c Chron. Siculum ed. Blasiis p. 7.
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kozolve. Tovaba, mind az Acfa Extera, mind pedig Blasiis koz-
lik — az elGbbi teljes szovegét, az utobbi kivonatban — Robert
kivalynak azon furcsa, rendkivil fellengds levelét, melyben kii-
lonboz6 tartomanyainak hi alattvaléit az eskiivore meghivja. Az
Acta Extera srzerint az yedictum de militia Andrea« 1342
aug. 14-ér6l van keltezve, az indictio szima X. és Robert kiraly
uralkoddsi éve 34, tehdat az utolsé. E levélben a menyegzdi {inne-
pélyek csakugyan a jové husvét uténi negyednapra vannak kittizve.
Nipolyban, a Konstantinipolybol bevett szokds szerint, az indictio
szama szeptember 1-ével valtozik, és azért a X. indictio aug. 4-ke
csakugvan a 1342. évre esik. Miutan pedig Robert kiraly orszag-
lasi éveit apjanak halalozasi napjatol, 1309 majus 5-t6l szamitja,
azért az orszaglasi év is az 1342. év mellett vall. Blasiis szerint azon-
ban az illetd regesta az 1341—42-diki regestak kozt lordal elé s
ha, mint mindenhol szokas, a regeslak a ftejedelem uralkodasi évei
szerint vannak csoportositva, tigy a kérdéshen forgd level meg 1341-
ben lett kiallilva s az eredeli évszam, indiclio és orszaglasi év on-
kényesen meg lettek valtoztatva. A Chronicon Siculum-ban tehat
a hibds saogusztuse helyett aprilis havat kell irnunk (mert hisvét
1842-ben marczius 31-ére esett) és a menyegz6t erre a honapra
tenniink. Kilonben a datum nem lényeges és nincsen semmi befo-
lyasa az aldbb mondanddkra.?

Még az 1334. év végén meghalt volt XXII Janos papa és
utodja Benedek is sirba szalll 1342 aprilis havaban. A pédpai (ré-
non Gt VI. Kelemen kivetle, ngyanazon év majus havaban, ki tronra
lépte utan rovid idovel Avmerich biborost avval hizta meg, hogy
Napolyba menjen és Robert kiralytol a hodolati eskiit atvegye az
I. Karoly és a szentszékkel tortént megdllapodas értelmében, mely
megkivanta, hogy minden uj papa, vagy 0j kiraly tronraléptével a
hodolati eskii megujitiassék.? De a biboros tutkdzben mas orszagok
ligyeinek elintézésével lévén elfoglalva, késon érkezett meg Napolyba
és Robert kirdly a kovetkezo (1343) év januar 19-én mar meghait.

L Azt, hogy még Rébert haldla eldtt tortént meg az eskiivl, Pefrarca is
allitja és a kirfly végrendeleténck szavai is bizonyitjdk ; s azért figyelembe
sem kell venniink azt, a mit némely forrds, mint pl. o Chron, di Partenope regél.

? Raynaldus ad annnm 1342, no XXII.
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Végrendeletébent a kiraly tronorokosokil ismeét Jankat eés Mariat
, lte meg és utasitast hagyott hatra, hogy ha Janka térvényes
magzatok visszahagydsa nelkiil hunyna el, tigy 6t a trénon Maria
kivesse, Endre pedig ez esetben elégedjék meg a salernoi fejedelem-
é"gg‘e], melyet mint a szicziliai kiraly vagy kirdlyné hithérese bir-
on. Elrendelte tovabba Rébert, hogy sem saz emlitett (calabriai)
erczeg 6s herczegnG, sem pedig Mariac 25 éves koruk befejeztéig
ihil debeant, vel possint agere in judicio vel extra judiciume, ha-
0 helyettiik az orszag ligyeit egy ottagi kormdanytandcs inlézze, .
nek tagjaiul a kovetkezék valanak megnevezve: Sancia
 Gavegy kirdlyné, Fiilsp cavailloni piispok a vice-kanczellar, Filippo
anguieto Conte di Altofiume, Goffredo Marzano conte di Squil-
a kiralysag (6lengernagyja eés vegre Carlo de Artois conte di
gata de Goti, mely ulobbi egyén oly nevezetes szerepet jatszand
6bben. Ha azonban — »quod Ipse Dominus Rex (Robertus) non
neque intendit¢ — minden tilalom daczara Andras, Janka
Maria a megszaholl kor elérése elGil az orszag kormanyzasiba
vatkoznank, gy minden ilyes rendeletiik, intézkedésiik »ipso jures
torvénytelennek, hatalytalannak és érveénytelennek tekintendd.
A végrendelkezd. lovabba ugy intézkedett, hogy Mariat Lajos
magyar kiraly vegyve el apropler certas conditiones secretas, quo
ipsum Dominum Regem (Robertum) movit, sicut expressite. Ha pedig
emlitett hazassag valami akadalyba itkoznek azon megallapodas
att, mely Lajos hazassagal illetéleg a magyar és cseh kiralyok
kozt mdr megtortent s azon eskii miatt, melylyel ez meg letf mar
, (Lajos még 1338 ban lell eljegyezve elsé nejével, Margittal, .
¢loz Robert kirdly), igy Mariat vegye el vagy Janos normandi -
eg, Filop Iranczia kiraly legidosebb fia, vagy ennek akada-
yozlatdsa esetében Gcscse, a kiraly masodsziilott fia.
A végrendelet egyszersmind meghagyja, hogy a Provence ¢és
uier »mindig és oOrokre« a kiralysaggal maradjanak egye-.
e egy es ugyanazon fejedelem alatl, s hdg-y e két grofsag meg
1 esethen se szakittassanak el az anyaorszagtol, ha (6bb fit
7 t6bb ledny orokos jelentkeznék. :
A végrendeletet Robert kiraly néhédny nappal haldla el6tt (ja-

) 1 Kozolve Linignél Codex Diplomaticus Italiae (Frankfurt, 1725 35.)
1L 1102, :
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nuar 16.) mondotta tollba a hivatalos jegyzének. még pedig Sancia
kiralyné és szamos néven megnevezett tani jelenlétében. Jelen vol-
lak azonkiviil még Andras herczeg is feleségével Jankaval és ségor-
néjével Maridval, kik mindharman finnepélyesen megeskiidtek a szent
evangeliomra, hogy a végrendelkezi akaratit mindenben hiven tel-
jesiteni fogjak és eskiijok megerdsitésére mindannyian megaldoztak.

11

Nincsen azonban szandékomban a napolyi dolgok oOsszefiiggs
torténetét még egyszer elbeszélni és mar jol ismerl dolgokat tjra
ismételni. Czélom egyszertien az, hogy Wjjal mulassak azon hibikra
és hianyokra, melyekkel strtien talalkozunk még modern lorténet-
irok ﬂolgoxatuiban is, kik a szerint, a mint Janka melletl kardoskod-
nak vagy ellenszennvel viseltetnek iranta, boldog-boldogtalantol el-
fogadjak minden megvilogatdas, megrostalas nélkiil a legvadabb
pletykakat — mar f. i. ha ezek beillenek elére megallapitott itéletitk
keretébe ; vagy pedig elhallgatnak még fontos dolgokat is — ha
ezek ninesenck inyiikre. Azonkivill pedig Janka valodi jellemét el-
fodle az évszdazadok mély porrétege, ellepte a torténelmi pokhalo
és szenny, ¢s a torténetirok részér6l gondosan ontozgetett, apolgatott
irodalmi burjan. Ha elhihetjiik az{, mit egy modern olasz iré allil
réla, Napolyi I. Jankénak a hagyomadny Gsszesen 60 hasonnevii rossz
asszony biineitroja (61:1 a mi teljesen [6losleges, mert Jankdnak van
elég dolga beszamolni a maga biineiért.

Egy mdas part ellenben égig magasztalja és teljesen drtat-
lannak vallja a kirdlyasszonyt és azt allitjak, hogy az 1. Jankanak
tulajdonitott teljes hiinlajstromot uatédjanak, a gonosz Il. Jankanak
kell betudnunk.

Idssuk tehat, miben all tulajdonképen a dolog és fogjunk hozzé
a tatarozishoz és gyomldlashoz.

Igy pl. tudjuk azi, hogy nemsokdra Rébert kirdly haldla utan
megjelent a napolyi udvarnal Petrarca, a koszorus kalts, mint papai
kovet, és hogy az elhalt kiraly altal témloczbe vetett Pepiniek kiszaba-
ditasat kieszkozoljea kormanytanacstol.? Pelrarca nagyon érzékeny, vé-
konyhéri, finynyas ember volt, kit & nemzetek apraja-nagyja elkényez-

¢ Gaetano Amalfi La regina (riovanna nella Tradizione (Napoli, 1892.)

# E kiildetésrol lisd a mdsodik kozleményt.
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tetett volt koltél dmlengéseiérl. Napolvba érkezve, egy szerinle Robert
nevli magyar barat nagyon kevés teketoriaval fogadta 6t, a papai
kovetet és tinnepelt koltot! s ezért a sértett fél a maga modja szerint vett
boszut és pelengérre allitotta »a fortelmes siindisznéte, (mint a. kol-
dis baratot), nevezi »a Robert kiraly sirjabol kiestszott kigyot,« »a
haromlabu allatote »a szinmutato, rongyokba burkolt, de tikepénzes,
meggirnyedt, de fennhéjazo zsarnokot.« A koszoris kolté e levele
egy hysterias rohamban szenved§ vén leany minden osszefiiggés
nélkiili, szakadozoll kifakadésaihoz hasonlit inkabb, mint egy komoly
férfin szitkozoddsaihoz. De hat Petrarca irla és ugy latszik, az 6 szava
szentivds. Ha elolvassuk tovabba Petrarcanal, hogy ez a szapulatlan
stindiszn6 allitélag mint zsarnokoskodott a napolyi udvarnal, mint
némitott el mindenkit az ¢ szava, ugy csakhamar arra a meg-
gybzédésre kell jutnunk, hogy itt egy Richelicu, Wolsey biboros
vagy Frater Gyorgynek rongyokba 6ltézétt prototypusaval van dol-
gunk. Petrarca o6ta azutan Robert barat folyvast szerepel a torté-
netivdshan és szamos torténetivé gazdagon hozzajaralt ujabb adatok-
kal élettorténetéhez képzeld tehetségiik gazdag adattarabol. Igy pl
Ovary emlitett czikkében sok szép dolgot mesél réla,t de tajdalom !
forrasal nem idézi s azért, hocsdsson meg érte, ha az & adatait
egyelore felreteendjitk, még lorrasal meg nem nevezi. Mert ambar
kutattam mindenfelé e hires barat nyomai uldn, kutatott Blasiis is,
sem 0, sem ¢€n nem akadlunk még nevére sem, az egy Petrarca
levelein kiviil egyetlen egy Aiteles egykoru krénikaban vagy okirat-
ban és allitélagos tilkapasairol tudiunkkal egyetlen egy panasz sem
érte a papai udvart. Egy kis megfontolas utdn, lalin maga Ovary

is be fogja latni, hogy Janka aligha tirte volna meg udvaranal a

zsarnokoskodo koldis baratot, ha ez — mint Ovary meséli — merész-
kedett volna »mint zigd forgeteg csapni a mulatozék kozé (értsd
Janka és vendégel kozé) és Isten haragjaval fenyegetni a kicsapongo
udvaronczokat, hanem menten kitelte volna a esuklydjat a hiivosre,
még pedig sokkal kevesebh czeremoniaval, mint a hogyan kitette
volt a papdtol (6léje rendelt Aymericus papai legatus vords talarisat.
Ha vannak Ovarynak hiteles adatai a baratrdl, tigy kénysrgom, ismer-
tesse meg azokat. Mindaz, mil eddige dologban (6lfedeznem sikerlt,

v Szdzadok, 18398,
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abbol 4ll, hogy valami szerény :frater Jacobus Ungarus de Ordine
Predicatorum, Capellanus domini Ducis (Calabriae)« kapott egy
tarsaval potom nehany garast egy 1344 jan. 29-rél kelt okirat
szerint.? Robert baratot ezeért egyelére nyugalomba helyezhetjik.
Petrarca utin baratjaval Boccaccio Janossal szamolhatunk le.
Vele czélom még hosszasabban foglalkozni alabb s azért egyeldre
csak annyit emlitek rola, hogy Janka védoi és vadléi megegveznek
abban a pontban, hogy Boceaccio a néapolyi udvarnal fdlolvasta
»munkdcskait«? s csak annyiban nem ért egyet a két part, hogy
Janka bamuloi azt allitjak, hogy Boccaccio munkdiban ninesen
(nevezzilk meg valodi nevén) disznoésag; ha pedig van, Ggy ezekérl
nem szabad magat Jankat egyediil feleléssé tenniink, hanem okol-
nunk kell a feslett kort, melyben élt és mely nem volt oly finynyas
mint példadl a mai puritanok. Hogy Boccaccio munkdiban van-e
mocskos dolog, arra csak a jé izlés felethet. De gustibus non est
disputandum. Mindenesetre {oltiing az, hogy eddig még nem akadt
ember Angliaban, a ki pl. Boccaccio Decameron-janak torditasaval
kedveskedni merészell volna az olvaso kozonségnek. Irodalmi czélokra
megjelent ugyan szamos év elftt egy ugynevezett forditas, de ebben
a legjellemzébb passusok az eredeti szovegben valanak kozolve, mert
jol tudta a fordité, kényvnyomtaté és konyvkereskedd, hogy vala-
menynyien fegyhazba kerfiltek volna taradsagukért, ha ezeket a pas-
susokat leforditani vakmerGskadtek volna. Ott van pl. Vizetelly esete,
ki nehany év elétt Zola egynémely munkiival akarta megismerked-
tetni francziadl nem értd honfitarsait, s dragan fizelett, pénzzel és
személyes szabadsaganak elvesztésével a kisérletérl. Az persze
istnerctes dolog, hogy régente nem vollak oly finynyasok az emberek
ssikamlose elbeszélesek dolgaban, mint pl. mai napsag. Magam is
lattam egy XVIL szazadbeli spanyol munkat, tele oesmany elbeszé-
lésekkel és még [ortelmesebb képekkel, melynek elején ott figuralt
a papi censor simprimatur<-ja és az a véleménye, hogy 6 az illeté
kinyvet figvelmesen dtolvasta 6és  dtnézte ¢és nem talalt benne

semmit, mi a jo erkélcsdkbe iitkéznék. Nem szabad tovabba el-
v Aete Extera a ditum alatt. Janka tdlkapdsaivdl, zsarnokoskoddsird
vannak adataink quantum satis,
2 Pér Antal szevint 1343-ban mdr a Decameron-hiél olvasgatott {61
részleteket, mit kotve hiszek, mert e munka az 1348-iki jarviny elbeszélésével
kezdddik.
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feledniink, hogy egy dél-olaszhoni erkélesi birénak teljesen mis
fogalmai vannak az erkdolesosség dolgaban, mint pl. angol kolléga-
janak és hogy talin mig az olasz élvezettel olvasandja a porno-
graphia ama remekmiivél és netovabbjat, Boceaccio Corbaccio-
jat, az angol embert mar Zola productioi is elundoritjak.

~ Miutan tehat e pontot illeldleg a vélemények elagaznak, sziik-
seges lesz valami békebird és capacitas véleményél kikérniink s e
- czélra competensebb birdt nem ajanlhatnék, mint éppen magat Messer
Giovanni Boccacciot, a szerzét, kinek itélete ellen még Janka leg-
buzg6bb hivei sem. ziugolédhatnak. Midén Boceaccio az érettebb
férfikort elérte és kissé lehfilt, egy ismertse, kit s(ienerosus Miles
Dominus Maghinardus de Cavalcantibus»-nak czimez, kedveskedni
akarvan neki, tudatta vele, hogy az 6 (Boccaccio-nak) munkdit a
hézahoz tartozdé holgyeknek készil f6lolvasni. Boecaceio erre egy
rimankodd levéllel felelt,! melyben kény6rég baratjanak, hogy alljon
el szandékatol és ne olvassa el snugas meas< és hozzateszi, hogy
»nogti quot ibi sint minus decentia et adversantia honestati, quot
Veneris infaustae aculei.« Kéri baratjal, hogy ha holgveinek becsii-
etével nem tordGdik, legalabb ne hozzon a szerzi Gsz fejére szégyent
és gyalazatol.« Extimabunt enim (dominae tuae) legentes me spurgi-
dum lenonem, incestnosum senem, impurum hominem, turpiloguum
maledicum et alienorum scelerum  avidum relatorem. Non enim
ubique est, qui in excusationem meam consurgens dicat: Juvenis
seripsit et majoris coactus imperio.«

Srantszandékkal eredeti sziovegében kozoltem Boceaceio itéle-
tét a sajit miiveirdl. A szerzd azon dllitasat illetéleg, hogy vi coactus
majori irta sikamlos elbeszéléseil, konnven eltalalhatjuk, hogy kinek

6ja alatt produkéalta pornographiai remekmiveit. Volt-e¢ a

polyi udvarnal, kérdezem, mds force majeure magéandal a kiraly-
- nonél ? De Janka jellemérél majd az utolsé szakaszban hévebben
~ foglalkozandunk s azért egyelre nem vesztegetek tobhbh megjegyzést red.
_ Még ceak Andrasrol egy par szol. Tobb kiiltsldi iro, legijabban
- pl. Camera, azl irja a szerencséllen fialal emberrél, hogy kedvetlen
68 komor természetii volt, ingatag barati érzelmeiben és mint {érj,
- dllhatatlan nejéhez valé hfiségéhen. Szegény Camera bizony mnem
talalta f6l a puskaport ¢s a legnagvobb hiszékenységgel vakon el-

i Francesco Corvazzini, Le Lettere edite e inedite di Messer Glovanni
- Boceaceio (Firenze, 1877.) p. 208.
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hisz mindent, a mit barhol hall vagy olvas. Muratori pedig emliti, hogy
némely irck szerint Andras durva tuské volt, barbar szokasokkal,
ki maganal még barbarabb és insolens, biiszke, magyar kiséretével
egyiitt gylloltté tette magat a finom ndpolyi udvarnal. Némelyek
véleménye szerint pedig, mint férj, képtelen volt meglelelni hazas-
tarsi kotelességeinek (non era atto a soddisfare ai doveri del matri-
monio).! Mindez azonban csak irodalmi dudva, melyet Janka védoi
a torténetiras gazdombjairol szedegettek 0Ossze, oly czélbol, hogy
Jankanak férje irant taplalt gydloletét valami 1ton-modon meg-
magyarazzak és a ledér kiralyndt mentegessék. A forrasok valédi
értekét ismerd olvasonak elég lesz megmondanom, hogy az Andrés-
1ol szolo kedvezétlen itéletek oly meételyezelt [forrdsokbol erednek,
mint pl. Tristan Caracciolo,? a modenai kronika® és a botrany-gyarto
Collenuceio.* Ezekkel ellentétben Petrarca,® Boceaceio,® Cola Rienzi?
és VI Kelemen papa,* kik vagy személyesen ismerték Andrast, vagy
kiknek maodjukban dllott és alkalmuk volt a magyar kirdlyfirél és
valodi jellemérdl helyes fogalmat szerezni maguknak, a legnagyobb
dicsérettel emlékeznek meg rola s azért Andras ragalmazéira nines
szlikséglink tobb szél pazarolni.

111
Ovary panaszkodik,® hogy Robert kiraly végrendeletében An-
dras megkoronaztatasirél egy szovalsem volt emlités téve, de ha

t Annali d' Italia VIIL 186,

* Vita. Johannae Muratorindl, XXIL kot, A szerzd Jankdrdl azt irja.
hogy »cur autem Andreae morti assenserit, utpote rem judicatu difficilem, hactenus
ignotum est,e

* Chronicon Mutinense auctore Joh. de Bazano u. o. XV. kot.

4 Collenuccio Historia di Napoli (Venetiis 1613.)

b Epist. Familiar, lib, VI. Epist 5. »Rarae indolis puer, magnae spei
rex« ¢s smitissimus innoeentissimusque hominum.«

6 Petrarchdval ellenkezbleg azt irja Boccaccio, hogy »verum ¢um quidam
ex regni proceribus jam praccognitam in se severitatem regii juvenis et forte
meritam indignationem timerent.« De casibus viror. illustriam. A 3. eklogé-
ban is folotte rokonszenves hangon ir réla. Errdl bivebben aldbb.

" Epistolario, még pedig a prigai érsekhez irt levelében (1350 aug. 15.)
sinnocens ille agnusc<-nak nevezi. Kz a Mon, Hung. Hist. Acta Extera II, 392
is wegjelent,

& 1. a pdpa leveleit. Pére. Tar 1892, 385, és kov. 1L

* Szdzadok. XXVII, 495
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kissé figyelmesebben olvassa el ismét a végrendeletet, csakhamar
meggybzGdhetik arrol is, hogy Janka megkoronaztatisa sines meg-
emlitve és Mariaé sem; s hogy mindhdrman egyforma handsmoéd-
ban részestilnek. Mindharman ki voltak szemelve orszaglasra, a mint
‘betoltendették a megszabott 25. évet -— Andras és Janka egyiilt,
‘Maria Janka haldla utan — és csak az a furcsasag a vegrendeletben,
hogy Janka magtalan haldla esetére Andris ne maradjon a trénon,
hanem mondjon le a kirdlysigrol (ami nines ugyan igy megemlitve,
de dnként kovetkezik a dologhol), elégedjék meg a =alernoi fejede-
lemséggel és hiibéresi eskiit eskiidjon utodjanak, a térvényes oro-
kosnek, legven ez kiraly vagy kiralynd, Sziezilia trénjan. Arrol, hogy
Janka halaldnak esetében Andras elvegve Mariat, persze most mar
520 sem lehetett, mert akkor midén a végrendelet megiratott (1343
janudr 16.) Andras és Janka mint lattuk, mér férj és feleség vol-
tak ¢és kozottiik a hdzassig befejezett tény volt, nemcsak dejure,
hanem de facto is. Lajos magyar kiraly is valésziniileg nés ember
volt mdar ez id6tajt s azért Mariat 1. Karoly magyar kiraly fia
kbzill csak Istvan herczeg vehette volna el. Marianak azonban a
‘sors mar férjet valasztott, t. i. Karoly durazzéi herczeget, ki 6t
gy egykori hivatalos okirat tanusdga szerint,! mar 1343 marczius
26-an, még pedig eldleges papai dispensatioval vette el néil. Por
Antal szerint a pdapai (6lment§ level >alutakone szerezleletl meg.
- Forrast nem idéz szerzénk, de bizonyara a papanak azon levelére
alapitja allitasat, melyben VI. Kelemen avval mentegetidzik Lajos
magyar kirdly el6tt, hogy 6 hazassagi engedélyt adott ugyan Du-
razzoi Karolynak (sub certa forma concessimus), hogy bérmely ne-
mes nével, ki hii és loyalis hive az egyhaznak és kivel elsé vagy
“masodfoktu rokonsighan nem all, hazassagra léphessen; de 6 szent-
- s6gének esze agaban sem volt az, hogy Durazzoi Karolynak Mariat
volt szandékaban elvenni.? Egy kis kapaczitalassal azonban talan
“sikertilend Pér Antalt meggyéznom, hogy VI. Kelemen nem volt oly
artatlan ebben a dologban, mint a milyennek 6 magat feltiintetni
akarta. Mindenekel6tt figyelmeztetnem kell arra, hogy Maria ¢és
Durazzoi Karoly harmadiokon vérrokonok voltak és a vérrokonsag
- koztik még kozelebb volt, mint pl. Andras és Janka kézt. Ez utéh-

- 1 Camers, 7. L
1 Theiner I, 718,
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biak egvbekeléséhez, mint lattuk, specialis papai dispensatiora volt
szitkség. Elhigyjik mar most, hogy VI Kelemen carte blanche-ot
adott volna a herczegnek, hogy harmadfoku rokonai koziil valasszon
ki maganak feleségel ¢s hogy a politikai tekintetekbdl oly fontos
helyzetben leve Mariarol, a presumplive trénorokasrol, teljesen meg-
feledheztek volna az avignoni kanczellariaban? Credat Judaeus!
Tovabba, ha VI, Kelementdl esakugyan hamis titon csikarlak ki a
hazassigl engedélyt és 6 Gszintén nem Durazzoi Kéarolynak szanta
volt Mariat, hal — ejnye! — Kkifogvoll volt-e az avignoni szertar-
ban a lanczos-lobogos, menydorgds papai menkii ?! V1. Kelemen
egy tollvonassal megsemmisithetle volnu a hamisan kicsalt enge-
délylyel kolott hazassagot és feleléségre vonhatta volna a biinds
amitokat ! Az egész dologhdl elégge vilagos az, hogy mind Napoly-
ban, mind Avignonban lényeges nézet-vallozas allt be, s hogy arra
a meggylzodésre jutott volt mindkél udvar, hogy nagy hibat kivet-
tek volt el Robert kiraly és XXII. Janos papa, midén az a sziczi-
liai tronrol egyszer mar kiturl magyarorszagi Anjou-agat ismét
belevontik a tronorokosodés tgyébe.

Miutan Janka 1826-ban sziiletett, Robert kiraly végrendelete
érlelmében az 1351. év elétt nem volt volna szabad beleavatkoznia
a kormanyzasba. De ambar uralkodasanak elején (Camera szerint
(4. 1.) 1343 augusztus végeig) rendeleteit a Robert altal kinevezett
korménytandcs hozzajarulasaval, tanacsaval és helybenhagydsaval
(de consensu et consilio et assensu) irta ala: csakhamar megunta
a vezet6 szalagokat s teljesen onalléan és fliggetlendl kezdett intéz-
kedni az orszag figyeiben.t

Ugvanazon végrendelet vildgos megsértésél képezte tovabba
Durazzoi Karoly hdazassiga is, mert Mdriat, mint lattuk, Lajos
magyar kirdly akadalyoztatisa esetében a (ranczia kiraly egyik vagy
masik fianak kellett volna elvennie. Ez azonban nem akadalyozia
meg a kormdnytandcs négy tagjat (Filippo di Sanguineto, tgy lat-
szik, nem voll jelen),? hogy személyes jelenlétiikkel tiszteljek meg

! Erzsébet kirdlyné, Andrds anyja Népolyban elsd izben 1343. julius 24-t61
szeptember ld-~ig tartézkodott és RémdbOl visszajovet wmdsod fzben, okté-
ber elejétdl 1344 februdr végéig. L. Thuréezi Chronica Hung. parvs. 3. cap. 4.
Kiikiillei Jdnos a fonnebb mondottakkal megegyezileg irja, hogy »cum. igitur
haee regina (Erzsébet) in Neapoli resideret et vidisset nurum suam, dominam

Joannam, superbem et ambitiosam . . . mundani honoris avidams: sth.
t I, a pépa dicsérd megjegyzésit rola 1344 decs. 16, Tért. Tar. 1894. 2417
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Karoly ¢és Maria nyilvanos és nagy tinnepélyességgel tartott eskii-
vojét 1343 julius 14-én. Jelenvoltak ez alkalommal Janka kiralynd
és férje Andras is és a »Pacta seu capitula matrimonialia«-han
siirfin vannak idézve a megszegett végrendelet intézkedései.

Midén azutan 1348-ban Janka eladta vagy elajandékozta
Avignont a papanak, Robert kirdly végrendelelébsl alig maradt
93y-ket foszlany. Jankanak persze volt gondja arra, hogy mindaz,
‘amit a végrendelet az 6 érdekében rendeltel, a legnagyobb precisio-
val legyen megtartva. Nagyapjanak a testamentomat folyvast idézi,
mint az 6rdogrél mondjak, hogy idézi a bibliat,’ eszesen kivalogatott
‘passusokban a maga czdljainak elérésére.

_ Hogy pedig Réhert kiraly Andrast esakugyan kirdlynak smntd.
~ azt egykoru tanuktél tudjuk; még pedig Petrarcatdl,? Boccacciotol®
és Cola Rienzit6l.* Azonkivil fol kell tenniink Sancia tzvegy kiraly~
‘nérol, ki jelen volt a végrendelet kiallitasanal, hogy ismerte férje
- kivansagat és halila utén is tiszteletben akarta tartani azl. Mar
- pedig ha Robert kivdly nem akarta volna Andrast megkoronazlatni,
igy  aligha siirgette  volna zvegye Andras megkoronaztatasat
Avignonhan,®

1 »Nincsen Isten.« Zsoltdrok kényveXIV. 1.; LIIL, 2. Azt, amit némely
krénikdk mint pl. Gravina mesélnek és a torténetirdk ismételnek, hogy t. i
nka nem tudott semmit Mdria hizassigirél 8 hogy a foght csikorgatta midon
meghallotta sth. stb. fényesen megezifolja Agnes durazzdi anyaherczegné egy
omédnylevele fivére, Périgord biboros részére, melyben megkdszini ennek fira-
dozfisait és kegyeit Kéroly (és M4ria) hdzassdga iigyében »et pro laboribus aliis
quos subiit etsubit ad praesens pro negotiis inclitae dominae Joannae.» Balu-
ﬁul! rViMe Pont. Avin. 11, 628. A levél 1334 méijus 2-4rdl van keltezve.
4 Rex Robertus sregni gubernacula successoribus, quos matrimonio
eraf, tradidit.« Petrarchae De rebus memorand. lib. I. tract. I Cap. 26.

@ Lirrél majd aldbb hévebben,

4 sMundus . ., . non ignorat qualiter quondam rex Robertus, decedens,
« o regem Andream legitimum in regno constituit successorem ef in regem
:}-yﬁ@ﬁﬂiﬁ legitimum coronari. Epistolario. Gabrielli kiad4sdban 149, 1.

§ Vl Kelemen Andris kirlyhoz 1344 febr. 2. Raynaldusndl 1344, no,

: Kroer Lagos.



A palatinusi fibula.

A romai Museo Nazionale delle Terme egyik legértékesebb és
legérdekesebb ékszere az az aranylibula, a melyet a Palatinusrol
egy vélellen juttatolt a muzeum birtokaba. Gatli a Notizie degli
Scavi 1895. oktoberi ttizelében irja le, hogy egy Bliss Istvan nevi
fiatal -angol a palalinusi xystus északkeleli lépesGjének egyik zugi-
ban talilta meg, a hol az dsatdsok alkalmaval egy kis (6ldgorongy
még eltakarta, de ezt most az esé lemosvian rola, lathatova lett. A
fibulanak az idézett helyen (pag. 860.) kozolt f(ényképe annyira
rosszul sikeriill, hogy czélszeriibbnek tartottam 1j felvétellel kizalni,
annal is inkabb, mivel csaknem hasonpirja az apahidai fibuléanak,
a mely az Erdélyi Mizeum becses kincse.

Gatti rovid leirasaban csak annyil mond, hogy a fibula Zipo
romano provinciale, a mely a csdszarsag 1V. sziza ulan (dopo
il IV secolo dell impero) volt divatban, és akkor kerfilhetett
lel6helyére, a mikor a Palatium severusi részében a keleti csaszar
képviselGje lakott.

Ennek a fipo romano provinciale-nak, tudomasom szerint
most csak két képviseldje van, ez és az apahidai fibula: az, a
melyet a Childerich sirjaban talaltak, 1881. ota végképpen meg-
semmisfilt.*

Hogy nem kozonséges ékszer lehetelt, eléggé bizonyitja nem
csak az, hogy eddigelé csak harom példanya ismereles e tipusnak,

* Alapos okom van azt hinni, hogy azird itt egy kis tévedéshen van, A
Childerich-féle fibula, igaz, elpusztalt; de volt az osztropatakai elsé lelethen
egy analog fibula éz a Degojban, Zigribmegyében kidzott arany ruhakapocs
(jelenleg a héesi os, k. végiségtirban) is hasonlit hogzzd. Lindenschmit a han-
noverai mizeumban levé lengerichi fibulit is hasonlitja éz Longpérier az
1868-iki Revue Archeologique-han is értekezik hasonld poitoui fibuldkrél. Meg

volt-e ezeken i3 a ti csavarral val§ megerdsitése? nem tudom; a palatinusi
lefrdsdban sem emliti ir6 ezt a részletet. Findly Henrik.
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de e harom példany leléhelvei is. Az egyiket 1635-ben Tournayban,
- L Childerich frank kiraly sivjaban talaltak, a masodik, az apahidai*
egy elkelé vagy éppen fejedelmi aszszony sirjabol kerilt. Ez, a
palatinusi csaszari palotabol.
' A fibula, alakjira nézve csaknem teljesen azonos az apa-
- hidaival, de kisebb. Egész hossza 77. mm. (az apahidai¢ 118),
- keresztradja 43. (ap. D0), a kereszttel ¢kitett lap hoszsza 465 (ap.
- 72), szélessége 12 mm. (ap. 18). Sulya 32 gramm (ap. 50'4).** Ezen-
kivill csak a keresztridon ¢s a fibula fején levé gombok alakja
- killdmbozik. Az apahidaindl a gomb egy hatszigi gulit alkot,
“hegyes csticscsal, mig ennél a hat lap mindegyike meg van gbrbitve,
ugy hogy a csucsa, a mely hegy helyett egy hatszogii lapoeskaban
végzidik, mintegy osszeszikils nyakkal nyulik ki beléle.

FelttinG azonban a kiillombség a diszitéshen.
Az apahidai fibula haromsz6gti ridja, mindegyik
lépjﬁn attort mfiivii maeander és lombdiszszel
van ékesitve és felsG lapjan a halfarku kereszt-
- fel. A palatinusi fibulanak esak felsé lapja van
diszitve, a masik két lap sima. De e diszités
~ sines attdrve, csak vesett munkaval kimélyitve,
- Az ormoval és keskeny keresztlel szegélyezett
lap kozepén szabadon all a halfarki latin ke-
- reszt, mellette keétlelol pedig kozte és a lap
széla kidzt kigyovonalban halado lombdisz kizt
[elvallva, a belelé nyilo kanyarmilatokban ot-
szarnyd levél, a Kkifelé nyilokban hé!r‘almdnlt

lejii madarka van abrazolva.

li?n_: A munka nem ol) ﬁnom, mlnt az dpdhidai

].g]letségesse Minthogy fl'}.tll d"ltd‘-m -,zs-rmt is l-:mﬁliwlél az V. szaz

* Brd. Mubz, 1889, 403, 8 kov. lap. Aveh. Ert. 1889, 813, 317. lap. Az ovsz.
iparmiivészeti mizeum a fibuldrél valamint a lelet eziist kanesGirdl igen szépen
skeriilt hasonmésokat készitett.

: “ Az apahidai fibula nem tomér, hanem lemezbdl kéﬁm’ilt Belsdje valami
3 _mts vegyitékkel volt kitéltve. A mikor a Dbpesti ipurmizeamban — galvano-
plastikai masolatdt készitették, megmelogitették éx akkor a gyanta epy része
I‘ﬁiolvadt, de azért még van benne.

- Erdélyl Magoum, XIIL 8
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vége felé keriilhetett oda, a honnan a véletlen napfényre hozta, ké-
szitési ideje, uigymint az apahidai¢ is, a Kr. u. V. szdz kozepe 14
jara esik.

Befejezés elGtt tartozom még két kifejezésem magyarazataval.
Egyik az apahidai leletre vonatkozélag az az allitas, hogy ndi sirhol
keriilt. Fzt nem csak az hizonvitja, hogy legyver az egész lelethen
nem volt, hanem az is, hogy az ofl talalt karpereczhez hasonlot
eddigelé csakiz n6i sirokban talaltak.*

A masik a palatinusi xysfms. A romai lopographia eddig
stadium Palatinum vagy Domitiani-nak nevezie ez épiiletcsoportot.
Marx Fr. boroszlai tanar a Jahrbuch des kais. Deutschen Arch.-
Istituts - mult (1895.) eévi Il liizelében alapos megvitatasa ‘utan a
kerdésnek, Lleljes valoszinfiséggel bizonyitotla be, hogy ez a stadium-
nak nevezett éptletesoport nem volt, nem lehetett stadium, hanem
a csaszari palota kertje. Szerencsém volt az 6 indokolasan kivil
Hiilssen és Lanciani tanar urak veleményél is a helyszinén hallani.
E harom kivald tudos nézeteit roviden a kivetkezokben foglalhatom
oszsze.

A stadium bekerito fala Augustus palotajaval egykori ; a beliil
koriilvevs oszlopesarnoka valészintileg Septimius Severus alatt, mig
exedrdaja mar Hadreianus alatt épilt. A meta-nak tartott vizmedanczék
nem lehettek métak, mivel versenyfutasra igen sziikké tették volna
a helyet; de kozonség nem is gyulhetett volna oszsze ez épiiletben,
mert kicsiny, s padsorokkal nem is volt berendezve koréskori, ép-
ugy, mint a f{éleg Pompejiben kiasotl hdzi diszkerteknél, marvany-
csatorna volt fektetve (észak-keleti végén most is van), s a esatorna
mellett az dgydsokat kértlvevs marvinyszegélyek meg épen jellemzok
a romai diszkertekre. Alakja, a hoszszikas négyszdg vagy stadium
alak, a mely az eddigi elnevezésnek (Goka volt, nem csak divatos,
de a Palatinuson rendelkezésre allhato teriiletekhez alkalmazkodott.
Bavebb ismertetése e kérdésnek nem tartozik ide; itt elég annyi,
hogy a «ftadium Domitiani ma mar tortlve van a Palatinus
topographiajabél, tigy hogy a leirt fibula lel6helye joggal nevezhetd
a palatinusi xysius lépesijének.

* Lindenschmit. Hb. d. deutseh, Alterthumskunde I. Th,, p. 204 A
288-ik dbrihoz: «deren Form nur in Frauengridbern gefunden wird «

Dr. Fiyivy GABOR,
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Descartes emlékezete

(Sziiletésének hromszizadik évforduléjin,)

~ Erdélynek egy kis falujaban épp abban az évben szilletett
czai Csere Janos, a mikor az tjkori bolesészel reformaloril, a
odern idealizmus megalapilojat, Cartesiust ugyanazzal a rajongo
esedessel dinnepelle Paris, mint a milyen elkeseredessel ildozte
nemsokara a haladas ellensége, a vakbuzgo s alattomos
0,
Az egyszer(i jobbagysziilok gvermekeét, a kolozsvari reformatus
m egykori szegény kis diakjat és késGbb tanarat, meg a
vii dsok gazdag orokoset, Perron irigyelt urat sokban kozos
érte: a nagy eszmek vértamisaga. Draga art fizellettek le a
sak mindkettGjitkkel a halhatatlansagért: megkeseritették foldi
t a két merész ujitonak, mintha megsokallottak volna télik az
eni e hivatas élvezelél, és (éltékenyek lettek volna reajok azért a
lhatatlansagért, a miben a korszakot alkoté eszmék bajnokait
jutalom fejében a gondviselés.
i I:ﬁfékﬁnk erdélyieknek, tobbszoros — mondhatni: helyiérdeki
nk is van arra, hogy most, a midén a honap utolsojan az egész
ianyos vilag megiinnepli Descartes sziiletésnapjanak harom-
ik évlordulojat, letegyiik kegyeleliink adojat a szabad gondo-
ent apostola, a bolesészet anachoretaja el6tt, a ki valosigos
itként készilt az eszme-elviség cullusara.
Itt, a Kiralyhagdn tal hirdette elszor Apaczai Csere Janos
kat az igéket, melyek szerény hangon ugyan, de a meggy6z6dés
it elszantsagaval és ékesszolasaval izentek hadat a gondolat
'e;_u_l‘.en,dﬁ_l zsarnokainak, a tomérdek mondvacsinalt tekintély
vképének.

81!
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Erdély derekasan kivelte a maga részél az egységes haza po-
litikai és culturalis természetti kiizdelmeib6l egyarant; tehat tisztes
osztalékot kérhet abbol a dicsGségbél is, a mi a kulturnépeket a
tiszta 1étjogért vivott harczokon feliil, az elméleti tudoméanyok eléhbre-
viteléérl megilletik. Mert nem csak akkor hizta ki a kardjat, mikor
vallas és alkotmény kovetell vérdldozalol; nem csak kincseire dhi-
lozo ellenségeivel tudotl leszdamolni, hanem a bolesészet torténetében
is tekintélyes nevel tudott szerezni maganak. A lénylani sziraz
kategoriakkal valo motollalast nem velte be ugyan soha a magyar
ember lermészele annyira, hogy abban lissa a lelke Udvisségét,
minl a kozépkori scolasticusok, vagy a hegeli »obscurantismuse
kotéltanczosai: de a gvakorlati életben is értékesitheté vezéreszmeék
s hatarokal jelz6 rendszerek nem surrantak al nyomtalanul fo-
16ttiink.

Kolozsvarl ringolt a bolesije Hollos Méatyasnak, a renais-
sance eme legtiszteletreméltobh tudosdnak. Galeotti » prineeps philo-
sophiaee ezimmel Linleti ki. Igaz, hogy az udvaronczok nem igen
szoktak soha fukarkodni eféle diszjelzok oszlogatasiban, de maguk
az alkotdsok is ecsakugyan arrol tanuskodnak, hogy a vasmarkd
osztriakvers hés nem riadt vissza sem Platotol, sem az arabs Avi-
cenna forgatasatol,

Heltai Gasparnal jelent meg tobhb mint hdromsziz éve Epi-
kletosnak egy kis kionyve, erdélyi ember forditasaban, hogy megta-
nitson: miként lehet eléeni e foldén a boldogsagot.

Laskoi Csdkds Pétert, a XVI, szizad érdemes psychologusit
Erdélyben nevelték, a marosvasiarhelyi oskola vallotta directoranak.
Theosophidjaban »az ¢let szellemébdl és a (6ld sarabol® alkottatja
meg istennel az embert.

Gyulai Pal, Bathori lstvdan litkara fonta 6ssze szép koszoriba
azokat a magasztos erkolesi és orszaglasi elveket, a melyeket fel
szoktak olvasni a varadi kapitanyok eclGtt, mikor letették az eskiit.

Deesi Csimor Janos, a losonczi Banffy-csalad neveldje, itt
tanilt Kolozsvart; 3803 éve itt nyomatta ki — typis Heltanis —
»Byntagma“-jat, hogy gyarapodjék a »veritas« és »cognitio«, vala-
mint nyari eséhullas utan a birkanyaj fiive.

Descartes sziiletésénck évében irvja meg Hermann Lénart,
szasz-régeni tudos a maga vita-tételeit s ajanlja fel Boeskay Istvannak,
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" Boeskay irnoka is volt az a Szepsi Kdrocz Gyirgy babéros
§ és philosophus, a kirél az vagyon irva*) hogy szerelte ugyan
zai nyelvet, de azért mégis csak jobban el volt bajolva a »szép
age allal, irvan Keeskeméti Janosnak »rhythmi hungaricie ma-
verseiben :

' s Az dicséret, vitézség 68 a szlp dedksig,«

»Hol hiven taldltatnak, ott holdog az orszdg.«

0 volt az els6, a ki az orszaglasi és kozerkolesi tamiltsagol
zal nyelven fejlesztette.
- Csanaki Maté, 1. Rakoczy Gy6rgy hazi orvosa, Erdélybe is
eti a lejedelmet s kinyomatja Kolozsvart 1644-ben magyardl
doghalalrol« irott elmélkedését,

Bethlen »>Nagy« (iabov »magyar kiralye-nak ajanlja Pataki
wsws (Flisiis) Janos tiszteletes tr az ¢ »Kiralyok tikérété, az
. 0 id6pek 1622. esztendejében<. »Hogy pepiglen magyar nyel-
wven iram konyvemet, 1ott Felségednek és az orszagunkban 1év
varoknak kedvekert, Ks ugyan miszikség is dedkul irnunk ?
‘német pedig »ellenkezé tudomanyu nemzete levén neki,
A vak D:alnoki Mihaly, Kolozsvart unilarius pap, emlékezet-
magyarazza Boethius »De consolatione« cz. kényvét.
Arkosi Tegz6 Benedek is itt lectoroskodott az unitdriusoknal,
_.;f.;zgyart.
Csernatoni Pal és Kolozsvari Pil mertek eloszor szolni

cartesrdl, — frja Erdélyi J. idézett mivében, a 104. lapon —
i’ nem minden visszatetszés nélkiil. De a tudomany megteite mar
magiét, Bacon ¢s Descartes iranyahoz mutatvan hajlandosagot.
~is megerett annyira, hogy elkezdjen rebegni; s noha mindez
jogol vérmes kilatasokra, mert a régiség utdize még nem
t el, de megértiik azt, hogy a bolesészet eldkora, koltok és
kok mellé bolesészek is tamadvan, nyelviinknek az igehor-
ra felergsodtével, bezarodotl. Igy log kovetkezni Apaczai
Janos. Ellettorténetét mi sokkal jobban ismerjiik, semhogy
| fel kellien sorolnunk annak részleteit. Utikoltségének egy
nyomatja ki »Magyar Encyclopaedidjate, — ,ambar az né-
gyébre is kellett volna.«

il ) Brdélyi Janos: A bolesészer Magyarorszigons, 71, 1.
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Mesterének elhunyta utan par évre kezdi meg Gyulafehérvart
a lanari palyat, 250 forint készpénzért, 28 kobol buzaért, 3 disznoert,
15 baranveért, 2—3 lorintokra beestilt rajmézért és 2—3 forintot
erd laért. ;

Mennyivel mas viszonyok kozowt élt a (ranczia mester, a kit
a szerencsétlen »téli kiraly“ leanya, Erzsébet herczegn6 bizalmas
baratjaul fogad, Parisha hékezti kiralyi nyugdijjal kecsegtetnek és
Svédorszag kirdlynéjanak nines nyugta sem éjjel, sem nappal addig,
a mig taniléjaul meg nem nvyeri.

Apdczait azzal fenyegetik, hogy ledohjak a legmagasabb torony
letejérsl, ha el nem hallgat azzal az istentelen — independentismus:
sal. Rakoczy vitézil veri a mellét, hogy a mig ¢ él, addig ugyan
,nem hozza be ked ide azt a megveszekedett historiat; kilénben a
Marosha dobatom, avagy a toronyhdl hanyatom le.« Amott Gusztay
Adolf ledanya leiil a mester labaihoz és lesi ajkairdl a szo zengését.

De nem igen lehet még tovabb leszegetniink az Gsszehasonlit-
gatast, mert mindegyre jobban elsimilnak az ellentétek s egyszerre
azon vesszilk észre magunkat, hogy végzelikk egyvgyé vialik a szen-
vedésekhen.

Végkép elitélniink még sem lehet azt a kort. Nem csupin
Aristoteles imadoibol allott az ki nalunk sem. Nem egyediil az ifji
Bethlen grof, — Bod szerint ,Erdély Solona® — tudja méltatni az
ildozott tanok apostolat, a kirdl azt irja abbol az alkalombol, mi-
kor Apdczait eltették Fehérvarrol, hogy ha az alumnia nem tartang
vissza a dedkokat, 6t meg az apja: seregestill eljonnének onnan
Kolozsvarra Apaczai utan. A francziak lelkiismerete is megszolal.
Nagy honfitarsuk holltestét haza viszik az idegen orszagbaol, mielGtt
végkép porrd valt volna a megsiratolt tetem, és Szent Genovéva
templomdban jelolik ki nyugvohelyét.

Pihenést taldltak tehat a hamvak, de a forrongo id6 kegye-
lele a tanoknak nem hagyhatott békél; a nemzelek teslét curdpa-
szerte szakgatjak a reformalio ola a theologiai tusak s valasztjak el
népétsl a fejedelmet. Felekezeti politika dihéng partokban és is-
kolakban. A katholikus egyetemek politikdja aquinoi Szent Tamas
Summajara tdmaszkodva vagdalézott. De hiszen Luther js annak a
kornak a gvermeke; & is meghocsathatlan hiinnek tartotla, hogy a
philosophia hozzd merészel nyilni oz észhez, a melyet Adam biinbe-
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végkep elsolétitett. Melanchton maga alig kiilonbozik valamit
intetben a scolasticusok felfogasatol: Aristotelest valasztja 6 is
lauzanak. A protestantismus scolasticusait Descartes-ék némitjik
rodonként. De a polgar védelmére kel jogainak, tollal is tud
nni. A szabad kutatasra ¢és felfedezésekre irdnyulé torekvé-
“adjak meg az iranyl Descarles és Bacon. Nem fogadni el
alat nélkil semmi tekintélyt: esak az ész, csak a megfligyelés
ra hallgatni mindenben. Folmeriil a megismerés problemdja.
kosmosophia félrevonul a lélektani kutatasok el6l; azt keresik,
mi a viszony test és lélek, ember és természet kozott, A
ogia rationalis érveket gy(ijloget jra. Sejti, hogy a bolesészet
i uralmanak napjai meg vannak szamlalva; szabad levegire
- a tudomanyok ; csorgeli lanczat az a sok rab, a kil élel-
lan tartd fogsagra karhoztalott a lekintély. Haromfeldl is
fil a lamadas. A skepsis letagad minden bizonyossagol; a
zlalati irany osszekapesolja a tapasztalatot a gondolkozassal ;
cartes »dogmatikuse« boleseszete pedig csak az ésat ismeri el
tli forum gyanant, az igazsagot csak a tfiszta gondolat sege-
1 véli elérhetdnek. '

- Politikai tekintetben Francziaorszig csendesen viselkedett, ra-
L Angligra meg Hollandiara a szabadelvii eszmékért valo kiiz-
t. Kimer(lt mar az eddigi nagy razkoddsokban és megszelidiilt
ny modjara elfogadja az absolut hatalom elvét. Richelieu értett
on ahhoz, hogy az embert hogvan lehet elhallgattatni. Lz adja
7 a magyarazatot ahhoz a szembeotld  korilményhez, hogy egy
s sem foglalkozik politikaval tobbet, mint akarmelyik mas
nezia. Volna sok mondani valoja, de megelégszik annyival, hogy
L elszorjon egy-egy merészebh conceptioju eszmét. Ugy latszik,
tha meg volna elégedve a larsadalmi helyzettel. Rahagyja e
idés elintézesét magukra a lejedelmekre. Az a dolguk, hogy ren-
- csindljanak. Magan ember elégedjek meg azzal, hogy hozza
lhat a tényleges viszonyokhoz meg az erkolestanhoz, Mentege-
hogy 6 nem azok kozé a nyuglalan ¢s kotozkods természetd
berekhez tartozik, a kik a koziigvek intézésére hivatvak ; neki
| sziiletése, sem anyagi helyzete nem engedné azl meg.

- Mily onmegtagadasaba kerilhetett ennek a radicalis, szinte
0 }
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forradalmi szellemii bélesésznek ily konservativ politikai hitvallas !
Az 6 mérniki terve szerint, apriori szervezett tarsadalma, melyet a
»jozan ¢sz« szinvonalara akart emelni: vajjon kielégitette volna az
6 meggydzGdését | Miért emlegeti itt annyiszor, hogy a megszokis
tobbet ér a tiszta észnél ? Komolyan lehet venni csukugyan azt az
idealjat, melyet az egy boles ember altal alkotott, egységes térvény-
hozdsrol megeonstrualt az 6 kidgnben minden tekintélytsl irt6z6
lelke ? O red valoban nem hivatkozhatik mint dsére a socialismus,
A ki oly elnéz6 Macchiavelli ,Fejedelmé“-vel szemben, -az nem
szarmaztathatta erdszakhol a tulajdon jogal, mint Pascal, kortarsa tette,

Nagysdgat ne a politikaban keressitk tehat Descartesnak.

Miota arra a tapasztalatra juloll, hogy a jézsuilak iskolaja-
jéban nyolez év alatt sem lamilt semmit, fellelle magaban, hogy
csak annak a tudomdanynak szenteli egész életél, melyel dnmagaban,
meg a termeszel konyvében lalalhat. Neki fogoll a mathematika és
hilesészet tanilmanyozasinak. Beall katonanak, de ezt a foglalko-
zast sem becsiili sokra, nem sorolja a tisztességes loglalkozasok
kozé sem, mert latja, hogy tétlenség és szabadossdg az a két indok,
a mi erre a palyara viszi a legtobb emberl. Részt vesz a harminez-
éves haboruban s épp abba a seregbe osztjak, mely Bethlen Gabor-
ral farkasszemet nézett. Meglordul Magyarorszaghan, Pozsonyban,
Nagy-Szombatban, FKrsekujvart. Hisz évig bujdokel Hollandigban,
hogy ne haborgathassik szemlél6déseiben. Annyit tudunk rola ebhél
az id6baol, hogy megszeret cgy leanyt s gyermeke lesz téle, de kis-
koraban elhal. Raillik 6 reais, a mit Emerson mond Platovol, hogy
nagy elméknek van legrovidebb életrajzuk. Szivikbe temetnek min-
dent: kedvest, nél, gyermeket; mil sem hallunk réluk. Mint a jo
kalyha clégeti a fistjét, a bolesész is minden életviszonyat szellemi
alkotasaiban orokiti meg.

A sziinet nélkiil zou speculatio végre megjutalmazza larad-
hatlan bavirkodasat. Leicja 6 maga azt a szenl mamort, melybe
tolfedezése ejti; Ossze volt torve, megvakitolla az onnan kidmlé
fénysugar. Most mar vines tohhé kétsége : ,mirabilis scientiae fun-
damenta reperirem«. Hozzd kezd rendszerének kidolgozasahoz A
sMeditationes“-t 1629-hen fejezi be:; par év mulva elkészil a
»Vilag“-gal is, de egyszer csak meghallja, hogy (ialileit megidézte
maga elé az inquisitio; abbanhagyja tehat a kinyv kinyomatasat.
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em gyavasaghol, mint a hogy szemére velik. A ki dnkényt
a gyilkos fegyver elé annyi dtkozetben, arra nem illik ez a
. Nem akart Osszeiitkizéshe jinni az egyhaz dogmdival, a me-
ieant, a korabeli divat szerint, kiilonben § is kozonyds volt.
Az ,Ertekezés* 1637-ben lat napvilagot, még pedig oly fran-
nyelven, mely az eddigi proza homalyos, provinczializmusok-
telt nyelvetol egyszerii, kristalyliszla szépségével feltiinGen eliit.
i targyalja harom kiilon dissertatioban a dioplrikat, meteoro-
€s a geometriat. Koraban csak a mathematikust becsiilik
mne s nevetsegess¢ leszik melaphysikajat. 1d6  kelletl ahhoz,
gy igazsagot szolgdltasson neki wuz utokor mindenben. A
ny, hogy az analitikai geometria alapjat 6 veli meg; kideriti a
v gyokok igazi természetét. A negyedfoku egyenletek megtej-
re szolgalé egvik modszert 6 allapitjia meg.
1644-ben jelen meg a »Principia philosophiae.« Ebben foglal-
k a mozgas altaldnos torvényeivel. Orvény-elmélele nem j,
. mar olasz szellemi testvére, Giordano Bruno, a maglyara itélt
d gondolkozo, emlegette. Elméletél sokdig nem tudja kiszori-
Newton nézete. Nem akar tudni a parany-elméletrél. Megfejti
fénytorés torvényét, megmagyardzza a szivirvany tiineményeét,
tol- s alameriis ,fekele orddgit® -— a mit ma is mélységes
tely gyanant bamul vasarokon a koznép — szintén Descartes
rol neveztek el.

Teljes nagysaga azonban nem az algebra és természettudo-
ményok terén tiinik fel. Barmennyire szerette is e targyakat, bar
¢ a kisérletezés értékét: de a philosophus mindig megbizha-
) benne, mint a természetbuvar. A mathesist modszeréért be-
. annyira, mert az all legkizelebh a hilesészetihez. Itt félre-
tni minden eléfoltevést, a mi gondolkodasunkat befolydsolhatja.
lkedésb6l kell kiindulnunk; nem hihetiink &z érzékeknek sem,
en megesalnak azok is. Az alomban sem bizhatni meg, mert
Ul jot avrdl, hogy e pillanathan is nem dalmodunk-e? Lehet,
az egész ¢élet alom. Konnyen hajlandé az ember valosig-
ba fogni képzelme jitszadozdsdat, a mint Arany is mondja
ldi“-jaban :
A jitszi remdénység, a4 midon imette
A boldogtalanndl- hitelét vesztette ;
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Almot kald szemére, keesegtetd dlmat,
Avval édesiti a nyomorisigot,

Tagadni kell mindent, hamisnak tartani. Csak az az egy bi-
zonyos, hogy kélelkedilnk. Ez a kélelkedés az én kételkedésem ;
én vagyok, a ki kételkedik. Ha én csalédasomban ellekintek a csa-
lodastol, olt marad az én, az én lényem. A kételkedéshol ki~
magaslo pontot nem birja megtamadni a kételkedés; abhol a pont-
bol indul ki a kételkedés. Fzt a pontot nem lehet lerontani. Ha
megesalna is engem valami fels6bb Iény: az tény, hogy én is otg
vagyok; azt nem teheti meg, hogy mikor én azt gondolom, hogy
vagyok, ugyanakkor ne létezzem. Azt az egyet nem vonhatom két-
séghe, hogy én vagvok az a kételked6é lény, s6t minél inkabb ké-
telkedem, annal inkabb meg kell gy6z6dndm létezésemrsl A kétel-
kedés pedig a gondolkozas egyik modozata. A gondolkozas az,
mely minden kétesnek levondsa utin fenmarad lépyemben. Gon-
dolkodom, tehat vagyok. Ez az elsd igazsag. Ebbdl indal ki a tébbi.

Az a kérdés, hogy valéban oly megddnthetlen-e ez az alap-
igazsiag, a milvennek bolesesziink tartotta? Ellenfele, Gassendi
,Disquisitiones anticarlesianae® ¢z. vilairataban azl akarja bebi-
zonyitani, hogy ezt a tételt nagyon is meg lehet ingatni, mert —
tgymond — e helyeft: »Gondolkozom, tehal vagyoke, épp oly jog-
gal és szikségszeriiséggel mondhatom ezt is: »Sétalok, tehat va-
gvok.« Ehhez a kritikdhoz tobben is csatlakoztak s azt is kimu-
tattak, hogy mar szent Agoston megprobalta »Margarita philoso-
phicas-jaban, hogy a kételkedés lehetdségébél a lélek létezésére
kovetkeztessen; masok meg, mint pl. Buckle, azzal védelmezik,
hogy Descartes kivetkeztelését nem logikai, hanem lélektfani kovet-
keztetésnek kell venniink.

Az >Elmélkedéseke elsé fejezetében kifejtett legiébhb elvbél
szarmazlatja le azutdan egeész metaphysikdjat, az emberi elme mi-
voltarol, a mely szerinte konnyebben megismerheld, mint a test:
isten létérdl, az igazsagrol és tévedésrdl, az anyagi dolgok lénye-
gérdl s megint isten létérdl, azutan a testek létéril, az emberi lé-
lek és test igazi killonbségérél. '

Tagadhatlan, hogy az ¢ deductiv, analitikai modszere nem a
legbiztosabb eredménynyel biztat. Mert pl. isten létét csak scola-
sticns dedunctiékkal bizonyitja; bizonyitja az isteneszmének az em-
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szellemben meglevésébdl és a mindenhato 1ény fogalmabol.
en igazsagossagibol kovetkestet annak létére, s azulin & benne
zva, ismét elfogadja mégis a kiilvilag targyilagos létét, a mely
‘pedig eleintén oly kétesnek latszott elétte.

- Ugyde e pontndl minden szigoruan tudomianyos médszer ku-
‘darczot vall, ha killsnvalt a hittél, a megnyugvasra dhitozé lélek
dirthatlan  aspiratioitél. A kozmologiai, erkolesi, ontologiai, czél-
ni bizonyitékok, mind valamennyi kielégitellentil hagyja az ész
vik-masik kovetelményét; csak valumennyinek egyiitlesen van
i silyuk, de vallasos érafilet nélkiil az sincsen. Csak azt tudjuk
erveléseikbol, hogy miként az igazsig altalaban, éppen ugy
sten is megismerhetd, vagy meg nem ismerhet6 reank nézve. Lé-
- nyegének meghatarozasahoz nem lehet embernek kilatisa; attol
~ kell félniink, hogy igaza lesz Spinozanak, mikor ezt mondja: Om-
‘nis detlerminatio est negatio. Konnyen el6allhat az a veszély, hogy
‘mihelyt tobbet mondunk ki istenrsl, mint csupan azt, hogy léte-
zik: korlatok kozé szoritjuk lényegét, mert magat a lényeget nem
lehet kifejezni praedicatumokkal és jelzdkkel.

- Nem géazol ki ember ebb6l a labyrinthbél, ha csak az észre
- szamit: mar pedig Descartes boleseletének épp az a [§ jellemvo-
‘ndsa s ugyanezl dallithatjuk az egész ujkor tendentiajarcl, hogy
~ mindeniitt kizarélag az emberi észtél varja problemdinak megolda-
- sat még akkor is, a mikor a gondolat hizonyossagal is kétséghe
- vonja. Elbiteti magival a bilesész, logy isten létét, a lélek halha-
allansagat bizonyito érvei épp oly meghizhatok, mint akir a
metriai argumentumok, =6t meghizhatosag dolgiaban még azokon
tllesznek. Azt allitja, hogy mivel csakis eszméik segélyével sze-
tiink tudomést a rajlunk  kiviil létezékredl: okvetleniil léleznie
a kiilvilaghan annak, a mit eszméink kozt megtalalunk; a
atdsban nem lehet tobb valosag, minl az okban; tehat a kiilso
‘dolognak legalabb is éppen oly valosaggal kell birnia, mint hatd-
ihak, az eszmének. A mit tehat létezének gondolunk, az tényleg
tezik is. It a (évedés. Tgaz, hogy kell egy oly lénynek léteznie,
elynek tudata van.létérsl; de ebbél aztdn semmi egyéb nem Kko-
ik. Az okozat korantsem egyenld az okkal. Ha megégetem
ujjamat, akkor fijdalmat érzek; hatarozott ludomasom van a
Majdalomrol ; a tiz létezésére csak (nem ritkan) hamis kovetkezte-
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tés utjan jutok, fehat csak kozvetett uton. Egvébirant az okozat
egy c¢soppet sem hasonlit az_ okhoz. Vagy van talan hasonlatossag
a lang meg az én scbem kozott? De téved Descartes abban is;
hogy a dolgokat csupén eszméik dllal ismerjitk meg. Téved, mikor
azt vallja, hogy a mi az eszmékrél igaz, igaz volna ugyanaz a dol-
gokrél magukrol is. A mit mi észrevesziink a kiilvilaghol, azok on-
magunknak allapotai ; de a kiilvilag mibenléle, Kant bizonyitasa
szerint, titok elttiink. Tudta azt kilonben maga Descartes is, mi-
kor harom kategoriaba osztja eszméinket.* A legtargyiasabb valo-
sagot valamennyi eszme kozt a »véglelen allage-nak tulajdonitja.
(iyengén hangsulyozza a szellemet, anyaglalan abstractiova lesz
nala s a dualismusbol nem tud menekiilni. A kiillonben ismeretlen
énnek  egyik actusal, a gondolkodast feszi meg substantianak, a
melynek nines kiterjedése:; holott a tapaszialas mindegyre azl ta-
nitja nekiink, hogy gondolkodas és Kkilerjedés (test) bens6 egyseég-
ben vannak. Es ha csakugyan meg van a szellemben mindennek
az eszméje: mire valok az érzékek ? Miert szenved annyil a test-
tel? Latni valé tehat, hogy ¢ allitotta élére a spiritualismust. Ugy
tetszik, hogy egész ismeretelméletét Istenre alapitja, de ha kozelrol
J0l szemiigyre vessziik, azt litjuk, hogy az ¢ Istene tulajdonképpen
nem egyéb a mi szellemiinknél. Istent illetdleg scotista, embert
illetéleg thomista. Valamint elméleti tekintetben ¢ nem azeért allit
valamit, mert gy van, hanem megforditva: azért van ugy valami,
mert § allitja ; azonképpen gyakorlati tekintetben is, azert van va-
jami jo, mert 6 azt akarja. Mindent, még az orok igazsagokat is,
Isten tetszésétol teszi fiiggdvé. Masképpen all a dolog az embernél,
kinél a jo megismerése annyi, mint annak akarasa.

Ilyen dualisticus a viszony lest és Jélek kozott. Ugy kilonhd-
zik egymastol a kettd, mint »jég a tizt6l.« Nincs kostik tehat
bensd egyseg, csak gépies killsé. A mesterségesen alkotott szoborban
vagy gépben: a testben lakik a lélek szoros, de még sem belsd
kapcsolatban. Test és lélek onallo, fiiggetlen egymastol, sol leljes
ellentétek. Kgységes szervezet lévén az emberi lest: a lélek Ossze

* I D. Morel : Phases of Modern ldealism. (London, 1888, 282—301. L
— Paul Albert: La Littérature Frangaise au dix-septibme sidele (Paris,
1875.) 51—71. — Kirchner: Geschichte der Philosophie. (Leipzig 1884 2701
Brasch: Klassiker der Philosophic (Leipzig.) TI. kitet, 161—870 1.
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an kétve az egész testtel, de a lélek voltaképpeni székhe'ye mégis
tobozmirigy az agyvelében. Az érzelmek ¢s mozgasok hordozo,
élettényez6k : azok az életszellemek (spiritus vitales), a melyek
rintkezésbe hozzak a lelket a testtel.

Ezt a nagy talanyt nem volt képes a hdélesész meglejteni,
keriilgeti mellékutakon. De az nem csokkent mitsem azon az
emén, hogy f[olvetette a problemakal, hogy legjobb meggy6z6-
se szerint szemitk kizé nézzen. Az »adllage fogalman még ma is Lorjitk
linket ; sem Spinoza, sem Leibniz érlelmezése nem tud kielégiteni
nydjunkat. Az igazsag megismerhelésének kérdeése is orokre az
ad, mert tobb foka van a’bizonyossignak : vélemény, hit és tu-
forrasa szerinl is Lobbféle : (orténeti, discursiv, intuitiv és spe-
culativ. Melyik rendszer igazodik el ennyi killonbozé foku és ere-
~ detii ismeretben ? Sejtjitk a kulalo ész kiizkodéseinek legvaldszinibb
_eredménylelenségét, de a gondoktdl terhes homlok verejtéke nem
~ hull higban : dldast terem az embernek ott, a hova lehull s az ¢sz
kisérletezeései kozben széttépett levelekbol babérkoszorut fiz a hit,
nem torodve azzal, hogy nyert-e vele mindig a tudas annyit, mint
~a mennyit Descartes korszakalkoté rendszerével nyert,

Cs. Papp Jozsgr.



[rodalmi Szemle.

Tiizetes magyar nyelvtan*

Balassa J. kozremiikidésével ivta Stmonyi Zs. 1. kot. Magyar hangtan és alak-
tan. Budapest, 1895, A m. tud. akad. kiaddga, 8. XVIL 734, Ara 6 fit,

Simonyi tfizetes magyar nyelvtana maradandé emléke lesz a
szorgalmas anyaggy(jtésnek, az tsszegy(jtott anyag lelkiismeretes fel-
dolgozisinak és tudoményos Akadémidnk aldozé készségének. MielGtt
biztosan tudta volna, hogy S. mfive csakugyan nyelvtan-é vagy sem,
a heeses mivet megjutalmazta és sajit kiaddsdba felvette. Ha nincs
is benne kell§ rendszer, egy magyar alaktan alapja itt le van téve s
utédjanak e czélra kevés munkit hagyott hatra, Nem mondom, hogy
az egyes czikkek nem volnanak elég tudoméinyosak, vagy hogy az
egyiivé tartozdé czikkek nem volndnak egymds utdn felsorolva. Ellenke-
zéleg, & mit Simonyi és Balassa a nyelvhasonlitds terén irtak,
az kivonatosan vagy hdvitve itt mind meg talalhat6. De nincs benne
terv, a melyen az olvasd ¢ mdben eleve eligazédpék; nines benne
egy ogész, a mely részeit egybe tartani; nines benne egy test, a me-
lyet tagjaira osztva is egynek ismernénk. Mar pedig e test nélkil
hasztalan keressiik a szellemet, a magyar nyelv szellemét, a
melynek Arany (L. préz. m. 370. 1) olyan nagy hidnyat lelte,

A mennyire a sorok kozt olvashattam, két czél vezethette Sim o-
nyit, -— én mind csak Ot teszem az egészért felelGssé —: 1. a ma-
gyar nyelvnek egy s nyelvre visszavezetése, azaz, az ugor rokon-
s & g bebizonyitidsa nyelvhasonlité uton; és 2. a magyar nyelv terdletén
észlelhetd szdmos kiejtési kiilonhségek és az ezekre alapitott nyelv-
jardasok. De e kett§ nines rendszerben feltdrva; s mégis e kettének
a nyomit munkéija minden lapjin elejét6l végig talalhatni.

A nyelvrokonsag és nyelvhasonlitis gy, mint a nyelvjarasok meg:
hatdroldsa minden esetre a nyelvtanba vald. De ennek csak szerény

* B kivilé munkdt mir ismertette (az Evd. Miz, m. é nov. fiiz.) egyik
munkatdrsunk, nagy elismeréssel méltatva azt. A pdrtatlan szabad kritika elveé-
nél fogva (melvet kovettink) nem zfrkézhatunk el az ellenkezd véleményil
birdlat elél sem., Szerk
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‘kis részét foglalhatja el. Simonyinal pedig e két tdrekvés tgy elbur-
ﬂﬁnaﬁza a mivet, hogy t6lik a czimben ipért nyelvtant meg sem ta-

lilni. Szeme elGtt lebeghetett Grimm Deutsche Grammatik (1819),
a ki e czim alatt a német nyelvjarisok alaktanat a legrégibb got

‘nyelvjaristél kezdve a legijabbikig targyalta, 0 sem ad sokat a nyelv-

tani meghatarozdsokra, Simonyi sem. Vajjon téle tanilta-e, nem tudom.
- De Grimus igy vélekedik (I, VI): ,Allgemein logischen Be-

griffen bin ich in der Grammatik feind; sie fiihren scheinbare

Strenge und Geschlossenheit der Bestimmungen mit sich, hemmen aber
- die Beobachtung, welche ich als die Seele der Spmchfursehung bhe-

trachte.“ De & aztdn nem is irta meg a német nyelv vendszerét. A

‘nagyszabdsi md befejezetlen maradt. Simonyitél azonban, a ki ,tlze-

tes“ magyar nyelvtant igért, elvdrtuk, hogy ,a torténeti alap® mellett

‘annak rendszerét hemutatjan s hogy a nyelvtani fogalmak szabatos
‘meghatirozasival e fogalmak feleserélhetésétsl meg fog Gvmi. Pl ezek:

saer, leg, len, bb, i, k, é, tf ragok e vagy képzGk, csak akkor tudjuk
‘meg, ha a képzét és ragot meghatirozva olvassuk, Ezeknek puszta
felsorolasa a ragok vagy képzék kozt meg nem adja még a jelleget.
A szoképzés alatt elmondja, hogy miképen képezik az igét (372—451),
a névezét (452 —DHRO.) és hogy hogy térténik a széragozas (58T—116.).
De hogy mi @ képzd, mi a rag, arra a feleletet ,A magyar nyelv®
II, 227, lapjan s nem a tizetes nyelvtanban talsltuk. {.épten-nyomon
akartam tudni, S. szerint mi a seo. Fel kellene tennem, hogy & ezt
tudja; mert ,A m. nyelv® I 75, 1. azst fgy magyaui?za. »A fogal-
mainkat Iuie;ezﬁ hangesoportokat nevezzitk sz6knalk.*“ Ez a megha-
tarozas akar bolcseleti, akar torténeti, de egy ,tdzetes® nyelvtanban
minden esetre helyet foglalhatna.

A mi nagyobb részét az alaktan, kisebb részét a hangtan

tolti be. Hogy dltalinossdghban beszéljiink, nem lehet tudni, mért teszi

8, az igeképzést (227.) a névképzés (468) elé. Szerintem tdrténetileg
elébbre yalé & névképzés az igeképzésnél s a névté nz igeténél. Si-
monyi talin a szentirdssal {art, hogy kezdetben volt az ige? (Vo. 8.

A m ny. 1L 298)

A nyelvhasonlitishoz, megvallom, nem értek, még kevéshbé ahhoz,
‘mely az orszig hatiran tdl vezet. De a nyelvhasonliték eredményeit
szivesen elfogadom, ezek kizdl is csak olyanokat, a melyek biztosak,

& melyeket ellenfél alaposan meg nem timadott vagy timadissal meg

nem ingatott. Ma nyelvhasonlitéink legalabb két taborra szakadtak,
Hogy melyiket kdvessitk, az ugorokat-e vagy a térokdket, még nem délt
el. 8 egy harmadik 1lletekes birdalé, a kiazigazal a két harczos
Eﬁzt eldontdtte volna, még nem talilkozott, Révai kordban az & héber-
latin nyelvhasonlité oredmenyelt biztosaknak tekintették. Hunfalyvy-
‘Budenz fellépése 6ta érvénytelenek. Nyelvhasonlitéink buzgalma ma
sem forrt ki.
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Igy 4llvin a magyar, vagy Simonyi-Budenzként az mgor nyely-
hasonlité tudomény, mindenki csak kétkedve hallgatja meg a tlizetes
nyelvtanban lerakott allitisokat. Az innen kolesonzott érvelések Simo-
nyinak 2 médszerét is elhomalyositjak Rividség kedveért
csak rd utalunk egyes homalyos szakaszokra, mint a hangsuly (187),
az illeszkedés (190) s a szétdk (223) elmélete.

Hogy halmozdédnak Simonyinal kivételekre kivételek, arra csak
egy-két példat. Ilyen kivételes a 246. lapon ,A hangzdveszts igetSk“
czime alatt a kilencz lapra terjedd egész czikk. [jesztd példaul csak a
249. lapra figyelmeztetiink. Az emlitett szakasz mar bevezet§ soraival
alkalmas a kivételezésre, a melyben az [. », g, ¢ végl igetGket egy 4t
nem tekinthet§ tomeggé nivelte. Elébb elmondja (246), hogy ez az el-
vesz6 hang a mozgd o, ¢, d, de lehet @ is, meg @ is; elmondja to-
vabba (247), hogy ez a régiek szerint tulajdonképen hanghéviilés, de
rovidiilést is engedtek maguknak. S egy sereg ingadozés ulan (248)
elmondja a mai nyelviinkben e hangzévesztd fgék allapotat (249): ,A
harmadik személyben — nem tekintve egyelre az (alibb) emlitendd
kivételeket — dltalaban a bévebb, maganhangzis alakot hasznaljuk:
érdemél, tékozol, kdarvomol satbi,* De kénytelen 8. itt mindjart Jdro-
molsz-h6l kdaromlasz-t még més igékkel egyiitt kivenni. ,Ellenben
(folytatja) nem hatolt he a maginhangzé sathi.® ;De néha az ilyen
alakokba is behatol satbi.* ,Néhol azonban sathi“ Ugyan e szi-
veget csillag alatt ) meg 0j kivételek kisérik jegyzetekben a szokdsos
pkivéve, ritkdbban, inkdbb, azonban, gy is¢, sathi bevezetéesel. Az &t-
tekint6 képesség hianya ri ki, midén pl. Simonyindl csak az édrdemel
hangveszté igét e szakaszban csaknem minden lapon, Osszesen vagy
14-szer talilni; ezen kivill az &ltaldnos részben 218. és 220. 11 Az
anyag sokféleségétél S. nem latja a szabilyosségot, a fakt6l az erddt.

Hasonlé zavardlag hat az anyag timege egy megelfz6 szakaszban
(231) ,a kot6hangokrél az idG- és médjelek el6tt“, melyb6l a szabi-
lyossig a sok de, azonhan, pedig, néhany sathi kivételezd meg-
jegyzésektll alig tud kibontakozni,

Nem mondom ezzel, hogy én ezt a kotéhang szereplését jobban
frhatndm, a melynek ingadozasit S. mir elére (251) jeleate. De Gvast
teszek a nyelvhasonliték elbizakoddsa ellen, mintha az 6 mdédszeriik
kivételmentes volna.

A hol allitasaikra elegend6 bizonyitdst nem talilnak, ott beérik
a szerzok a tekintélyekre valé hivatkozéssal; s ezek kizt siirden foglal
helyet maga Balassa és Simonyi.

Az érthetetlenségig honyolédott, a mit S. a zdrtabb é-vdl
mond. Az egyik (nyiltabb, v. 6. 57 1) £ hang utdn a mésik (60) zértabb
¢ hangrél t.i igy szél: ,A masik ¢ bang, mely a révid e-vel nem
valtakozik, a magyar nyelviertiletnek egy részén épen tigy hangzik,
mint az é-bél fejléadtt £.¢ 8 mintan ennek a zdrtabb /-nek egyes taja-
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konkénti elviltozdsait 4-re elmondfa, igy fejezi be a nyolez sornyi zér-
tabb ¢ jellemzését : pit székelysée egy része pedig az é-nél valamivel
zartabh hangot, é-t ejt helyette ® De _ hatérozott kuldnbsegct tesz
a kétféle ¢ kozott az északnyugati nw]wara% terilet is, és pedig tgy,
'-hﬂg"j" ez a hangz mindig valamivel zdrtabb az elébhinél.* Ertek
~én is a nyelvi hangok megkiilonboztetéséhez és egy kiesit a zenéhes is,
de hogy ezt a ,valamivel zartabb ¢“ meghatrozasat és a nyfltabh
@6l (HT) valé megkiilinhoztetését megértsem, ahoz ezt a kis szakasat
kétszer is elolvastam, de Gszintén mondva, egyszer sem értettem.

, A kot6hangok a rag kiegészitd részei (217), de valamikor az elfz6
t6 véghangz6ja volt. Ennélfogva a magyar sz6t6k hajdan mind(?) on-
Nangzéra végzodtek. Ennyit talin még ald lehet irni, de nem azt a
- térekvését, midén e t6k G5 bet(jét helyre akarja 4llitani. s még kevéshs,
~ mikor oly ‘eredményre jut, hogy egy sz6t& egynél tébb ilyen véghangzit
kap Munkécsi azt allitja (216) a vogul és torok jovevéay-szokrdl, hogy
581 szoveégl hanguknak igen kis szerepiik lehetott®, azaz hogy semmi,
A véghangzé altalinos hasznélatanak ellent mond a Hbd is, melyben
pl. pur és lélik, valamint minden (!) mas sz6 voghzngzé nélkétl 411 (216).
Mindazonaltal S. azt sejti, hogy pl ez a szé hdz, melylyel rokon a
mordvin és csernevisz fudo, észt kodo, kodw, finn Jofo, s a mely hely-
ragosan fhdson, a XI szizadban még igy mondhattak (tehit ez is esak
“sejtelem): hdzono vagy hdzonno. Az n helyrag ugyanis eredetileg magan-
~ hangzon végz6dott (ez is csak sejtelem), v. 6. észt Toduno, finn kotona,
osztjak zodna.! Egy sz6 mint sziz, hogy ebb6l a magyar sz6t6, hdz,
- egy 0 hangzéval béviiljon, esindlni kellett koto-bol hdzo-t, s a kits-
hangos magyar on raghdl egy soha sem létezett magyar no ragot, u
ragos hazon-b6l pedig megint egy nem létezett hdzono-t; mind ezt csak
- azért, hogy a kotGhang nélkil maradt » rag el ne hé{ll’.tsa hdzo t6végi
hsm.gjﬁt Osak ezekh6l kivetkeztetve és csak ezen az tton tudjuk meg.
fh‘bg_'y kitGhang egy oly 6nhangzdé, mely rag vagy képzé és sz6té kizt
- az illeszkedés szabilya szerint a kapesot képezi.
L A kit6hangok kozt egy sajatsagos hang tordul el6, az ¢; egy hang,
a;mg}ynek megjelolését, Balassa panaszos hangjan elmondva, az irodalmi
nyelv elhanyagolt (11). Ez a hang megfoghatatlan mint a csik: fogva
@nt:uk tudomunyo» értekezésekben [Vadna: Balassa), de tunkdnyvamkbfil
isiklik, az iskola nem tanftja. Ejtjiik is itt ott, felvaltva e-vel és d-vel,
meg é-vel (DD) is; de az irodalom nem vesz réla tudomést, a nélkil is
- megértjiik szavainkat (v, 6. 280. 1. csendes, cséndes, csondes, csendis satbi).
- Szakembereink igy gendollwéhatmk erEbl oz B.661: ha osak tajkiejtés,
| - ha nem kovetkezetes még ott sem, a hol igy (£) ejtik, ha félreértést

1 Az én sejtelmem szerint kofo-hoz hasonlé az olih kot-de, kicsinyitett
elentéze hdzild, ¢l. Valdszini, hogy az G-szliv révén kerfilt az olihba s
az ugor testvérekébe is. A magyar hdz, ha nem német kilestnvitel, haze
alakja; v, 6. bél bele, fél fele. dgy agyn.

Erddlsi Mizenm XIIT. 3
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a kizoyelvben e szimba nem vétel nem okoz: hagyjuk abba. s Jol
tették. Ennek a hangnak (¢) tulajdonképen nines is nyelvtani létjoga,
Mert a hangilleszkedés szerint a-nak o felel meg, enek i; és & parat-
lanul lebeg a levegSben, ha vagy ¢ vagy ¢ nem valtja fel. A kizhasz-
nilathdél és az irodalombdl kiszorult ¢ tisztan taji sajatsagunak, téji
kiejtésnek maradt. E hangnak a nyelvtanba iktatisival oly terjedelem-
hen, mint azt Simonyiék tették, csak nehézkesebbé tették wmagukaf,
minduntalan kénytelenek lévén dllitdsaikat a codexek irdsival vagy
egyes tijak kiejtésével meghazudtolni, Vesd bssze az iget6k és névték
képzését és ragozdsit elejétdl végig, kivalt 279 —-885, 294 295, 11

Lirdekes, hogy Simonyiék (és elédeik) hogy jutotiak e tajhang
ilyetén (¢) megjeliléséhez, Erve (irimm Deutsche Grammatik (1870. L
66. 1.) adja meg a valaszt. [tt felsorol Grimm nehany gdt sz6t nyilt (1)
c-vel és igy folytatja: ,Ueberall ist dieses e offen (Simonyinil nyilt ¢)
und einfach wie in dem heutigen Menge, Ende, fremd anszusprechen.*
Es mi a zart ¢2 Eerl megint Grimm (u. 0.) igy szol: ,Das & lautef
geschlossen (1) und unsicher, zwichen dem ¢ und einem Doppellant schwe-
bend, wic noch heut zu Tage in leben, Degen, Geld, werden.” Iis mért
jelilik ezt Simonyiék gy : #? Ezt megint Grimm magyarizza meg (u. 0.
4, 1.). ,Bret hatte ich das litth. einpunctige e gewaehlt, zog aber
hernach das zweipunctige vor, das sich in den meisten Druckereien
befindet. Das ¢ schien mir besser den dem ¢ nacheren Laut zu be-
zeichnen.“ V. 6. Sim, T. M, Ny. b6. Tovabbi igy okoskodik: ,Es mochte
manchen das # fiir den Umlaut, das ¢ fiir den ans 4 oder «i entsprin-
genden Laut gefallen, wodurch theils die sich so analogen e und o
theils die Umlautszeichen £ 6, ¢ auf eine Reihe kaemen. Allein dann
haette man offenbar nicht £ sondern 4 fiir den Umlaut schreiben miissen,
was doch Einsprache leidet.® A mar 1817-ben megjelent Grimm-féle
nyelvtan els§ kiadasabol e hang ilyetén jeldlése a dialektolognsok kozt
csnkhamar elterjedt. Nalunk Simonyick el6tt mar Kriza (Vadrozsak 1865)
is haszndlja, hol két ponttal, hol egygyel.

Ez az ¢ hang azért is fontos, mert erre és a wvele valtakozé v
meg ¢ hangokra alapitjik nyelvjariskodd tudésaink magyar nyelvjirasok
felosztisit ezd, é96 és ded-re. Nines kifogisom a nyelvjirds ellen mint
miiszd ellen, ha ezzel a kitlénféle tajakon uralkodé hanghordozast akarjuk
érfeni és a mi ezzel Gsszefiige, egyes Onhangzdk nydjtasat, roviditésct.
De 6vunk a nyelvjarisnak dialektns értelmétél, a minében ezt Simonyiék
teszik, Igazat adok Jékainak (Osztr-magyar mon. I. 282) a ki azt
allitja, hogy .a magyar nyelvnek szokott értelemben vehet6 dialec-
tusai voltaképen ninesenek.“ 8 ha volna, annak a tédjnak a magyarjai nem
nyelvjarast, hanem a szomszédsigtd]l hefolyasolt keveréket (jargont), egy
kores magyart beszélnek, mely magyar nyelvjdris elnevezést nem érdemelne,
Mua a magyar nyelvegységes, (v. 6. Bulassa Nyelvjar. 15 1.) éseztmagyarisko-
liink, magyar egyhdzaink ésmagyar dllamiintézményeink altalanositasinak
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szonhetjitk. Téved Simonyi (4), ha azt hiszi, hogy ez az egységes
r nyelv ,némi Onkénynyel megéllapitott dtlagos nyelv.* Az
séges magyar nyelvnek van magyar torvténete; de olyannd, a milyen
ma, nem a  helyi és egyéni(!) nyelyjarasokbél® Jett, hanem onma-
i61 valtozott idd folytdn azzd, mint minden méis é16 nyelv.

Miisz6k tekintetéhen hemzseg a munka a latinosségtil, esak el-
 taldlni benne magyart; irdlya nem mindeniitt kifogistalan, sajto-
hiba igen kevés,

~ Osszefoglalva itéletemet, mondhatom, hogy Simonyi e mdvében is
oppant anyagey(jtd, mint Grimm:; nem rendszereté; mint Grimm,
mennyi pozdorja fog ebhdl az anyaghél a jov6 rendszeres nyelvtan-
6ja alatt elhullani, még most nem tudni, esak annyit, hogy sok.
nonyi mive tiizetesnek elég tdzetes, de nyelvtannak nem elég nyelvtan.

Veress.

A renaissancekori miveltség Olaszorszagban.

Burckhardt Jakab. A m. t. Akadémia meghizisabol forditotta Bdndezi Jdzsef.
Budapest, 1805, Kiadja a m. t. Akadémia,

Burckbardt Jukab kittinG wive: Die Cultur der Renais-
e in Italien, egyike a német térténeti irodalom legkitdnGbh
tﬁsmiuak s mf—gis _magyar u}'p]van az Akmdr‘nmim ktinvvkiadr'm N'l,“-"\-

rendkivil fontns — korsznkkal bl‘ivebben, behatébban megisinel‘—
etik., De Gromemet csorbitotta egyfeld] az a kiriilmény, hogy miért
mds, & magyar irodalom momentdn sziikségleteinek jobban meg-
eld milvet fordittatott le az Akadémia, s masfel6l az, hogy ha mér
kinddsdat vette tervbe, miért ily elsietelt, elungyolt alakban tette
zz6, Az Akadémin ugyanis, programmja szerint, a kényvkiado-
latban oly eredeti és forditott mivek kiaddsat vette czélba, me-
nek megvéalasziasaban irodalmunk legszembet@nébb hid-
inak és a miivelt kozdnség szitkségleteinek ki-
itése a foszempontok. Amde e szempont a Burckhadt mtvének
lasztisandl figyelmen kiviil maradt, mert az olasz renaissance tor-
W6t a Symonds-féle: Run'ussant.e Olaszorszdghban
ii B kotetes, tehat a B.-éndl terjedelmesebh miithen épen maga az
émia ismerfette meg ezel6tt mintegy tiz évvel a magyar kozin-
2, Hogy Burckhardt dj szempontbél, ] szellemben, uj alapokon
yalnid a kérdést, a mi mévéneck a Symonds mtve me!lett val6 ki-
asat indokolné, nem igen vettem észre. De még ha igy dllana is a
vajjon indokolt-e egy és ungyanazon korrél, egy és ugyanazon
61 két mivet nem sokkal egymés ntin kindni, midén irodalmunknak

(s
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© még annyi szembetling bhidnya véar betdltésre, miivelt kozinségiinknek
még annyi szithsépglete vir kielégitésre, a melyek mind csak az Aka-
démiatal varhaték s evedeti miivek hidnydiban forditasokkal toltenddk he ?
Tlyenek, hogy csak nehanyat emlifsiink, a lengyel, orosz, spanyol, svéd-
norvég, holland irodalom torténetének ismertetése;: ilyen a reformati6
torténete, a mely talin még kizvetlenebb hatissal volt hazanknak tigy
szellemi életére, mint politikai torténetére a renaissance-nal, s ez ideig
csak egy, a kérdést esupin mellékesen érinté munkdban talalt az Aka-
démin részérdl némi ismertetésre, t. i, Ranke: ;A rémai papak az
utolsd négy szdzadban® czimi mdvében, pedig e kérdés épiigy
igényt tart a térgyaldsra, mint a renaissance vagy a franczia forva-
dalom, azt nem lehet agyonhallgatni. De ott van az egész kozépkor,
mely a magyar irodalom s kozionség el6tt igazdn terra incognita; miért
nem vilasztotta innen az Akadémia a kiadandd s leforditandé mivet?
Mélté thémalk lettek volna erre akar politikai torténetének, akar tudo-
minyos, akar vallisos életének egyes kivalobb mozzanatai, vagy a Kii-
lonhdzd szerzetes-rendek életének, tevékenységének ismertetése! Psycho-
logini munkénk sincs még magvar nyelven, H. Spencernek és Huxley-
nek egy sora sines még magyarra loforditva; mifvészettirténeti, aesthe-
tikai irodalmunk hihetetlentl szegény : hat nem fénytzés-e ily hidnyokkal
szemben a renaissance kulturdjanak két munka Aaltal vald ismertetése?
ITany emberdlts fog még ily rendszertelen eljards mellett eltelni, mig
irodalmunk szembetdnébb hidnyai fedezve lesznek ?

Noveli még elégedetlenségiinket, hogy a munka forditisa is meg-
lehetsen fogyntékos, elhamarkodott. A fordité vagy nem rendelkezett
elég iddvel, vagy nem sokat gondelt a munkaval, hogy miivét nem
simitotta, csiszolta ki eléggé. Legnagyobb hibdja, hogy nem ecléggé
magyaros, erfs német szin és iz dmlik el rajta. Majd minden lapon
talalunk olyan kifejezésre, a melyet egy magyar ivd nem igy gondolt,
nem igy fejezett volna ki, a mely megfelelhet ugyan az eredetinek (nem
néztem utina, de félteszem), de sérti a magyar fillet, vagy legalihb iz
idegen eldtte, — s a melyet valamennyit kénny( szerrel ki tudunlk jellem-
zetesebben és — érthetébhen fejezni. Ime egy par példa: ,Még ha leg-
aldbb a sajit legkdzelebbi vérrokonokhan meg lehetett volna bizni® (11, 1.);
,Firenze akkor az egyéniségek leggazdagabhb fejlgdésével volt foglalatos®
(14. 1.); ,Merész Karoly, a ki diihfs szenvedélylyel teljesen gyakorla-
tiatlan czélokba rogziott® (20. 1.); ,Kiilondsen nagy szami csaladokra
nézve kiizel alltak az drokosidési viszalyok” (36. 13 »Mint condottiere —
és ennek maradt ¢ kirdlyoknal és papaknal® (58. 1.); ,,ﬁr(imest fekszem itt,
orok emlékeztetd jelil a jelenvalé és eljévends uralkodéknak, hogy gono-
szat se gondoljanak, se tegyenek® (75. 1.); ,Velenezének e politika rossz-
indulati hillyeségét mér rég ilyeniil folismerni és félni kellett volna®
(89.1.); ,Az 1j &llami jiradékok hehozatalakor az 13b3. évben s f
a szoszékeBl rola prédikaltak* (99, 1);  Kilondsen kiemelendd, hogy
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Bsszefiigeésre a magasabb értelemben vett torténelmivel sth. rendszerint
alnak® (100. 1.); ,Anndl kozelebb fekiidt a kisértés, az elédnek neposa
e a maghét iiltetni® (188. 1.); ,Ha 161 is veszszitk® (147. 1); ,Tlyen
I6ndsen elpusztitaza és megkinzdsa az épen elnyert allamnak, melyet
re hiszen megtartani® (148.1.); ,A gyonyoriség szellemi élveze-
en és a sajit egyéniség kifejlesztésében® (16D. 1.); ,A renaissance
i volna az a nagy vilagtorténeti sziikségesség, ha kinnyen el lehetne
& vonatkozni® (237. 1.); A héberen kivll az arabot is mdvelték, az
rostudomany vitt erre folyvast, mely nemakarta beérni® (274. 1) De még
a hol nem ily szembetdné a magyartalansdag, hifnyzik az crd,
mzetesség a forditashol; hol az igekild nines jo helyen, hol a
id nem megfelel6, hol a kifejezés nehézkes — szdval sokszor zavarja
ami a hatast.
De més kisebbrendii kifogdsom is van a fordités ellen. Igy el§szor is
emliti meg a forditd, hogy a forditis hanyadik kiadis utin készdlt,
padig ezt rendszerint meg szoktak tenni; aztin a jegyzetekben gyakran
B — 10 sornyi olasz verset és prozaf, alatin idézetekr6l nem is szélva,
Ikifl, hogy azok magyar forditisit is mellékelné, holott az olvasék
gy része nem érti az olasz nyelvet, Dante Poklat és Purgatoriumat
ndig csak olaszil idézi, pedig ezeket a magyar irodalom is kitting
sokban birja; s ha tudomanyos munkiknal szokdsos is, har nem
osan, az eredeti munka idézése, de hogy a magyar Pokollal és
oriummal szemben mi szitkség a magyar olvasot az eredeti szi-
¢ ltalni, nem hirom belitni, Ugyancsak a jegyzethen fordil eld,
minden lapon, olasz, franczia, latin sth. mfvek czimének s lap-
dnak megemlitése utin ez a jel: _f* (folio?), vagy: ,s ff“. Mif
t ez a vejtélyes jegy kiilonboz6 nyelvd mivek czime utin egy ma-
v kényvben, nem tndtam kisiitni. Bandezi és Alexander urak vagy
m tudjik, hogy mit jelent ez a német szoveghen, vagy minthogy est
il nem tehetem, azt kell hinnem, hogy esak gépileg lemésoltak a czi-
ket, a nélkdl, hogy az [ vagy ff helyett a megfeleld magyar jegyeket
almaztik volna.
A md helyesivisa se egészen egydntetd; eléforddl benne, és pedig
y egy és ugyanazon lapon: onként és onkényt (182.1,), demokraczin
cratia (102, L), medicii fejedelomség (103, 1) és medici part (103.1.),
tiv (4 1) 6és objectiv (122, 1), folvesszik (5, 112. 1) és veszsziik
. 1), trubadur és minnesiinger (191, 1), arab és arabs (274. L).
B—r S.

|

A jus sz6 jelentésel a rémai jogban.
(Ivta  Fisterfidzy S dor (v, Kassa, 1805, 84 L)
Lsterhdzy Sdudor tanulmdanydnak silypontja nem a jogtirténelmi

eken, a jus széuak jelentésein, hanem a belglik vonhaté jogfilo-
kivetkeztetésoken fekszik, Az a meggy@zddés szolgal alapjanl,
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hogy természetjog létezik és a jus szd jelentéseinek vizsgalatindl ez a
problema szolgiltatja a szempontokat.

Szerzf azoknak véleményéhez csatlakozik, a kik a jus szdt a jus-
tumbél szdrmaztatjak és ennek kapesan azt igyekszik bebizonyitani,
hogy a jus szé Gseredeti jelentése a jogos dolog (iusta res). A jogos
dolog pedig eleinte csak jogos térgyat jelent, utébb egyszersmind jogos
cselekedetet is. A jogos cselekedet fogalma feldlelte a cselekedel szabaly-
szeviiségnek fogalmit; a szabalyszert itt — jol megjegyzendd — nem
jogszabilylyal, hanem az altalinos vilagtérvénynyel valé megegyezést
jelent. Ennek a szabalyszerfiségnek fogalma vezetett volna a jus alanyi
jelentéséhez, Ha ugyanis a cselekedet torvényszerd, — mondja Esterhdzy -—
akkor tehetd, azaz tevésére az alany fel van hatalmazva. Ez a tehetség,
hatalom pedig az alanyi jog. S esak ezutan szdllt ismét vissza a r6-
maiak észjardsa a szabdlyszerliségrll a szabdlyra és annak egy bizonyos
részét, megkiilénbtztetésiil a tobhitsl, szintén jus-nak nevezte el Igy
sgiiletett meg a jus sz0 tdrgyi jelentése, az, hogy jogszabily.

A rémaiak észmenete tehit a jogra vonatkozdlag a kovetkezd:
Torvény — torvényszeriség — a dolgok bizonyos térvényszerd volta:
jog (jogos dolog) — a cselekedetek bizonyos tirvényszer(isége : jog (Jogos
cselekedet) — a jogos cselekedet tehetése: jog (alanyi jog) — az 4lta-
linos torvénynek mindezekre vonatkoz6 része : jog (tirgyi jog, jogszabily).

Bz a fizet legfontosabb része, mert azt hirdeti, hogy a legsaja-
tosabb romai felfogas szerint az alanyi jog id6re nézve megelfzi a
targyi jogot és mintegy a legjelesebb joghdl vett czéfolata akar lenni
azoknak, a kik a természetjog létezését tagadva azt 4llitjak, bogy
csak a tételes jog ad alanyi,jogot.

Ugyde, ennek a fontos dolognak bizonyitisit hidba keressiik Ester-
hazy konyvében. Az egész csak ingovanyos speculatio, a melynek épen
annyi alappal lehet ellenkez6jét allitani. Mert Paulust kevés szerencsével
idézi szerz6 annak bizonyitasira, hogy a jus sz6 d&sjelentése a jogos
dolog volt, Szerzd szerint (14 1.) , Panlus, & midén nzt mondja (D. I 1. 11.),
hogy: Jus pluribus modis dicitur. Uno modo, quam id, quod semper
aequum ac bonum est, jus dieitur, ut est jus naturale; altero wmodo,
quod omnibus aut pluribus in quaqua civitate utile est, ut est jus
civile, a jus szt nyilvin jogos dolog jelentésében hasznilja. Mert az
idézet szuvai szerint — {gy érvel tovabb szerzd — jus naturale az, a mu
semper aequum ac bonum est, jus civile az, @ i omnibus aut pluribus
in quaque civitate utile est, ez pedig se nem az alanyi, se nem a tér-
gyi jog, hanem esak a jogos dolog lehet.®
: Hat bizony az alanyi jog nem lchet, de mir a targyi jog igen,
Iis ugyanez 4ll Paulus helyének folytatisirva: Praetor quoque jus
reddere dicitur,

Tovabbé nagyon is kétségbe vonhatd, hogy — miként szerzé a 18
oldalon dllitja — mindaz, amita vémai Gsjog sajitossagairdl kitlondzen az
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~ ujabb jogtorténelmi tndomanynak wmegallapitani sikerdl(, valoszintvé
toszi, hogy az alanyi jog megeldzte a rémaiaknal a tirgyit. Névszerint
- szerz6 csakis Farkast emliti orre vonatlm?o]ag az udjabb jogtirténelmi
~ tudoményhol, idézvén beldle ennyit: ,A rémai felfoghs a jog tartal-
~ ménak az akaratot tekinté.“! Ez az idézet megint szerencsétlen, sét
~ teljesen érthetetlen. Annyi bizonyos, hogy Farkas a széban forgd kér-
désre nézve szerzéivel ellenkez§ véleményben van, a mit kinyvének téhb
- helyébél lehetne bebizonyitani, ha nem volna teljesen elegend§ hizo-
nyiték épen az idézett mondat az utina kovetkezivel egyetemben, mely
szerint: A romai felfogds is a jog tartalmanak az akaratot tekinté.
A kozség akarata (quod populus iubet atque constituit), mint ma szoktuk
mondani: a tirgyilagos jog; az ehhez alkalmazkoddé egyéni
akarat (2 meum esse ex iure Quiritium): az alanyi jog.“ Ez
pedig nemesak valamely késdbbi idfre, hanem mar a legels§ alakilasra
vonatkozik.

Ezutdn a jus sz6 fGjelentéseit tavgyalja szerz6. Ezek szerinte:
Jogos dolog, alanyi jog. tirgyi jog vagy jogszabély, jogtudomany, jog-
rend, jogezim, a bird itélete és a birdi igazsioszolgaltatis helye,

A tandilmanynak epy fGszakasza az, a mely a romai jus naturale
- tartalmarol értekezik, Szevz§ a forrdsok alapjan arra az eredményre
jut, hogy a Corpus juris civilis jogaszal a jus naturale-t valésagos
~ Jognak tartottik. Ulpianusnak ide vonatkoz6 sokat idézett helyét szerz6
tigy értelmezi, hogy minden jog Gsforrdsa w természet, hogy a m;kappan
4z dllatoknak, azonképpen az embereknek egymiskozott vald viszonyait is
'ﬁafmesrotl;orvenyok szabdlyozzak. De a természetjog mellett volt a com-
munis opinio is. Kozonségesen azonban nem az allatok s emberek kézos
jogé.t hanem oly jogot értenek jus naturale alatt, mely kizarélag az
~ emberek viszonyait egymdiskdzt szabilyozza, A jus gentinmnak egyik
~ jelentése is épen ennek a szikebb értelemben vett természetjognak
felel meg,

2 A végsG kovetkeztetés itt is az, hogy természetjog tehat létesik,
Tluod erat. demonstrandum. Szerz6 igy kivetkeztet. A rémaiak vu]ésa(ros
gnak tartottdk a természetjogot. Ha igaz, hogy természetjog nem
ilt, — miként azt a modern ifrék tanitjik — akkor a rémaiak a
ot mar alapjdban tévesen, nem hidnyosan, hanem egészen rosszul
Aogtik 6l A jog természetének teljesen hibas folfoghsan azonban nem
emelkedhetett a rémai jog pompés épiflete. A modern irék tanitasa
tehdt helytelen s van természetjog, Valéban a  bizonyitasnak ilyetén
formalistikns médja tilsdgosan kizépkorias és a syllogismusban el-
r%jfﬁwe.tett hibét sem nehéz megtaldlni.

a Szerzé ezatan constatalja, hogy a modern nyelvekben a jog szé-

nak még tobb jelentése van, mint volt a romaiakndl, s hogy mindeniitt

U Farkas Lajos deee & rdmai jog torténelme, [ 177
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a természetes igazsigossag fogalmira vihetSk vissza e jelentések. Szerz@
elérkezettnek latjn annak idejét, bogy a tudomdnyos mlnyelvhél ezt w
sok jelentést lehetGleg kikiiszoboljik. A tdvgyi és alanyi jog meg-
Jjelolésére a kozbs jog sz mellett, a hol csak lehetséges, hasznaljuk
a targyi és alanyi jelzéket is; a jogos dolgot, jogrendet., jog-
czimet sth, pedig nevezzitk a maguk nevén,*

Somld Bédoy dr.

A bilesészet torténetéhez Magyarorszagon.

(Zur (ieschichte und Litteratur der Philogophie in Ungarn, Yon Prof.
Dr. Matthias Szldvik. 17 1.)

Szlavik dr.-nak ez a kis dolgozata kiilon lenyomat a Zeitschrift
fiir Philosophie und philosophische Kritik 107, kote-
téb6l, Szerzd czéljat, hogy a magyar boleseleti térekvéseket a katexochén
philosophus nemzettel, a némettel megismertesse, nem méltényolhatjuk
eléggé, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy e tekintetben résziinkrél
majdnem semmi sem tortént. Felhivni a figyelmét egy gazdag bileseleti
irodalommal rendelkezd nemzetnek gyenge probalkozisokrva, a melyek
legjobb esetben is csak idegen eszméknek jobb-rosszabb magyardzasira,
érthetéhbé tételére s esak igen ritkén az eredeti pondolkodis elemeivel
atsz6tt médositisaira szoritkoznak — ez volt ezélja e kis dolgozatnak,
S mondjuk ki mindjart, hogy czélja érdekében derekasan munkélt.
Mert nemesak azon torekvése 1j, hogy a magyar bileselet torténetét
a németekkel s ez dton a mivelt vilig nagy részével megismerlesse,
hanem j6 részben veretlen wtakon jar akkor is, midén a magyar bol-
cselet torténetének egészét adja, Mert — fajdulom — a magyar boleselet
torténetét kezdettdl napjainkig tadrgyalé munkat még mindig nélkiilozziik.
S igy Szlavik nagy részben a maga kutatisaira voll italva,

A bileselet tamilmanyozasarél Magyavorszigon csak a rveformatio
Ota lehet sz0, Kilondsen a wittenbergi egyetem volt nagy befolydssal
e tekintetben hazdinkra, mert a 16. és 17, szdzévekben protestans ifjaink
itt nyerik boleseleti kiképeztetésiket. Csak a Magyarvorszig és Wikten-
berg kozitti élénk tndomianyos kozlekedésnek koszinhetni, — mondja
Sylivik — hogy a killfoldi s killondsen német boleselet prot. fdiskolaink-
bhan mélté képviselGkre és szorgalmas terjesztidkre talalt. Az elsf sze-
rencsés kezdoet bbleseletiink torténetéhen Apdczai Cseri Janos
nevéhez fizGdik, ki eldszor hirdette a cartesivnismus elveit magyar
nyelven. Ugy latszott, hogy a szerencsés kezdet szép reményekre jogosit.
De Apdezai haldlival a fellepdilt boleseleti gondolkodds alihanyatlott
mind alaki, mind tartalmi tekintetben. E kezdet utin vendre veszi szerzd
azokat a boleselSket, kiknek tanai hazinkban élénkobb visszhangra és
kivetésre taliltalk s ilyen madon tdrgyalja o magyar bileseldket, I'gy
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. ﬁirgyul]a Bacon, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Aquinoi Tamés magyal kvatbit vﬂzzlatus(m Bdvebben csak az
Cthn JKant-Stromung“-gal foglalkozik, a minthogy Kant hatasa
iegiltalﬁnosabb is boileseletiink torténetéhen Hzutdn tdrgyalis ald j6nek
o bolesészettorténet iréi, paedagogia, ethika, vallis- és jogboleselet és
~ természetjog miveldi le egészen napjainkig.
_ Kisehb tévedések, nem egészen pontos ditnmok fordulnak el§ e
algozatban, de hit azokat elkerdlni az anyaggytjtés nehéz és faraszto
nkajaban szinte lehetetlen. Ezekre a Sarospataki Lapok 1896.
és D sz 68 a Kervesztény Magvetd 1896, L. fizete mar figyel-
1eztettel. Hzek azonban a munka kivdlé becsét nem kisebbitik.
Szerzf — vgy latszik — teljes egészet akart adni Kiesinyben, viz-
' latosan. Ezért felsorol minden szdmbajéhets torekvést, folyéivatot. Fel-
i az frokat és miveiket, néhol rovid jellemzd, vagy méltanylo meg-
ések kiséretéhen. De a dieséretekben sokszor igen hékezd. S azt
szitk, vannak a felewlitettek kozott akarhdnyan, a kik szivesen helyet
1dnak mésoknak tiizetesebb és kimerit6bb ismertetésre, fgy a kis
lgozat is plasztikaibb volna s az egyes kimagaslobb pontokhoz jobban
- lehetne csoportositani az elmosidottabh, szintelenebb részleteket.
| A masik megjegyzésiink az, hogy a magyar aesthetikai torekvések
torténete egészen hidnyzik e kis dolgozathél. nélkidl pedig nem teljes
a4 kép. Mert ez igen szamottevi része a boleseleti gondolkoddsnak s a
milt szazad kizepét6l elkezdve elég stiriin talilkozunk irodalmunkban
- olyanokkal, a kik aesthetikai problemikat fejtegetnek. Ott van példaul
&Grdnhalyn Gyoroynek Aesthetica sive doctrina boni gu-
stws ex philosophia puleri deducta in scientias et
artes amaeniores. Budae, 1778 2 részben Baumgarten Aesth e-
2 a-ja nyoman halad, felhaszndlva korabeli mas aesthetikai mulkékat is,
hat nem eredeti gondolkodd. De munkdja sokkal inkédbb élvezhetd,
a Baumgarten tomor, sokszor szinte érthetetlen latinsdggal irt
o tulsagos rendszerezés kedvéért o pedanssigig részletezett munkdja,
atsdgos véletlen, hogy a milyen szerencsés kezdet volt az Apéczai
nkassaga a boleselet terén, ép oly szerencsés Szerdahelyié uz acsthe-

c.-mlm, de munkasmgunk Lpen c:.a.k erre texJedett Iu Amda ez
thetikusokuat fel lehetett volna emliteni, valamint azon folydiratokat is,
ielyek aesthetikai dolgozatokat ]\u.fulnek a minthogy a bileseleti folyo-
&tek teljes szamban fal vannak sorolva.

Megjogyzéseink nem  érintik a munka kivald becsét, Szerzének
sak az a kitiné érdeme. melyet ezélja kitidzésével szerzett, hanem
hogy teljesen otthon van a magyar bilesészet torténetéhen is,
ynek jelenségeit tigyesen csoportositjn, helyesen értelmezi és mélyre-
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haté értelsmmel itéli meg. Szerz§ halara kitelezi maga irdnt a magyar
hileselet miveldit ilyen s hasonld irdnyd munkaival, melyekhez alapos
tuddsa wmellett nagy szorgalma és ambitioja van. Mi Oréommel {idvd-
#0ljiik e kis fizetet s vérjuk, hogy ehhez még tébb ilyen fog csatlakozni.

Dr. G4l Kelemen,

A magyar irodalom torténete.

Képes disamunka két kitetben, Szerk. Bedthy Zsalt. Kiadja az Athenaeum irod.

¢s nyomdai részyv, tdrs. Nagy 8. r. Budapest 1896, 1. A legrégibh wdéked]l Bes-

senyei felléptéig, VIIL, 516 1. IL Bessenyey (1) felléptétdl a kiegyezésig, 1772—
1867, IV, 840 1,

Terjedelmes és pompds kiallitasin két kitetben, immar teljesen
befejezve all elgttink a legterjedelmesebb és mar régéta vart magyar
irod. torlénet, melyre a szerkeszt8k (Bedthy Zsolt és Badies Ferencz)
belsé megelégedéssel, a magyar kéztnség pedig méltd drommel és bitsz-
keszéppel tekinthet, Irodalomtorténetiink, e legijabb tudoményok egyike,
rovid par évtized alatf, a szorgalmas és kérdlitekintd munkdsok egész
hosszii soriat birja felmutatni; ma méar a finomabb és jellemzd részle-
tek nagy timege keridlt napfényre s all az Osszefoglalé munkésok ren-
delkezésére, melyekbdl veszély nélkdl kivonhatok az altalénos eredmé-
nyek s megalkothaté nemzetiink szellemi életének képe. Erre vallalkozott
e mil két szerkesztlje, bogy ezt egy irdi szovethezet dltal hajtassa
végre s Osszesen 41 nevet olvasunk az elsd kotet élén, kiknek mun-
kaja e mi, koztok nehiny kivaldan torténetirdt és pdAr mis rokon
tudoméany miveldjét; mert a szerkesztGk igen helyes czélzata az volt,
hogy bevonva a rokon és felvilagositd tudomanyok kepviseldit, a ma:
gyar irodalmat fejlédéséhen gy matassik be, mint nemzetiink szellemi
életének a tébbi irdnyokkal szerveseu kapesolt részét, melyet ezer lit
hatatlan szdl kapesol Ossze egész létinkkel, mely visszahat a nemzeti
életre és taplalkozik beldle. Legkivalt torténelmi, politikai életinknek
irodalmunk legszebb nyilatkozataival tartozunk; mert nemzeti fentar-
tasunk Oszténe és sikere, nemzeti erénknek és szellemi életrevaldsagunknak
legfényesebh dicsfsége. Mindezek nemesak indokolttd teszik torténet-
frdink részvételét e miben, hanem sziikségességét meg is magyardzzik,
Valljuk meg egyszersmind, hogy ¢ md nemesak szép, fényes emléke
irodalomtorténetiink jelen allisdnak: hanem azok a szellemi és mive-
lgdéstorténeti eredmények, melyek minden id6ben sziviink mélté biisz-
keségei, ki iz tdnnek belGle s igy hivatva van arra, hogy irodalmuank
ismeretét és e megismerés altal a magyar irodalom iranti szeretet
apoljn és erdsitse nemzetiink egész mivelt osztdlydban, mely vilagpol-
ghrias irAnya miaft egy par fényes meven kivdl a tohbit irodalmunk
munkdsai kozdl hajlandd keveselni. Ezt a szeretetet, a nemzeti élethez
ezt a meleg ragaszkodist pedig csak a kizeli ismeretség ébresztheti fel
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és apolbatja. A wit nem ismeriink, mnem is szercthetjitk., A mit félig
ismeriink, az meég alig érdekel, ha esak nem alkalomszerdleg vagy
rendkiviilisége miatt meg nem lepd, Bzért czitkséges az, hogy kizdn-
géoiink s ne csak tudés viligunk, irodalmunk torténctét leheté kozel-
v6l megismerje, megszeresse: mert a mint Bedthy az eldszéban tala-

- léan mondja olvasé kozinségiinkrdl, ennek ,irodalmi miveltsége és
dzlése csak igen vékony és szakadozd szalakkal van a magyar szellem
tﬁrténetl fejlédésével kapesolathan.“

Meggydzddésem szerint e mt valéban Kivaléan hivatott arra, hogy
- athidalja a megismerés és kozony kizt fennalld iivt, hivatott dgy belsd
fartalma, mint kiils§ kiallitasa Altal.

A bels6 tartalomrol idézziik e helyt az el6sz6 par sordf: A kényvet
‘a magyar irodalomtorténet (6s magyar tirténet s mivelGdéstorténet)
~ munkésainak egy nagyobb tirsasiga ifrta, szdm  szerint 4l-en. Igy

- ogyfel§l minden egyes czikk oly szakember tollib6l kerdlvén, kinek az
illet6 targy sajatlagos tandlményai korébe esik, ez a méd megbizha-
fosig 6s alapossig tekintetében is biztositékot nyijt.© Errdl valoban
Aantiskodik a kiényv minden lapja. Nézetem szerint ¢ mod az alapos-
sdgon kividl, egy nagyon széleskird érdeklddés feléhresztésére is igen
alkalmas s a mennyiben 41 ir6 munkdja mellett vgy is clbre le kellett
moudani a teljes egységrdl, azon dsszhangeol, mely a felfogas egyfor-
‘masigaban, szigori logikijiban, az egyes részek viszonylagos ardnyd-
ban és terjedelmében esak akkor lehet, ha valamely m@ vagy egy iré
vagy nagyon kevés szdwmi fr6 munkija: az frok e szamit bitran no-
velni is lehetett volna, mert szdmos kivald név, st irodalmunk torté-
netének és torténetiinknek valodi folfedezd munkasai kozil is nehany
‘hidnyzik, kiknek kimaradisa nem egészen érthet§ & nem is el6nyds
‘ebhen az esethen.

Azon egyenetlenségekrdl, melyek tigy a részek arvdnyiban, s6t a
felfogfshan is mutatkoznak, melyekrdl az elfisz6 igen talaloan emléke-
f meg: o mi elényei mellett sziikségtelen aprolékoskodis volna szdlni
e par bemutald sornak czélja mem is lehet. Mi esak azt gondoljuk,
oy a magyar irvodalom tdrténete nem oly rendkiviil nagy terfilet,

ynek korunk kutatdsainak eredményeihiez alkalmazott megirisihoz
1‘{"13‘ sok ird kozremunkiliza volna egy ekkora mifben szitkség ¢ keve
s@bban s0t csak npehdnyau tokéletesebbet birtak volna udnl ha nem
8 a részletekhen, legalabb a {6 dolgokban. Ez bizonyos, {zsak idét kell
la nekik adni, hogy a magok vészét jol eldkészithessék. Hirél azon-
ban épen e :n{{né] tudjuk, hogy sz6 nem igen lphetett, mert a G fel-
adat a stirgfsség és az volt, hogy a millennaris évre megjelenjék
‘egyik hirdetSje legyen a magyar szellem crejének, nagysiginak; mert
elfsz6 szép szavai szerint: ez memzeti erfssbgiink és iskolank. Ezért
- @ nagy kozonség és kritika egyardnt csak lelkesedésénelk adhat kife-
]e?ésf midén e két pompds katethen lapozva, olvasva fe'tdarja, litja
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benne azt, mi sziviinknek a legdragabb s csakugyan kivinatos, hogy
olvassa szivével és hogy ez dton irodalmunk ismereie névelje a ma-
gyar kozénségben a tirténeti Ontudatot, a nemzeti érzés erejét s ne
feledje olvasasa kizhen egy pillanatra sem, hogy a magyar embernek
vilagpolgarsagot hajhaszni nem esak felesleges, hanem nemszeti életiin-
ket veszélyeztetd fénylizés is. Ez a legf6bb taniilsig,

De mélté biszkesége ¢ mi a magyar nyomdaszati iparnak is és
mélté a hasonlé német kiadvanyokhoz kiilsejére nézve is. Nemesak
nyomasa szép, tisztametszést mediaeval betlivel, hanem mellékletei,
szovegképei, hasonmisai mind nagy gonddal s szakértelemmel vannak
megvalogatva és kidllitva, Az 1. k.-ben 199 szdvegkép és 37 mimel-
léklet, a Il-ikban mintegy 800 szovegkép s szintén 87 mimelléklet
van a lehet6 legjobb technikai kivitelben s e sorok irdja dréommel latta,
hogy a IL k. 524. I.-jan a kisk&rosi Pet§l=haz az § felvétele utin van
adva (Pet.-Muz V. 3 szdmhoz melléklet), noha megnevezve nines.
Ez egyébként nehany mas mellékletnél sincs megmondva, pl. az 1. 1562
lapon 4ll6 képr6l megemlithetS lett volna, hogy Schopper Panoplia-
jabél van véve, mely Frankfurthan 1568-ban jelent meg.

F. Z

Kulonfelek.

A kolozsvari Ferencz Jézsef-egyetemen f ¢ mircz. l-én
volt O Felsége védnbksége alatt (sub auspiciis regis) az elsd dok-
torrd avatds. Filep Gyula orvosdoktornak jutott a szerencse elsd-
nek Jenni e legmagasabb kitéintetés elnyerésében. (0 Felségét dr. Wlas-
sices Gyula vallas és kozoktatisi m. kir. miniszter helyettesifette, a
kinek magas eszmékkel telt felavatd beszéde (az egyetem és tiarsadalom
egyméashoz vald viszonyardl) képezte az iinnepély fénypontjit. A fel-
avatas a régi erdélyi orszigpytlések szinhelyén, a varosi Redoute nagy:
termében, a megéallapitott czereménidk pontoz megtartisival folyt le
s lélekemeld hatdssal volt az i{nvepélyen jelen lehetett intelligens s
diszruhaba 6ltozott kozonségre. A felavatis utin az egyetemi orvosian-
hallgatik diszebédet adtak kitdntetett jeles pélyatirsuk tiszteletére, a
melyen jelen volt a miniszter is kiséretével s az e yetemi taniri karon
kiviil a varmegye, viros és hatésigok fejei és képvisel6i.

A kolozsvari allami taniténéképzdé intézet f. ¢ mavcz
1-6n iinnepelte fennallisdnak 25 éves jubilenmét, dr. Wlassics Gyula
vallds és kozoktatasi m, kir. miniszter és Szathmary Gyoérgy min,
tandcsos és neje, valamint Kolozsvar varosa intelligentidja és hatésagainak
jelenlétéhan, Az iinnepédly Kozna Ferencz tanfeliigyeld megnyité és
itdvozld beszédével kezdddott, fénypontja volt az intézet nagyérdemd igaz-
gatonbjének, Lazdrné Kasztner Janka drnének szép felolvazasa
az intézet 25 éves torténetérdl. A tanitvinyok éneke, zongordzisa, sza-



FOLYOIRATOK. 141

valata toltotte ki tobbi programmjit a szép dnnepélynek mely felett
és a wmintaszertd intézet virdgzisa feleft Gromének és elismerdsének
meleg szavakban adott kifejezést a kizoklatdsi miniszter is.

Uj egyetemi tanirok a kolozsvari egyetemen, O Felsége
a classica philologian tanaravd jan. 14-én kinevezte dr. Csengeri
Jénost, bp. egyet. magin- bz floymm, r. tanirvt; jan. 29 én pediz a
béleselet ny. r. tandvava dv. B6hm Karolyt, a bp, ev. fégymn. igaz-
patojat, Egyetemiink és tudomdanyos életiink két kitdnG erdvel gazda-
godott a két jeles fandr Kolozsvirra jntdsdval.
Szdsz Béla cgyet. ny. r. tandrt O Felsége decz. 22-én kelt log-
magasabb elhatirozisival sajit kérésére nyngdijazta. A kolozsvari
~ egyetem egyik legkivalobb diszét vesztette el a beotegeskedése miatt
nyugdijba lépett jeles tandr és iréban, a kinek hosszas és eredmény-
dis tandri mikodésedet a kbzoktatdsi miniszter elismerését és koszd-
- netét fejezte ki s a bolesészeti kar kitldottségileg fejezte ki nyugdijba
lépése felett érzett fajdalmait, kivinvan neki egészsége visszanyerését
¢8 hosszi életet, :

Millenniumi Torténet. Marczali Henrviknek az ,Avpadok kora®
czimd monografidja, mely az ,Athenaeum® r. tarsulat kiaddsiban meg-
jelen6 LA magyar nemzet torfénete® czimd tizkdtetes nagy
munkdnak masodik kdtetét képezi, immér befejezéshez kozelg. A most
megjelent 60. 6s Gl. szdmi flzetek az Arpadhiz kibalasardl, az utolsé
Arphdokrol sz6lanak. Kiilon fejezetben van lefrva a Kun Laszlé magyar
kivaly alatt vivott morvamezei csata, melynek oly nagy fontossagi
politikai kovetkezménye a cseh Ottokar legy6zetésével Habsburgi Ru-
dolf &ltal a Habsburg-héiz uralminak megalapitisa Ausztridban. Erre
a nagyjelentdségd korra, a magyar nemzeti dynasztia kihuldsinak ko-
rira vonatkozblag, eddig jorészt ismereflen, szAmos és becses térténefi
adatot gyfjtott ossze Marczali Henrvik, A sziveg tomérdek szoveglképpel
van illusztrilva A fizetekhez miimellékletek is vannak csatolva. A fii-
zetek dra 30 krajezdr.

Folyoiratok.

Budapesti Szemle februdri flizetében Volf Gydrgy elzbd keresztény
térithinkrdl 2616 tannhndnyinak elsd kozleményéy adja; Concha (Gydzi foly-
tatja Balfour angol miniszternek a keresztény hitrél val6 nézeteinek ismertetését;
Rohonyi Gyula a magyar nemzet ethnikai meghatirozdsdirdl; Csorba Ferencs
Jogi oktatdsunk reformjarol értekeznek ; Petelei Istvin a »Felhdke cz. alatt
oy beszélyt kowol; Haraszti Gyula a kritikai mddszerekrdl értekezik; Cserny
Kiaroly o vimszovettség megdjitisihoz sz6] hozzi. Az értesitdben tobb dj kiny-
vet birdlnak egyesek.

- Ahadémiai Erlestt¢ janudri fizetét Marczali Henriknek Ranke

~ Leopold felett tartott emlékbeszéde nyitja meg; Vadnay Kéroly az 1895. évi
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Kéczin-pilydzatedl tesz jelentést; Ziehy Antal bemutatja Kazinczy leyvelezé-
geinek VI. kitetét; Thirring Gusztivnak felilvasisa »A magyarok kivindor-
liga Amerikdbas kivonathan koziltetik. — A februdvi flizetet Hampel Jiozsef
értekezése nyitja meg: Ujabb tandlmivyok @ vézkorrél; Némethy Gézdnuk
Vergilius Did6jarél ; Balassa Jozsefnek a rivid magdnhangzok tirténetérdl és
Kunos lgnficznak az oszmin-torok nyely idegen elemeirdl az Akadémidban
tartott felolvasisaik kivonatban olvashaték, végil Simonyi Zzigmondnak német
és magyar szoldsok ez, munkidjirdl olvasunk ismertetést,

Magyar Nyelvor januiti: fhzetében az 0 szevkesats Simonyi Zsig-
mond koszbnt be ; Zlinszky Aladar a szdllo igékben levd nemzeti vondsokrdl
értekezik ; Nagyszigeti Kdlmdn a nyelwijitisi adatok gyiijtésére buzdit; Z'6th
Béla a keresztnevek forditasiardl kozol egy kis értekezést; Munkacsi Berndt a
magvar nyelvszerkezethen leva tordkségeket eyiijti dssze. Irodalom, nyelytir-
téneti adatok, helyreigazitisok, kérdések és feleletek, nép-nyelvhagyomdnyok. —
A februdri fiizethen Simonyi Zsigmond a joghsz-nyelvrdl értekesvén, fejtegeti
A jogdsz szo eredetét; Zlimszky Aladir folytatja a sz4ll6 igékben levd nem-
zeti vondsok ez értekezését; Balassa Jozsef nagyobh tandlmdinyokba kewd :
Hogy hangzott nyelviink az Arpidok kordban cz. alatt; S, Zs. Arany Jénos
nyelvészeti jegyzeteibol kdzol egy pire, Végiil a szokdsos rovatok,

Nyelvtudomdnyi Kozleményel milt évi utolso (4.) fiizetében Mun-
kdesi Berndt a finn-ngor nyelvekben levd ivdni elemeket ismerteti ; Szilasi M-
ricz befejezi a vogul szijegyzéket; Asbith Oszkar dr. 6-szlovén, 4j szlovén ez
alatt értekezik, végén polemizdl Melichehel; Szamota Istvin a mohdcsi csatdban
clesett esztergomi érseknek, Szalkai Liszlonak magyar glosszdit kizli 1490-hol.

Térténetmi Tar januiri fizetéhen Thaly Kilmin egy trencsénviri
naplot kizol a kuruezvilighdl ; Thalldezy lLajos befejezi Caraffa levelezését
Dietrichstein  hevezeggel ; Beke Antal szintén Dbefejexi a  gyulafejérviri
kiptalan okleveleinek registrumdt; Dr. Komdromy Andrds folytatja a
hr. Perényi esaldd levéltirdban levi oklevelek kozlését; iff. Kemény Lajos a
Heraklidesz Jakab megiletése tfgyéhen tett tamivallatdsokat kozli; Veress
Endre Nidasdy Ferencznek oraticjdt kizli, melyet az orszig négy rendjéhez
akart tartani, de nem volt ideje rd, moert elfogtik. Az oratid eddig német nyel-
ven volt ismeretes, most Veress E. az eredeti fogalmazvinyrdl kizli magyaril.

Archacologiai Lotesitd milt évi utolsd (5.) szdmiban Roeckh Hugd
a Pozgony kornyékén eldfordilé dllitolagos megalithikus emlékekrol; Dr, Temes-
vary Jinos a Szolnok-Dobokamegyében taldlt szentegyedi neolithkori leletrdl:
Belia lajos a sopronmegyei borostyiinkd-leletekrdl értekeznek ; Gerecze Péter
folytatja a péesi székescgyhiz régiségeinek ismertetdsét; Veress Fndre a vér-
migl  plispoki székesegvhiz sodvonyzomdnezos kelyhét irja le, — Tz évi feh-
rufivi (L) flzetdhen Dy, Ziehen Gynla a nemz. mizenmban levd Dionysost
dbrizolé bhronzszobroeskirol értekezik ; Halavids Cyula a lederata-tibiscumi
rémai dtvonal irdnydt ivja le; Dr. Pdsta Béla a torteli magvar poginykori
leleteket ismerteti; Kada Elok o miilt évhen Keeskeméten tett dsatfisokat irja
le; Dr, Gerecze Péter Szt-Simeon zirai eziistkoporsdjinak keletkezbséhez ko-
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ﬁl egy adalékot; Mihalik Jozsef a Sdrosmepyében levi  feketekiiti régisdge-
‘kef irja lo.

BN Hadtorténeng Kézlemények fchruiri (Gzetét Millétnium i)
- szdp czikk nyitja meg; Thaly Kdlmin az evdélyi kornez hadertnek Iétszimat
Allapitja meg 1704-hen ¢ azt 20600 fOre teszi; FiJek Henrik Hadik Andrés-
nak Berlinhe 1757-hen tett portydzé menetét ivja le; Dr. Vary Rezszd és Bdr-
czay Oszkér Biles Leonak Taktikdjabol kozolnek egyves fejeseteket; Kropf
i mm Castaldonak Erdélyben vald szereplését ivja le; Dr. Kardcson Imre
kiozli Rasid efendi torok torténetivonak az' 1668, tiorik hadjaratré] sz616 leird-
git. Tdareza, Hadtorténelmi aprdsigok sth.

. Irodalomtorténeti Kézlemények milt évi utolso fizetében dr. Hein-
rich Gusztiv aranyosrdkosi Székely Sindorrdl és Géspdr Flemér Mikes Torok-
urszdgi Leveleinek keletkezésérol sz6l6 tandilmédnyaikat befejezik ; Nagy Lajos
~ Kizadteszi testvérének, dr. Nagy Sindornak kéziratban hdtragyott értekesdsdt
o tanodai drima elézményeirdl hazinkban.

Szeazadok januan fizetében Thaly Kalméan szolgiltat qjabb adatokat
fz Gnodi orszdggyiilés tivténetéhesz; dngyal Divid Bithory Gidbor uralkodd-
Csfirdl értekezik, Torténeti irodalom. Threza, Kilonfélék, — A februfri fizetben
Thaly Kdilmén és Angyal Ddvid befejezik czikkeiket. Poér Antal Erzaébet
kiralyné és Kis Kdroly utolss éveit irja le,

Ferrud milt nwolsd fizetéhen dr. Komédromy Andris befejezi a boros-
jenei Tisza-caaldd Ogeirdl sz6l6 tamilméanydt; Aldéssy Antal Kistarkdnyi Dé-
~ nesnek Zsigmondtol 1434 decz. 21. kapott czimeves levelét kozli; Nagy Ivén
i draskdezi @8 jordantSldi Ivinka-csaldd torzziseit kutatjn; Makay Dezs6 foly-

tatjn a Csandd nemzetséghol szdrmazott Telegdy-csalad esalddfijinak osszedlli-
- lfsdt. A vegyesek rovatdban Thaly Kdlmdn II. Rékéezy Fereneztdl kiadott
- hfirom czimeres levelet ismortet.
' Magyar Kiényv-Szemle milt évi ntolso (L) flizetében Kropf Lajos,
i hires humanista  Maximilianus  Transilvanusrél értekezik s grof Apponyi
Sindorral szemben azt vitatja, hogy erdélyi szdrmazdsi volt; dr. Rupp Kornél
- magyar Mdrvia-himnusokrdl ir; ifj. Kemény Lajos egy X VL szdzadbeli kassai
f,'lt‘ginyvkereakedﬁ kimyvlajstromit kizli; Kanyard Ferencz a legrégibb unitirius
énekeskonyvekrbl értekezik s czdfoljn azon nézetet, hogy azok Dévid I ide-
gében jelentek volna meg, Kanyard az 1607. évre teszi; dr. Gyalu/ Farkas a
~wzékelyndvarhelyi ev. ref, fogymnasium konyvtdrat ixja le.

Ethnographia milt évi kettds (5—6.) fiizetében Munkdcesi Berndt az
ugor népnevezet eredetérdl és Kovdcs Jinos a S?egedi czighnyokrél értekeznek ;
- Sajovilgyi G. Péter a dorozsmai veszszdipart frja le. Néphit és népszokdsok.
Trodalom. Aprésigok.

: Egyetemes Philologiai Kéziény febrodri fiizetének elso czikke Bartha
- Jozzef értekezése Lucanus Pharsalidjdrdl; Pdpay Jozsef Szigetvir ostroménak
epikai fontossfigt méltatja; Imeze Béni a Dialogus de oratoribus szerzéjének
sokat vitatott kérdéschez szil és ast igyekszik bebizonyitani, hogy e mil szer-
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zije Tacitus ; Zsoldos Ben() Beregsziszi Nagy Pdal életéhez és kalfoldi miikd-
déséher kozil nehdny adalékot. — A mdreziust flzetben Bartha Jozzef és
Incze Béni értekezéseiket hefejezik. Tolnay (Lehr) Vilmos egy Faustrdl sz016
tit hihjatékot kozil. Hazai és kilfldi ivodalom. Vegyesek. Konyvészet.

Magyar Gazdasdgtirtéeneti Szemle milt évi utolsd fhzetéhen
Reizner Jinoz a mindszent-algyOi uradalom thrténetét ivja le. Az adatok rova-
tdhan Merényi Lajos dr. az alsélendvai wradalom tisztviseloi szdmdra 1714,
kiadott utasitdst kozol; Paikert Alajos gr6f Széchenyi Istvinnak a magyar
gazdasgi egvestilethez vald  viszanydnak megvilfgositdsihoz nyijt érdekes
ndatokat.

Erdéty mialt évi 10—12. hiivmas szdmdban Merza Gyula az ezeréves
finnep alkahmdbol hivja fel a turistik figvelmét fokozottabh mértékben Erdély
suépségeire ; Jékey Ilona Radna-Borbereket és Urménezy Nindor a borszéki
viszhangot frja le; Czirbusz Géza a Jira vize volgyérd] és népérdl értekezik;
Merza Gyula betejezi a hazai drmények ethnographiai hanyatlisgnak okairdl
ég azok orvoslisarol sz616 tandlmdnyidt; Hangay Oktiv Kolozs virmegye turiss-
tikai feldolgozdsihoz szolgiltat adatokat.

184849, Térténelmi Lapok 1. ssimiban Kods Ferenez a Janku,
Axente ¢és Bilint oldh prefektek elleni harezokban elesett magyarokrdl, Hegyesi
Mérton az 1848 —49, erdélyi hadseregrol kozolnek kimutatdst. A 2—3. ketios
szimban Hegyesi Mirton folytatjn a kimutatdst; Székely Gergely a Horvith-
Galfi-Torok-féle dsszeeskiivéshez jardl adatokkal. A 4. szimban Kods Ferenes
romén jellemrajzokat kozol 1848 —49-bol, Végill Kanitz Agost mindenikhen
kizli Kanitz 8. 1848—449. napldjit.

Protestdans Szemie 1. flizetében Szdts Farkas a kizszellem valldis-
erkilest lendiilésérol értekezik ; Csengey (rusztiv nagyohb tanalmianyba kezd :
Jézms képe az G-testamentumban ; Réez Lajos az evangeliomi és pdpds egy-
hézrdl, dr, Erdds Jozsef Péter apostolrdl értekeznek; Paulik Janos folytatja
a halhatatlansdgl eszme  torténetét. — A 20 flizethen Szdts Farkas az evan-
gyeliom nélkiil valé theologiardl ir; Csengey Gusztiy és Rdez Lajos  he-
fejezik az 1. flizetben megkezdett értekezéseiket; dr. Erdds Jowsef és Paulik
Jozsef folytatjik.

Keresztény Magvetd . {lizetének, mely az qj évben megnagyobbodya
és kitlind munkatdrsakkal megszaporodva jelent meg, tartalma a kovetkezd :
Péterfi Déncs o hindu  theismusidl ir; Kanyard Ferencz az Eger vidékén
lev$ unitdring vértanik emlékezetét 1jitja fel; Végh Mihdly egyh, tirt. adatot
és Stmonfi Mirton egvh. beszédet kizolnek ; Galfy Lérvinez valldsos tdrgyi
elbeszélést fordit Goldsmith utdn. Uj rovat az Bgyhdzi Szemle Galfy Lorinez
és a Taniigyi Szemle dr. Gl Kelemen vezetése alatt.

Protestans Kdzlony 10, szimiban Tardk Istvin taniieyiink torténe-

téhez kizol adatokat.
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