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Bsszefiigeésre a magasabb értelemben vett torténelmivel sth. rendszerint
alnak® (100. 1.); ,Anndl kozelebb fekiidt a kisértés, az elédnek neposa
e a maghét iiltetni® (188. 1.); ,Ha 161 is veszszitk® (147. 1); ,Tlyen
I6ndsen elpusztitaza és megkinzdsa az épen elnyert allamnak, melyet
re hiszen megtartani® (148.1.); ,A gyonyoriség szellemi élveze-
en és a sajit egyéniség kifejlesztésében® (16D. 1.); ,A renaissance
i volna az a nagy vilagtorténeti sziikségesség, ha kinnyen el lehetne
& vonatkozni® (237. 1.); A héberen kivll az arabot is mdvelték, az
rostudomany vitt erre folyvast, mely nemakarta beérni® (274. 1) De még
a hol nem ily szembetdné a magyartalansdag, hifnyzik az crd,
mzetesség a forditashol; hol az igekild nines jo helyen, hol a
id nem megfelel6, hol a kifejezés nehézkes — szdval sokszor zavarja
ami a hatast.
De més kisebbrendii kifogdsom is van a fordités ellen. Igy el§szor is
emliti meg a forditd, hogy a forditis hanyadik kiadis utin készdlt,
padig ezt rendszerint meg szoktak tenni; aztin a jegyzetekben gyakran
B — 10 sornyi olasz verset és prozaf, alatin idézetekr6l nem is szélva,
Ikifl, hogy azok magyar forditisit is mellékelné, holott az olvasék
gy része nem érti az olasz nyelvet, Dante Poklat és Purgatoriumat
ndig csak olaszil idézi, pedig ezeket a magyar irodalom is kitting
sokban birja; s ha tudomanyos munkiknal szokdsos is, har nem
osan, az eredeti munka idézése, de hogy a magyar Pokollal és
oriummal szemben mi szitkség a magyar olvasot az eredeti szi-
¢ ltalni, nem hirom belitni, Ugyancsak a jegyzethen fordil eld,
minden lapon, olasz, franczia, latin sth. mfvek czimének s lap-
dnak megemlitése utin ez a jel: _f* (folio?), vagy: ,s ff“. Mif
t ez a vejtélyes jegy kiilonboz6 nyelvd mivek czime utin egy ma-
v kényvben, nem tndtam kisiitni. Bandezi és Alexander urak vagy
m tudjik, hogy mit jelent ez a német szoveghen, vagy minthogy est
il nem tehetem, azt kell hinnem, hogy esak gépileg lemésoltak a czi-
ket, a nélkdl, hogy az [ vagy ff helyett a megfeleld magyar jegyeket
almaztik volna.
A md helyesivisa se egészen egydntetd; eléforddl benne, és pedig
y egy és ugyanazon lapon: onként és onkényt (182.1,), demokraczin
cratia (102, L), medicii fejedelomség (103, 1) és medici part (103.1.),
tiv (4 1) 6és objectiv (122, 1), folvesszik (5, 112. 1) és veszsziik
. 1), trubadur és minnesiinger (191, 1), arab és arabs (274. L).
B—r S.

|

A jus sz6 jelentésel a rémai jogban.
(Ivta  Fisterfidzy S dor (v, Kassa, 1805, 84 L)
Lsterhdzy Sdudor tanulmdanydnak silypontja nem a jogtirténelmi

eken, a jus széuak jelentésein, hanem a belglik vonhaté jogfilo-
kivetkeztetésoken fekszik, Az a meggy@zddés szolgal alapjanl,
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hogy természetjog létezik és a jus szd jelentéseinek vizsgalatindl ez a
problema szolgiltatja a szempontokat.

Szerzf azoknak véleményéhez csatlakozik, a kik a jus szdt a jus-
tumbél szdrmaztatjak és ennek kapesan azt igyekszik bebizonyitani,
hogy a jus szé Gseredeti jelentése a jogos dolog (iusta res). A jogos
dolog pedig eleinte csak jogos térgyat jelent, utébb egyszersmind jogos
cselekedetet is. A jogos cselekedet fogalma feldlelte a cselekedel szabaly-
szeviiségnek fogalmit; a szabalyszert itt — jol megjegyzendd — nem
jogszabilylyal, hanem az altalinos vilagtérvénynyel valé megegyezést
jelent. Ennek a szabalyszerfiségnek fogalma vezetett volna a jus alanyi
jelentéséhez, Ha ugyanis a cselekedet torvényszerd, — mondja Esterhdzy -—
akkor tehetd, azaz tevésére az alany fel van hatalmazva. Ez a tehetség,
hatalom pedig az alanyi jog. S esak ezutan szdllt ismét vissza a r6-
maiak észjardsa a szabdlyszerliségrll a szabdlyra és annak egy bizonyos
részét, megkiilénbtztetésiil a tobhitsl, szintén jus-nak nevezte el Igy
sgiiletett meg a jus sz0 tdrgyi jelentése, az, hogy jogszabily.

A rémaiak észmenete tehit a jogra vonatkozdlag a kovetkezd:
Torvény — torvényszeriség — a dolgok bizonyos térvényszerd volta:
jog (jogos dolog) — a cselekedetek bizonyos tirvényszer(isége : jog (Jogos
cselekedet) — a jogos cselekedet tehetése: jog (alanyi jog) — az 4lta-
linos torvénynek mindezekre vonatkoz6 része : jog (tirgyi jog, jogszabily).

Bz a fizet legfontosabb része, mert azt hirdeti, hogy a legsaja-
tosabb romai felfogas szerint az alanyi jog id6re nézve megelfzi a
targyi jogot és mintegy a legjelesebb joghdl vett czéfolata akar lenni
azoknak, a kik a természetjog létezését tagadva azt 4llitjak, bogy
csak a tételes jog ad alanyi,jogot.

Ugyde, ennek a fontos dolognak bizonyitisit hidba keressiik Ester-
hazy konyvében. Az egész csak ingovanyos speculatio, a melynek épen
annyi alappal lehet ellenkez6jét allitani. Mert Paulust kevés szerencsével
idézi szerz6 annak bizonyitasira, hogy a jus sz6 d&sjelentése a jogos
dolog volt, Szerzd szerint (14 1.) , Panlus, & midén nzt mondja (D. I 1. 11.),
hogy: Jus pluribus modis dicitur. Uno modo, quam id, quod semper
aequum ac bonum est, jus dieitur, ut est jus naturale; altero wmodo,
quod omnibus aut pluribus in quaqua civitate utile est, ut est jus
civile, a jus szt nyilvin jogos dolog jelentésében hasznilja. Mert az
idézet szuvai szerint — {gy érvel tovabb szerzd — jus naturale az, a mu
semper aequum ac bonum est, jus civile az, @ i omnibus aut pluribus
in quaque civitate utile est, ez pedig se nem az alanyi, se nem a tér-
gyi jog, hanem esak a jogos dolog lehet.®
: Hat bizony az alanyi jog nem lchet, de mir a targyi jog igen,
Iis ugyanez 4ll Paulus helyének folytatisirva: Praetor quoque jus
reddere dicitur,

Tovabbé nagyon is kétségbe vonhatd, hogy — miként szerzé a 18
oldalon dllitja — mindaz, amita vémai Gsjog sajitossagairdl kitlondzen az
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~ ujabb jogtorténelmi tndomanynak wmegallapitani sikerdl(, valoszintvé
toszi, hogy az alanyi jog megeldzte a rémaiaknal a tirgyit. Névszerint
- szerz6 csakis Farkast emliti orre vonatlm?o]ag az udjabb jogtirténelmi
~ tudoményhol, idézvén beldle ennyit: ,A rémai felfoghs a jog tartal-
~ ménak az akaratot tekinté.“! Ez az idézet megint szerencsétlen, sét
~ teljesen érthetetlen. Annyi bizonyos, hogy Farkas a széban forgd kér-
désre nézve szerzéivel ellenkez§ véleményben van, a mit kinyvének téhb
- helyébél lehetne bebizonyitani, ha nem volna teljesen elegend§ hizo-
nyiték épen az idézett mondat az utina kovetkezivel egyetemben, mely
szerint: A romai felfogds is a jog tartalmanak az akaratot tekinté.
A kozség akarata (quod populus iubet atque constituit), mint ma szoktuk
mondani: a tirgyilagos jog; az ehhez alkalmazkoddé egyéni
akarat (2 meum esse ex iure Quiritium): az alanyi jog.“ Ez
pedig nemesak valamely késdbbi idfre, hanem mar a legels§ alakilasra
vonatkozik.

Ezutdn a jus sz6 fGjelentéseit tavgyalja szerz6. Ezek szerinte:
Jogos dolog, alanyi jog. tirgyi jog vagy jogszabély, jogtudomany, jog-
rend, jogezim, a bird itélete és a birdi igazsioszolgaltatis helye,

A tandilmanynak epy fGszakasza az, a mely a romai jus naturale
- tartalmarol értekezik, Szevz§ a forrdsok alapjan arra az eredményre
jut, hogy a Corpus juris civilis jogaszal a jus naturale-t valésagos
~ Jognak tartottik. Ulpianusnak ide vonatkoz6 sokat idézett helyét szerz6
tigy értelmezi, hogy minden jog Gsforrdsa w természet, hogy a m;kappan
4z dllatoknak, azonképpen az embereknek egymiskozott vald viszonyait is
'ﬁafmesrotl;orvenyok szabdlyozzak. De a természetjog mellett volt a com-
munis opinio is. Kozonségesen azonban nem az allatok s emberek kézos
jogé.t hanem oly jogot értenek jus naturale alatt, mely kizarélag az
~ emberek viszonyait egymdiskdzt szabilyozza, A jus gentinmnak egyik
~ jelentése is épen ennek a szikebb értelemben vett természetjognak
felel meg,

2 A végsG kovetkeztetés itt is az, hogy természetjog tehat létesik,
Tluod erat. demonstrandum. Szerz6 igy kivetkeztet. A rémaiak vu]ésa(ros
gnak tartottdk a természetjogot. Ha igaz, hogy természetjog nem
ilt, — miként azt a modern ifrék tanitjik — akkor a rémaiak a
ot mar alapjdban tévesen, nem hidnyosan, hanem egészen rosszul
Aogtik 6l A jog természetének teljesen hibas folfoghsan azonban nem
emelkedhetett a rémai jog pompés épiflete. A modern irék tanitasa
tehdt helytelen s van természetjog, Valéban a  bizonyitasnak ilyetén
formalistikns médja tilsdgosan kizépkorias és a syllogismusban el-
r%jfﬁwe.tett hibét sem nehéz megtaldlni.

a Szerzé ezatan constatalja, hogy a modern nyelvekben a jog szé-

nak még tobb jelentése van, mint volt a romaiakndl, s hogy mindeniitt

U Farkas Lajos deee & rdmai jog torténelme, [ 177
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a természetes igazsigossag fogalmira vihetSk vissza e jelentések. Szerz@
elérkezettnek latjn annak idejét, bogy a tudomdnyos mlnyelvhél ezt w
sok jelentést lehetGleg kikiiszoboljik. A tdvgyi és alanyi jog meg-
Jjelolésére a kozbs jog sz mellett, a hol csak lehetséges, hasznaljuk
a targyi és alanyi jelzéket is; a jogos dolgot, jogrendet., jog-
czimet sth, pedig nevezzitk a maguk nevén,*

Somld Bédoy dr.

A bilesészet torténetéhez Magyarorszagon.

(Zur (ieschichte und Litteratur der Philogophie in Ungarn, Yon Prof.
Dr. Matthias Szldvik. 17 1.)

Szlavik dr.-nak ez a kis dolgozata kiilon lenyomat a Zeitschrift
fiir Philosophie und philosophische Kritik 107, kote-
téb6l, Szerzd czéljat, hogy a magyar boleseleti térekvéseket a katexochén
philosophus nemzettel, a némettel megismertesse, nem méltényolhatjuk
eléggé, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy e tekintetben résziinkrél
majdnem semmi sem tortént. Felhivni a figyelmét egy gazdag bileseleti
irodalommal rendelkezd nemzetnek gyenge probalkozisokrva, a melyek
legjobb esetben is csak idegen eszméknek jobb-rosszabb magyardzasira,
érthetéhbé tételére s esak igen ritkén az eredeti pondolkodis elemeivel
atsz6tt médositisaira szoritkoznak — ez volt ezélja e kis dolgozatnak,
S mondjuk ki mindjart, hogy czélja érdekében derekasan munkélt.
Mert nemesak azon torekvése 1j, hogy a magyar bileselet torténetét
a németekkel s ez dton a mivelt vilig nagy részével megismerlesse,
hanem j6 részben veretlen wtakon jar akkor is, midén a magyar bol-
cselet torténetének egészét adja, Mert — fajdulom — a magyar boleselet
torténetét kezdettdl napjainkig tadrgyalé munkat még mindig nélkiilozziik.
S igy Szlavik nagy részben a maga kutatisaira voll italva,

A bileselet tamilmanyozasarél Magyavorszigon csak a rveformatio
Ota lehet sz0, Kilondsen a wittenbergi egyetem volt nagy befolydssal
e tekintetben hazdinkra, mert a 16. és 17, szdzévekben protestans ifjaink
itt nyerik boleseleti kiképeztetésiket. Csak a Magyarvorszig és Wikten-
berg kozitti élénk tndomianyos kozlekedésnek koszinhetni, — mondja
Sylivik — hogy a killfoldi s killondsen német boleselet prot. fdiskolaink-
bhan mélté képviselGkre és szorgalmas terjesztidkre talalt. Az elsf sze-
rencsés kezdoet bbleseletiink torténetéhen Apdczai Cseri Janos
nevéhez fizGdik, ki eldszor hirdette a cartesivnismus elveit magyar
nyelven. Ugy latszott, hogy a szerencsés kezdet szép reményekre jogosit.
De Apdezai haldlival a fellepdilt boleseleti gondolkodds alihanyatlott
mind alaki, mind tartalmi tekintetben. E kezdet utin vendre veszi szerzd
azokat a boleselSket, kiknek tanai hazinkban élénkobb visszhangra és
kivetésre taliltalk s ilyen madon tdrgyalja o magyar bileseldket, I'gy




