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szonhetjitk. Téved Simonyi (4), ha azt hiszi, hogy ez az egységes
r nyelv ,némi Onkénynyel megéllapitott dtlagos nyelv.* Az
séges magyar nyelvnek van magyar torvténete; de olyannd, a milyen
ma, nem a  helyi és egyéni(!) nyelyjarasokbél® Jett, hanem onma-
i61 valtozott idd folytdn azzd, mint minden méis é16 nyelv.

Miisz6k tekintetéhen hemzseg a munka a latinosségtil, esak el-
 taldlni benne magyart; irdlya nem mindeniitt kifogistalan, sajto-
hiba igen kevés,

~ Osszefoglalva itéletemet, mondhatom, hogy Simonyi e mdvében is
oppant anyagey(jtd, mint Grimm:; nem rendszereté; mint Grimm,
mennyi pozdorja fog ebhdl az anyaghél a jov6 rendszeres nyelvtan-
6ja alatt elhullani, még most nem tudni, esak annyit, hogy sok.
nonyi mive tiizetesnek elég tdzetes, de nyelvtannak nem elég nyelvtan.

Veress.

A renaissancekori miveltség Olaszorszagban.

Burckhardt Jakab. A m. t. Akadémia meghizisabol forditotta Bdndezi Jdzsef.
Budapest, 1805, Kiadja a m. t. Akadémia,

Burckbardt Jukab kittinG wive: Die Cultur der Renais-
e in Italien, egyike a német térténeti irodalom legkitdnGbh
tﬁsmiuak s mf—gis _magyar u}'p]van az Akmdr‘nmim ktinvvkiadr'm N'l,“-"\-

rendkivil fontns — korsznkkal bl‘ivebben, behatébban megisinel‘—
etik., De Gromemet csorbitotta egyfeld] az a kiriilmény, hogy miért
mds, & magyar irodalom momentdn sziikségleteinek jobban meg-
eld milvet fordittatott le az Akadémia, s masfel6l az, hogy ha mér
kinddsdat vette tervbe, miért ily elsietelt, elungyolt alakban tette
zz6, Az Akadémin ugyanis, programmja szerint, a kényvkiado-
latban oly eredeti és forditott mivek kiaddsat vette czélba, me-
nek megvéalasziasaban irodalmunk legszembet@nébb hid-
inak és a miivelt kozdnség szitkségleteinek ki-
itése a foszempontok. Amde e szempont a Burckhadt mtvének
lasztisandl figyelmen kiviil maradt, mert az olasz renaissance tor-
W6t a Symonds-féle: Run'ussant.e Olaszorszdghban
ii B kotetes, tehat a B.-éndl terjedelmesebh miithen épen maga az
émia ismerfette meg ezel6tt mintegy tiz évvel a magyar kozin-
2, Hogy Burckhardt dj szempontbél, ] szellemben, uj alapokon
yalnid a kérdést, a mi mévéneck a Symonds mtve me!lett val6 ki-
asat indokolné, nem igen vettem észre. De még ha igy dllana is a
vajjon indokolt-e egy és ungyanazon korrél, egy és ugyanazon
61 két mivet nem sokkal egymés ntin kindni, midén irodalmunknak
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© még annyi szembetling bhidnya véar betdltésre, miivelt kozinségiinknek
még annyi szithsépglete vir kielégitésre, a melyek mind csak az Aka-
démiatal varhaték s evedeti miivek hidnydiban forditasokkal toltenddk he ?
Tlyenek, hogy csak nehanyat emlifsiink, a lengyel, orosz, spanyol, svéd-
norvég, holland irodalom torténetének ismertetése;: ilyen a reformati6
torténete, a mely talin még kizvetlenebb hatissal volt hazanknak tigy
szellemi életére, mint politikai torténetére a renaissance-nal, s ez ideig
csak egy, a kérdést esupin mellékesen érinté munkdban talalt az Aka-
démin részérdl némi ismertetésre, t. i, Ranke: ;A rémai papak az
utolsd négy szdzadban® czimi mdvében, pedig e kérdés épiigy
igényt tart a térgyaldsra, mint a renaissance vagy a franczia forva-
dalom, azt nem lehet agyonhallgatni. De ott van az egész kozépkor,
mely a magyar irodalom s kozionség el6tt igazdn terra incognita; miért
nem vilasztotta innen az Akadémia a kiadandd s leforditandé mivet?
Mélté thémalk lettek volna erre akar politikai torténetének, akar tudo-
minyos, akar vallisos életének egyes kivalobb mozzanatai, vagy a Kii-
lonhdzd szerzetes-rendek életének, tevékenységének ismertetése! Psycho-
logini munkénk sincs még magvar nyelven, H. Spencernek és Huxley-
nek egy sora sines még magyarra loforditva; mifvészettirténeti, aesthe-
tikai irodalmunk hihetetlentl szegény : hat nem fénytzés-e ily hidnyokkal
szemben a renaissance kulturdjanak két munka Aaltal vald ismertetése?
ITany emberdlts fog még ily rendszertelen eljards mellett eltelni, mig
irodalmunk szembetdnébb hidnyai fedezve lesznek ?

Noveli még elégedetlenségiinket, hogy a munka forditisa is meg-
lehetsen fogyntékos, elhamarkodott. A fordité vagy nem rendelkezett
elég iddvel, vagy nem sokat gondelt a munkaval, hogy miivét nem
simitotta, csiszolta ki eléggé. Legnagyobb hibdja, hogy nem ecléggé
magyaros, erfs német szin és iz dmlik el rajta. Majd minden lapon
talalunk olyan kifejezésre, a melyet egy magyar ivd nem igy gondolt,
nem igy fejezett volna ki, a mely megfelelhet ugyan az eredetinek (nem
néztem utina, de félteszem), de sérti a magyar fillet, vagy legalihb iz
idegen eldtte, — s a melyet valamennyit kénny( szerrel ki tudunlk jellem-
zetesebben és — érthetébhen fejezni. Ime egy par példa: ,Még ha leg-
aldbb a sajit legkdzelebbi vérrokonokhan meg lehetett volna bizni® (11, 1.);
,Firenze akkor az egyéniségek leggazdagabhb fejlgdésével volt foglalatos®
(14. 1.); ,Merész Karoly, a ki diihfs szenvedélylyel teljesen gyakorla-
tiatlan czélokba rogziott® (20. 1.); ,Kiilondsen nagy szami csaladokra
nézve kiizel alltak az drokosidési viszalyok” (36. 13 »Mint condottiere —
és ennek maradt ¢ kirdlyoknal és papaknal® (58. 1.); ,,ﬁr(imest fekszem itt,
orok emlékeztetd jelil a jelenvalé és eljévends uralkodéknak, hogy gono-
szat se gondoljanak, se tegyenek® (75. 1.); ,Velenezének e politika rossz-
indulati hillyeségét mér rég ilyeniil folismerni és félni kellett volna®
(89.1.); ,Az 1j &llami jiradékok hehozatalakor az 13b3. évben s f
a szoszékeBl rola prédikaltak* (99, 1);  Kilondsen kiemelendd, hogy
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Bsszefiigeésre a magasabb értelemben vett torténelmivel sth. rendszerint
alnak® (100. 1.); ,Anndl kozelebb fekiidt a kisértés, az elédnek neposa
e a maghét iiltetni® (188. 1.); ,Ha 161 is veszszitk® (147. 1); ,Tlyen
I6ndsen elpusztitaza és megkinzdsa az épen elnyert allamnak, melyet
re hiszen megtartani® (148.1.); ,A gyonyoriség szellemi élveze-
en és a sajit egyéniség kifejlesztésében® (16D. 1.); ,A renaissance
i volna az a nagy vilagtorténeti sziikségesség, ha kinnyen el lehetne
& vonatkozni® (237. 1.); A héberen kivll az arabot is mdvelték, az
rostudomany vitt erre folyvast, mely nemakarta beérni® (274. 1) De még
a hol nem ily szembetdné a magyartalansdag, hifnyzik az crd,
mzetesség a forditashol; hol az igekild nines jo helyen, hol a
id nem megfelel6, hol a kifejezés nehézkes — szdval sokszor zavarja
ami a hatast.
De més kisebbrendii kifogdsom is van a fordités ellen. Igy el§szor is
emliti meg a forditd, hogy a forditis hanyadik kiadis utin készdlt,
padig ezt rendszerint meg szoktak tenni; aztin a jegyzetekben gyakran
B — 10 sornyi olasz verset és prozaf, alatin idézetekr6l nem is szélva,
Ikifl, hogy azok magyar forditisit is mellékelné, holott az olvasék
gy része nem érti az olasz nyelvet, Dante Poklat és Purgatoriumat
ndig csak olaszil idézi, pedig ezeket a magyar irodalom is kitting
sokban birja; s ha tudomanyos munkiknal szokdsos is, har nem
osan, az eredeti munka idézése, de hogy a magyar Pokollal és
oriummal szemben mi szitkség a magyar olvasot az eredeti szi-
¢ ltalni, nem hirom belitni, Ugyancsak a jegyzethen fordil eld,
minden lapon, olasz, franczia, latin sth. mfvek czimének s lap-
dnak megemlitése utin ez a jel: _f* (folio?), vagy: ,s ff“. Mif
t ez a vejtélyes jegy kiilonboz6 nyelvd mivek czime utin egy ma-
v kényvben, nem tndtam kisiitni. Bandezi és Alexander urak vagy
m tudjik, hogy mit jelent ez a német szoveghen, vagy minthogy est
il nem tehetem, azt kell hinnem, hogy esak gépileg lemésoltak a czi-
ket, a nélkdl, hogy az [ vagy ff helyett a megfeleld magyar jegyeket
almaztik volna.
A md helyesivisa se egészen egydntetd; eléforddl benne, és pedig
y egy és ugyanazon lapon: onként és onkényt (182.1,), demokraczin
cratia (102, L), medicii fejedelomség (103, 1) és medici part (103.1.),
tiv (4 1) 6és objectiv (122, 1), folvesszik (5, 112. 1) és veszsziik
. 1), trubadur és minnesiinger (191, 1), arab és arabs (274. L).
B—r S.
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A jus sz6 jelentésel a rémai jogban.
(Ivta  Fisterfidzy S dor (v, Kassa, 1805, 84 L)
Lsterhdzy Sdudor tanulmdanydnak silypontja nem a jogtirténelmi

eken, a jus széuak jelentésein, hanem a belglik vonhaté jogfilo-
kivetkeztetésoken fekszik, Az a meggy@zddés szolgal alapjanl,



