[rodalmi Szemle.

Tiizetes magyar nyelvtan*

Balassa J. kozremiikidésével ivta Stmonyi Zs. 1. kot. Magyar hangtan és alak-
tan. Budapest, 1895, A m. tud. akad. kiaddga, 8. XVIL 734, Ara 6 fit,

Simonyi tfizetes magyar nyelvtana maradandé emléke lesz a
szorgalmas anyaggy(jtésnek, az tsszegy(jtott anyag lelkiismeretes fel-
dolgozisinak és tudoményos Akadémidnk aldozé készségének. MielGtt
biztosan tudta volna, hogy S. mfive csakugyan nyelvtan-é vagy sem,
a heeses mivet megjutalmazta és sajit kiaddsdba felvette. Ha nincs
is benne kell§ rendszer, egy magyar alaktan alapja itt le van téve s
utédjanak e czélra kevés munkit hagyott hatra, Nem mondom, hogy
az egyes czikkek nem volnanak elég tudoméinyosak, vagy hogy az
egyiivé tartozdé czikkek nem volndnak egymds utdn felsorolva. Ellenke-
zéleg, & mit Simonyi és Balassa a nyelvhasonlitds terén irtak,
az kivonatosan vagy hdvitve itt mind meg talalhat6. De nincs benne
terv, a melyen az olvasd ¢ mdben eleve eligazédpék; nines benne
egy ogész, a mely részeit egybe tartani; nines benne egy test, a me-
lyet tagjaira osztva is egynek ismernénk. Mar pedig e test nélkil
hasztalan keressiik a szellemet, a magyar nyelv szellemét, a
melynek Arany (L. préz. m. 370. 1) olyan nagy hidnyat lelte,

A mennyire a sorok kozt olvashattam, két czél vezethette Sim o-
nyit, -— én mind csak Ot teszem az egészért felelGssé —: 1. a ma-
gyar nyelvnek egy s nyelvre visszavezetése, azaz, az ugor rokon-
s & g bebizonyitidsa nyelvhasonlité uton; és 2. a magyar nyelv terdletén
észlelhetd szdmos kiejtési kiilonhségek és az ezekre alapitott nyelv-
jardasok. De e kett§ nines rendszerben feltdrva; s mégis e kettének
a nyomit munkéija minden lapjin elejét6l végig talalhatni.

A nyelvrokonsag és nyelvhasonlitis gy, mint a nyelvjarasok meg:
hatdroldsa minden esetre a nyelvtanba vald. De ennek csak szerény

* B kivilé munkdt mir ismertette (az Evd. Miz, m. é nov. fiiz.) egyik
munkatdrsunk, nagy elismeréssel méltatva azt. A pdrtatlan szabad kritika elveé-
nél fogva (melvet kovettink) nem zfrkézhatunk el az ellenkezd véleményil
birdlat elél sem., Szerk
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‘kis részét foglalhatja el. Simonyinal pedig e két tdrekvés tgy elbur-
ﬂﬁnaﬁza a mivet, hogy t6lik a czimben ipért nyelvtant meg sem ta-

lilni. Szeme elGtt lebeghetett Grimm Deutsche Grammatik (1819),
a ki e czim alatt a német nyelvjarisok alaktanat a legrégibb got

‘nyelvjaristél kezdve a legijabbikig targyalta, 0 sem ad sokat a nyelv-

tani meghatarozdsokra, Simonyi sem. Vajjon téle tanilta-e, nem tudom.
- De Grimus igy vélekedik (I, VI): ,Allgemein logischen Be-

griffen bin ich in der Grammatik feind; sie fiihren scheinbare

Strenge und Geschlossenheit der Bestimmungen mit sich, hemmen aber
- die Beobachtung, welche ich als die Seele der Spmchfursehung bhe-

trachte.“ De & aztdn nem is irta meg a német nyelv vendszerét. A

‘nagyszabdsi md befejezetlen maradt. Simonyitél azonban, a ki ,tlze-

tes“ magyar nyelvtant igért, elvdrtuk, hogy ,a torténeti alap® mellett

‘annak rendszerét hemutatjan s hogy a nyelvtani fogalmak szabatos
‘meghatirozasival e fogalmak feleserélhetésétsl meg fog Gvmi. Pl ezek:

saer, leg, len, bb, i, k, é, tf ragok e vagy képzGk, csak akkor tudjuk
‘meg, ha a képzét és ragot meghatirozva olvassuk, Ezeknek puszta
felsorolasa a ragok vagy képzék kozt meg nem adja még a jelleget.
A szoképzés alatt elmondja, hogy miképen képezik az igét (372—451),
a névezét (452 —DHRO.) és hogy hogy térténik a széragozas (58T—116.).
De hogy mi @ képzd, mi a rag, arra a feleletet ,A magyar nyelv®
II, 227, lapjan s nem a tizetes nyelvtanban talsltuk. {.épten-nyomon
akartam tudni, S. szerint mi a seo. Fel kellene tennem, hogy & ezt
tudja; mert ,A m. nyelv® I 75, 1. azst fgy magyaui?za. »A fogal-
mainkat Iuie;ezﬁ hangesoportokat nevezzitk sz6knalk.*“ Ez a megha-
tarozas akar bolcseleti, akar torténeti, de egy ,tdzetes® nyelvtanban
minden esetre helyet foglalhatna.

A mi nagyobb részét az alaktan, kisebb részét a hangtan

tolti be. Hogy dltalinossdghban beszéljiink, nem lehet tudni, mért teszi

8, az igeképzést (227.) a névképzés (468) elé. Szerintem tdrténetileg
elébbre yalé & névképzés az igeképzésnél s a névté nz igeténél. Si-
monyi talin a szentirdssal {art, hogy kezdetben volt az ige? (Vo. 8.

A m ny. 1L 298)

A nyelvhasonlitishoz, megvallom, nem értek, még kevéshbé ahhoz,
‘mely az orszig hatiran tdl vezet. De a nyelvhasonliték eredményeit
szivesen elfogadom, ezek kizdl is csak olyanokat, a melyek biztosak,

& melyeket ellenfél alaposan meg nem timadott vagy timadissal meg

nem ingatott. Ma nyelvhasonlitéink legalabb két taborra szakadtak,
Hogy melyiket kdvessitk, az ugorokat-e vagy a térokdket, még nem délt
el. 8 egy harmadik 1lletekes birdalé, a kiazigazal a két harczos
Eﬁzt eldontdtte volna, még nem talilkozott, Révai kordban az & héber-
latin nyelvhasonlité oredmenyelt biztosaknak tekintették. Hunfalyvy-
‘Budenz fellépése 6ta érvénytelenek. Nyelvhasonlitéink buzgalma ma
sem forrt ki.
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Igy 4llvin a magyar, vagy Simonyi-Budenzként az mgor nyely-
hasonlité tudomény, mindenki csak kétkedve hallgatja meg a tlizetes
nyelvtanban lerakott allitisokat. Az innen kolesonzott érvelések Simo-
nyinak 2 médszerét is elhomalyositjak Rividség kedveért
csak rd utalunk egyes homalyos szakaszokra, mint a hangsuly (187),
az illeszkedés (190) s a szétdk (223) elmélete.

Hogy halmozdédnak Simonyinal kivételekre kivételek, arra csak
egy-két példat. Ilyen kivételes a 246. lapon ,A hangzdveszts igetSk“
czime alatt a kilencz lapra terjedd egész czikk. [jesztd példaul csak a
249. lapra figyelmeztetiink. Az emlitett szakasz mar bevezet§ soraival
alkalmas a kivételezésre, a melyben az [. », g, ¢ végl igetGket egy 4t
nem tekinthet§ tomeggé nivelte. Elébb elmondja (246), hogy ez az el-
vesz6 hang a mozgd o, ¢, d, de lehet @ is, meg @ is; elmondja to-
vabba (247), hogy ez a régiek szerint tulajdonképen hanghéviilés, de
rovidiilést is engedtek maguknak. S egy sereg ingadozés ulan (248)
elmondja a mai nyelviinkben e hangzévesztd fgék allapotat (249): ,A
harmadik személyben — nem tekintve egyelre az (alibb) emlitendd
kivételeket — dltalaban a bévebb, maganhangzis alakot hasznaljuk:
érdemél, tékozol, kdarvomol satbi,* De kénytelen 8. itt mindjart Jdro-
molsz-h6l kdaromlasz-t még més igékkel egyiitt kivenni. ,Ellenben
(folytatja) nem hatolt he a maginhangzé sathi.® ;De néha az ilyen
alakokba is behatol satbi.* ,Néhol azonban sathi“ Ugyan e szi-
veget csillag alatt ) meg 0j kivételek kisérik jegyzetekben a szokdsos
pkivéve, ritkdbban, inkdbb, azonban, gy is¢, sathi bevezetéesel. Az &t-
tekint6 képesség hianya ri ki, midén pl. Simonyindl csak az édrdemel
hangveszté igét e szakaszban csaknem minden lapon, Osszesen vagy
14-szer talilni; ezen kivill az &ltaldnos részben 218. és 220. 11 Az
anyag sokféleségétél S. nem latja a szabilyosségot, a fakt6l az erddt.

Hasonlé zavardlag hat az anyag timege egy megelfz6 szakaszban
(231) ,a kot6hangokrél az idG- és médjelek el6tt“, melyb6l a szabi-
lyossig a sok de, azonhan, pedig, néhany sathi kivételezd meg-
jegyzésektll alig tud kibontakozni,

Nem mondom ezzel, hogy én ezt a kotéhang szereplését jobban
frhatndm, a melynek ingadozasit S. mir elére (251) jeleate. De Gvast
teszek a nyelvhasonliték elbizakoddsa ellen, mintha az 6 mdédszeriik
kivételmentes volna.

A hol allitasaikra elegend6 bizonyitdst nem talilnak, ott beérik
a szerzok a tekintélyekre valé hivatkozéssal; s ezek kizt siirden foglal
helyet maga Balassa és Simonyi.

Az érthetetlenségig honyolédott, a mit S. a zdrtabb é-vdl
mond. Az egyik (nyiltabb, v. 6. 57 1) £ hang utdn a mésik (60) zértabb
¢ hangrél t.i igy szél: ,A masik ¢ bang, mely a révid e-vel nem
valtakozik, a magyar nyelviertiletnek egy részén épen tigy hangzik,
mint az é-bél fejléadtt £.¢ 8 mintan ennek a zdrtabb /-nek egyes taja-




TRODALME SZEMLE, 129

konkénti elviltozdsait 4-re elmondfa, igy fejezi be a nyolez sornyi zér-
tabb ¢ jellemzését : pit székelysée egy része pedig az é-nél valamivel
zartabh hangot, é-t ejt helyette ® De _ hatérozott kuldnbsegct tesz
a kétféle ¢ kozott az északnyugati nw]wara% terilet is, és pedig tgy,
'-hﬂg"j" ez a hangz mindig valamivel zdrtabb az elébhinél.* Ertek
~én is a nyelvi hangok megkiilonboztetéséhez és egy kiesit a zenéhes is,
de hogy ezt a ,valamivel zartabb ¢“ meghatrozasat és a nyfltabh
@6l (HT) valé megkiilinhoztetését megértsem, ahoz ezt a kis szakasat
kétszer is elolvastam, de Gszintén mondva, egyszer sem értettem.

, A kot6hangok a rag kiegészitd részei (217), de valamikor az elfz6
t6 véghangz6ja volt. Ennélfogva a magyar sz6t6k hajdan mind(?) on-
Nangzéra végzodtek. Ennyit talin még ald lehet irni, de nem azt a
- térekvését, midén e t6k G5 bet(jét helyre akarja 4llitani. s még kevéshs,
~ mikor oly ‘eredményre jut, hogy egy sz6t& egynél tébb ilyen véghangzit
kap Munkécsi azt allitja (216) a vogul és torok jovevéay-szokrdl, hogy
581 szoveégl hanguknak igen kis szerepiik lehetott®, azaz hogy semmi,
A véghangzé altalinos hasznélatanak ellent mond a Hbd is, melyben
pl. pur és lélik, valamint minden (!) mas sz6 voghzngzé nélkétl 411 (216).
Mindazonaltal S. azt sejti, hogy pl ez a szé hdz, melylyel rokon a
mordvin és csernevisz fudo, észt kodo, kodw, finn Jofo, s a mely hely-
ragosan fhdson, a XI szizadban még igy mondhattak (tehit ez is esak
“sejtelem): hdzono vagy hdzonno. Az n helyrag ugyanis eredetileg magan-
~ hangzon végz6dott (ez is csak sejtelem), v. 6. észt Toduno, finn kotona,
osztjak zodna.! Egy sz6 mint sziz, hogy ebb6l a magyar sz6t6, hdz,
- egy 0 hangzéval béviiljon, esindlni kellett koto-bol hdzo-t, s a kits-
hangos magyar on raghdl egy soha sem létezett magyar no ragot, u
ragos hazon-b6l pedig megint egy nem létezett hdzono-t; mind ezt csak
- azért, hogy a kotGhang nélkil maradt » rag el ne hé{ll’.tsa hdzo t6végi
hsm.gjﬁt Osak ezekh6l kivetkeztetve és csak ezen az tton tudjuk meg.
fh‘bg_'y kitGhang egy oly 6nhangzdé, mely rag vagy képzé és sz6té kizt
- az illeszkedés szabilya szerint a kapesot képezi.
L A kit6hangok kozt egy sajatsagos hang tordul el6, az ¢; egy hang,
a;mg}ynek megjelolését, Balassa panaszos hangjan elmondva, az irodalmi
nyelv elhanyagolt (11). Ez a hang megfoghatatlan mint a csik: fogva
@nt:uk tudomunyo» értekezésekben [Vadna: Balassa), de tunkdnyvamkbfil
isiklik, az iskola nem tanftja. Ejtjiik is itt ott, felvaltva e-vel és d-vel,
meg é-vel (DD) is; de az irodalom nem vesz réla tudomést, a nélkil is
- megértjiik szavainkat (v, 6. 280. 1. csendes, cséndes, csondes, csendis satbi).
- Szakembereink igy gendollwéhatmk erEbl oz B.661: ha osak tajkiejtés,
| - ha nem kovetkezetes még ott sem, a hol igy (£) ejtik, ha félreértést

1 Az én sejtelmem szerint kofo-hoz hasonlé az olih kot-de, kicsinyitett
elentéze hdzild, ¢l. Valdszini, hogy az G-szliv révén kerfilt az olihba s
az ugor testvérekébe is. A magyar hdz, ha nem német kilestnvitel, haze
alakja; v, 6. bél bele, fél fele. dgy agyn.

Erddlsi Mizenm XIIT. 3
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a kizoyelvben e szimba nem vétel nem okoz: hagyjuk abba. s Jol
tették. Ennek a hangnak (¢) tulajdonképen nines is nyelvtani létjoga,
Mert a hangilleszkedés szerint a-nak o felel meg, enek i; és & parat-
lanul lebeg a levegSben, ha vagy ¢ vagy ¢ nem valtja fel. A kizhasz-
nilathdél és az irodalombdl kiszorult ¢ tisztan taji sajatsagunak, téji
kiejtésnek maradt. E hangnak a nyelvtanba iktatisival oly terjedelem-
hen, mint azt Simonyiék tették, csak nehézkesebbé tették wmagukaf,
minduntalan kénytelenek lévén dllitdsaikat a codexek irdsival vagy
egyes tijak kiejtésével meghazudtolni, Vesd bssze az iget6k és névték
képzését és ragozdsit elejétdl végig, kivalt 279 —-885, 294 295, 11

Lirdekes, hogy Simonyiék (és elédeik) hogy jutotiak e tajhang
ilyetén (¢) megjeliléséhez, Erve (irimm Deutsche Grammatik (1870. L
66. 1.) adja meg a valaszt. [tt felsorol Grimm nehany gdt sz6t nyilt (1)
c-vel és igy folytatja: ,Ueberall ist dieses e offen (Simonyinil nyilt ¢)
und einfach wie in dem heutigen Menge, Ende, fremd anszusprechen.*
Es mi a zart ¢2 Eerl megint Grimm (u. 0.) igy szol: ,Das & lautef
geschlossen (1) und unsicher, zwichen dem ¢ und einem Doppellant schwe-
bend, wic noch heut zu Tage in leben, Degen, Geld, werden.” Iis mért
jelilik ezt Simonyiék gy : #? Ezt megint Grimm magyarizza meg (u. 0.
4, 1.). ,Bret hatte ich das litth. einpunctige e gewaehlt, zog aber
hernach das zweipunctige vor, das sich in den meisten Druckereien
befindet. Das ¢ schien mir besser den dem ¢ nacheren Laut zu be-
zeichnen.“ V. 6. Sim, T. M, Ny. b6. Tovabbi igy okoskodik: ,Es mochte
manchen das # fiir den Umlaut, das ¢ fiir den ans 4 oder «i entsprin-
genden Laut gefallen, wodurch theils die sich so analogen e und o
theils die Umlautszeichen £ 6, ¢ auf eine Reihe kaemen. Allein dann
haette man offenbar nicht £ sondern 4 fiir den Umlaut schreiben miissen,
was doch Einsprache leidet.® A mar 1817-ben megjelent Grimm-féle
nyelvtan els§ kiadasabol e hang ilyetén jeldlése a dialektolognsok kozt
csnkhamar elterjedt. Nalunk Simonyick el6tt mar Kriza (Vadrozsak 1865)
is haszndlja, hol két ponttal, hol egygyel.

Ez az ¢ hang azért is fontos, mert erre és a wvele valtakozé v
meg ¢ hangokra alapitjik nyelvjariskodd tudésaink magyar nyelvjirasok
felosztisit ezd, é96 és ded-re. Nines kifogisom a nyelvjirds ellen mint
miiszd ellen, ha ezzel a kitlénféle tajakon uralkodé hanghordozast akarjuk
érfeni és a mi ezzel Gsszefiige, egyes Onhangzdk nydjtasat, roviditésct.
De 6vunk a nyelvjarisnak dialektns értelmétél, a minében ezt Simonyiék
teszik, Igazat adok Jékainak (Osztr-magyar mon. I. 282) a ki azt
allitja, hogy .a magyar nyelvnek szokott értelemben vehet6 dialec-
tusai voltaképen ninesenek.“ 8 ha volna, annak a tédjnak a magyarjai nem
nyelvjarast, hanem a szomszédsigtd]l hefolyasolt keveréket (jargont), egy
kores magyart beszélnek, mely magyar nyelvjdris elnevezést nem érdemelne,
Mua a magyar nyelvegységes, (v. 6. Bulassa Nyelvjar. 15 1.) éseztmagyarisko-
liink, magyar egyhdzaink ésmagyar dllamiintézményeink altalanositasinak
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szonhetjitk. Téved Simonyi (4), ha azt hiszi, hogy ez az egységes
r nyelv ,némi Onkénynyel megéllapitott dtlagos nyelv.* Az
séges magyar nyelvnek van magyar torvténete; de olyannd, a milyen
ma, nem a  helyi és egyéni(!) nyelyjarasokbél® Jett, hanem onma-
i61 valtozott idd folytdn azzd, mint minden méis é16 nyelv.

Miisz6k tekintetéhen hemzseg a munka a latinosségtil, esak el-
 taldlni benne magyart; irdlya nem mindeniitt kifogistalan, sajto-
hiba igen kevés,

~ Osszefoglalva itéletemet, mondhatom, hogy Simonyi e mdvében is
oppant anyagey(jtd, mint Grimm:; nem rendszereté; mint Grimm,
mennyi pozdorja fog ebhdl az anyaghél a jov6 rendszeres nyelvtan-
6ja alatt elhullani, még most nem tudni, esak annyit, hogy sok.
nonyi mive tiizetesnek elég tdzetes, de nyelvtannak nem elég nyelvtan.

Veress.

A renaissancekori miveltség Olaszorszagban.

Burckhardt Jakab. A m. t. Akadémia meghizisabol forditotta Bdndezi Jdzsef.
Budapest, 1805, Kiadja a m. t. Akadémia,

Burckbardt Jukab kittinG wive: Die Cultur der Renais-
e in Italien, egyike a német térténeti irodalom legkitdnGbh
tﬁsmiuak s mf—gis _magyar u}'p]van az Akmdr‘nmim ktinvvkiadr'm N'l,“-"\-

rendkivil fontns — korsznkkal bl‘ivebben, behatébban megisinel‘—
etik., De Gromemet csorbitotta egyfeld] az a kiriilmény, hogy miért
mds, & magyar irodalom momentdn sziikségleteinek jobban meg-
eld milvet fordittatott le az Akadémia, s masfel6l az, hogy ha mér
kinddsdat vette tervbe, miért ily elsietelt, elungyolt alakban tette
zz6, Az Akadémin ugyanis, programmja szerint, a kényvkiado-
latban oly eredeti és forditott mivek kiaddsat vette czélba, me-
nek megvéalasziasaban irodalmunk legszembet@nébb hid-
inak és a miivelt kozdnség szitkségleteinek ki-
itése a foszempontok. Amde e szempont a Burckhadt mtvének
lasztisandl figyelmen kiviil maradt, mert az olasz renaissance tor-
W6t a Symonds-féle: Run'ussant.e Olaszorszdghban
ii B kotetes, tehat a B.-éndl terjedelmesebh miithen épen maga az
émia ismerfette meg ezel6tt mintegy tiz évvel a magyar kozin-
2, Hogy Burckhardt dj szempontbél, ] szellemben, uj alapokon
yalnid a kérdést, a mi mévéneck a Symonds mtve me!lett val6 ki-
asat indokolné, nem igen vettem észre. De még ha igy dllana is a
vajjon indokolt-e egy és ungyanazon korrél, egy és ugyanazon
61 két mivet nem sokkal egymés ntin kindni, midén irodalmunknak

(s



