Descartes emlékezete

(Sziiletésének hromszizadik évforduléjin,)

~ Erdélynek egy kis falujaban épp abban az évben szilletett
czai Csere Janos, a mikor az tjkori bolesészel reformaloril, a
odern idealizmus megalapilojat, Cartesiust ugyanazzal a rajongo
esedessel dinnepelle Paris, mint a milyen elkeseredessel ildozte
nemsokara a haladas ellensége, a vakbuzgo s alattomos
0,
Az egyszer(i jobbagysziilok gvermekeét, a kolozsvari reformatus
m egykori szegény kis diakjat és késGbb tanarat, meg a
vii dsok gazdag orokoset, Perron irigyelt urat sokban kozos
érte: a nagy eszmek vértamisaga. Draga art fizellettek le a
sak mindkettGjitkkel a halhatatlansagért: megkeseritették foldi
t a két merész ujitonak, mintha megsokallottak volna télik az
eni e hivatas élvezelél, és (éltékenyek lettek volna reajok azért a
lhatatlansagért, a miben a korszakot alkoté eszmék bajnokait
jutalom fejében a gondviselés.
i I:ﬁfékﬁnk erdélyieknek, tobbszoros — mondhatni: helyiérdeki
nk is van arra, hogy most, a midén a honap utolsojan az egész
ianyos vilag megiinnepli Descartes sziiletésnapjanak harom-
ik évlordulojat, letegyiik kegyeleliink adojat a szabad gondo-
ent apostola, a bolesészet anachoretaja el6tt, a ki valosigos
itként készilt az eszme-elviség cullusara.
Itt, a Kiralyhagdn tal hirdette elszor Apaczai Csere Janos
kat az igéket, melyek szerény hangon ugyan, de a meggy6z6dés
it elszantsagaval és ékesszolasaval izentek hadat a gondolat
'e;_u_l‘.en,dﬁ_l zsarnokainak, a tomérdek mondvacsinalt tekintély
vképének.

81!
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Erdély derekasan kivelte a maga részél az egységes haza po-
litikai és culturalis természetti kiizdelmeib6l egyarant; tehat tisztes
osztalékot kérhet abbol a dicsGségbél is, a mi a kulturnépeket a
tiszta 1étjogért vivott harczokon feliil, az elméleti tudoméanyok eléhbre-
viteléérl megilletik. Mert nem csak akkor hizta ki a kardjat, mikor
vallas és alkotmény kovetell vérdldozalol; nem csak kincseire dhi-
lozo ellenségeivel tudotl leszdamolni, hanem a bolesészet torténetében
is tekintélyes nevel tudott szerezni maganak. A lénylani sziraz
kategoriakkal valo motollalast nem velte be ugyan soha a magyar
ember lermészele annyira, hogy abban lissa a lelke Udvisségét,
minl a kozépkori scolasticusok, vagy a hegeli »obscurantismuse
kotéltanczosai: de a gvakorlati életben is értékesitheté vezéreszmeék
s hatarokal jelz6 rendszerek nem surrantak al nyomtalanul fo-
16ttiink.

Kolozsvarl ringolt a bolesije Hollos Méatyasnak, a renais-
sance eme legtiszteletreméltobh tudosdnak. Galeotti » prineeps philo-
sophiaee ezimmel Linleti ki. Igaz, hogy az udvaronczok nem igen
szoktak soha fukarkodni eféle diszjelzok oszlogatasiban, de maguk
az alkotdsok is ecsakugyan arrol tanuskodnak, hogy a vasmarkd
osztriakvers hés nem riadt vissza sem Platotol, sem az arabs Avi-
cenna forgatasatol,

Heltai Gasparnal jelent meg tobhb mint hdromsziz éve Epi-
kletosnak egy kis kionyve, erdélyi ember forditasaban, hogy megta-
nitson: miként lehet eléeni e foldén a boldogsagot.

Laskoi Csdkds Pétert, a XVI, szizad érdemes psychologusit
Erdélyben nevelték, a marosvasiarhelyi oskola vallotta directoranak.
Theosophidjaban »az ¢let szellemébdl és a (6ld sarabol® alkottatja
meg istennel az embert.

Gyulai Pal, Bathori lstvdan litkara fonta 6ssze szép koszoriba
azokat a magasztos erkolesi és orszaglasi elveket, a melyeket fel
szoktak olvasni a varadi kapitanyok eclGtt, mikor letették az eskiit.

Deesi Csimor Janos, a losonczi Banffy-csalad neveldje, itt
tanilt Kolozsvart; 3803 éve itt nyomatta ki — typis Heltanis —
»Byntagma“-jat, hogy gyarapodjék a »veritas« és »cognitio«, vala-
mint nyari eséhullas utan a birkanyaj fiive.

Descartes sziiletésénck évében irvja meg Hermann Lénart,
szasz-régeni tudos a maga vita-tételeit s ajanlja fel Boeskay Istvannak,
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" Boeskay irnoka is volt az a Szepsi Kdrocz Gyirgy babéros
§ és philosophus, a kirél az vagyon irva*) hogy szerelte ugyan
zai nyelvet, de azért mégis csak jobban el volt bajolva a »szép
age allal, irvan Keeskeméti Janosnak »rhythmi hungaricie ma-
verseiben :

' s Az dicséret, vitézség 68 a szlp dedksig,«

»Hol hiven taldltatnak, ott holdog az orszdg.«

0 volt az els6, a ki az orszaglasi és kozerkolesi tamiltsagol
zal nyelven fejlesztette.
- Csanaki Maté, 1. Rakoczy Gy6rgy hazi orvosa, Erdélybe is
eti a lejedelmet s kinyomatja Kolozsvart 1644-ben magyardl
doghalalrol« irott elmélkedését,

Bethlen »>Nagy« (iabov »magyar kiralye-nak ajanlja Pataki
wsws (Flisiis) Janos tiszteletes tr az ¢ »Kiralyok tikérété, az
. 0 id6pek 1622. esztendejében<. »Hogy pepiglen magyar nyel-
wven iram konyvemet, 1ott Felségednek és az orszagunkban 1év
varoknak kedvekert, Ks ugyan miszikség is dedkul irnunk ?
‘német pedig »ellenkezé tudomanyu nemzete levén neki,
A vak D:alnoki Mihaly, Kolozsvart unilarius pap, emlékezet-
magyarazza Boethius »De consolatione« cz. kényvét.
Arkosi Tegz6 Benedek is itt lectoroskodott az unitdriusoknal,
_.;f.;zgyart.
Csernatoni Pal és Kolozsvari Pil mertek eloszor szolni

cartesrdl, — frja Erdélyi J. idézett mivében, a 104. lapon —
i’ nem minden visszatetszés nélkiil. De a tudomany megteite mar
magiét, Bacon ¢s Descartes iranyahoz mutatvan hajlandosagot.
~is megerett annyira, hogy elkezdjen rebegni; s noha mindez
jogol vérmes kilatasokra, mert a régiség utdize még nem
t el, de megértiik azt, hogy a bolesészet eldkora, koltok és
kok mellé bolesészek is tamadvan, nyelviinknek az igehor-
ra felergsodtével, bezarodotl. Igy log kovetkezni Apaczai
Janos. Ellettorténetét mi sokkal jobban ismerjiik, semhogy
| fel kellien sorolnunk annak részleteit. Utikoltségének egy
nyomatja ki »Magyar Encyclopaedidjate, — ,ambar az né-
gyébre is kellett volna.«

il ) Brdélyi Janos: A bolesészer Magyarorszigons, 71, 1.
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Mesterének elhunyta utan par évre kezdi meg Gyulafehérvart
a lanari palyat, 250 forint készpénzért, 28 kobol buzaért, 3 disznoert,
15 baranveért, 2—3 lorintokra beestilt rajmézért és 2—3 forintot
erd laért. ;

Mennyivel mas viszonyok kozowt élt a (ranczia mester, a kit
a szerencsétlen »téli kiraly“ leanya, Erzsébet herczegn6 bizalmas
baratjaul fogad, Parisha hékezti kiralyi nyugdijjal kecsegtetnek és
Svédorszag kirdlynéjanak nines nyugta sem éjjel, sem nappal addig,
a mig taniléjaul meg nem nvyeri.

Apdczait azzal fenyegetik, hogy ledohjak a legmagasabb torony
letejérsl, ha el nem hallgat azzal az istentelen — independentismus:
sal. Rakoczy vitézil veri a mellét, hogy a mig ¢ él, addig ugyan
,nem hozza be ked ide azt a megveszekedett historiat; kilénben a
Marosha dobatom, avagy a toronyhdl hanyatom le.« Amott Gusztay
Adolf ledanya leiil a mester labaihoz és lesi ajkairdl a szo zengését.

De nem igen lehet még tovabb leszegetniink az Gsszehasonlit-
gatast, mert mindegyre jobban elsimilnak az ellentétek s egyszerre
azon vesszilk észre magunkat, hogy végzelikk egyvgyé vialik a szen-
vedésekhen.

Végkép elitélniink még sem lehet azt a kort. Nem csupin
Aristoteles imadoibol allott az ki nalunk sem. Nem egyediil az ifji
Bethlen grof, — Bod szerint ,Erdély Solona® — tudja méltatni az
ildozott tanok apostolat, a kirdl azt irja abbol az alkalombol, mi-
kor Apdczait eltették Fehérvarrol, hogy ha az alumnia nem tartang
vissza a dedkokat, 6t meg az apja: seregestill eljonnének onnan
Kolozsvarra Apaczai utan. A francziak lelkiismerete is megszolal.
Nagy honfitarsuk holltestét haza viszik az idegen orszagbaol, mielGtt
végkép porrd valt volna a megsiratolt tetem, és Szent Genovéva
templomdban jelolik ki nyugvohelyét.

Pihenést taldltak tehat a hamvak, de a forrongo id6 kegye-
lele a tanoknak nem hagyhatott békél; a nemzelek teslét curdpa-
szerte szakgatjak a reformalio ola a theologiai tusak s valasztjak el
népétsl a fejedelmet. Felekezeti politika dihéng partokban és is-
kolakban. A katholikus egyetemek politikdja aquinoi Szent Tamas
Summajara tdmaszkodva vagdalézott. De hiszen Luther js annak a
kornak a gvermeke; & is meghocsathatlan hiinnek tartotla, hogy a
philosophia hozzd merészel nyilni oz észhez, a melyet Adam biinbe-
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végkep elsolétitett. Melanchton maga alig kiilonbozik valamit
intetben a scolasticusok felfogasatol: Aristotelest valasztja 6 is
lauzanak. A protestantismus scolasticusait Descartes-ék némitjik
rodonként. De a polgar védelmére kel jogainak, tollal is tud
nni. A szabad kutatasra ¢és felfedezésekre irdnyulé torekvé-
“adjak meg az iranyl Descarles és Bacon. Nem fogadni el
alat nélkil semmi tekintélyt: esak az ész, csak a megfligyelés
ra hallgatni mindenben. Folmeriil a megismerés problemdja.
kosmosophia félrevonul a lélektani kutatasok el6l; azt keresik,
mi a viszony test és lélek, ember és természet kozott, A
ogia rationalis érveket gy(ijloget jra. Sejti, hogy a bolesészet
i uralmanak napjai meg vannak szamlalva; szabad levegire
- a tudomanyok ; csorgeli lanczat az a sok rab, a kil élel-
lan tartd fogsagra karhoztalott a lekintély. Haromfeldl is
fil a lamadas. A skepsis letagad minden bizonyossagol; a
zlalati irany osszekapesolja a tapasztalatot a gondolkozassal ;
cartes »dogmatikuse« boleseszete pedig csak az ésat ismeri el
tli forum gyanant, az igazsagot csak a tfiszta gondolat sege-
1 véli elérhetdnek. '

- Politikai tekintetben Francziaorszig csendesen viselkedett, ra-
L Angligra meg Hollandiara a szabadelvii eszmékért valo kiiz-
t. Kimer(lt mar az eddigi nagy razkoddsokban és megszelidiilt
ny modjara elfogadja az absolut hatalom elvét. Richelieu értett
on ahhoz, hogy az embert hogvan lehet elhallgattatni. Lz adja
7 a magyarazatot ahhoz a szembeotld  korilményhez, hogy egy
s sem foglalkozik politikaval tobbet, mint akarmelyik mas
nezia. Volna sok mondani valoja, de megelégszik annyival, hogy
L elszorjon egy-egy merészebh conceptioju eszmét. Ugy latszik,
tha meg volna elégedve a larsadalmi helyzettel. Rahagyja e
idés elintézesét magukra a lejedelmekre. Az a dolguk, hogy ren-
- csindljanak. Magan ember elégedjek meg azzal, hogy hozza
lhat a tényleges viszonyokhoz meg az erkolestanhoz, Mentege-
hogy 6 nem azok kozé a nyuglalan ¢s kotozkods természetd
berekhez tartozik, a kik a koziigvek intézésére hivatvak ; neki
| sziiletése, sem anyagi helyzete nem engedné azl meg.

- Mily onmegtagadasaba kerilhetett ennek a radicalis, szinte
0 }
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forradalmi szellemii bélesésznek ily konservativ politikai hitvallas !
Az 6 mérniki terve szerint, apriori szervezett tarsadalma, melyet a
»jozan ¢sz« szinvonalara akart emelni: vajjon kielégitette volna az
6 meggydzGdését | Miért emlegeti itt annyiszor, hogy a megszokis
tobbet ér a tiszta észnél ? Komolyan lehet venni csukugyan azt az
idealjat, melyet az egy boles ember altal alkotott, egységes térvény-
hozdsrol megeonstrualt az 6 kidgnben minden tekintélytsl irt6z6
lelke ? O red valoban nem hivatkozhatik mint dsére a socialismus,
A ki oly elnéz6 Macchiavelli ,Fejedelmé“-vel szemben, -az nem
szarmaztathatta erdszakhol a tulajdon jogal, mint Pascal, kortarsa tette,

Nagysdgat ne a politikaban keressitk tehat Descartesnak.

Miota arra a tapasztalatra juloll, hogy a jézsuilak iskolaja-
jéban nyolez év alatt sem lamilt semmit, fellelle magaban, hogy
csak annak a tudomdanynak szenteli egész életél, melyel dnmagaban,
meg a termeszel konyvében lalalhat. Neki fogoll a mathematika és
hilesészet tanilmanyozasinak. Beall katonanak, de ezt a foglalko-
zast sem becsiili sokra, nem sorolja a tisztességes loglalkozasok
kozé sem, mert latja, hogy tétlenség és szabadossdg az a két indok,
a mi erre a palyara viszi a legtobb emberl. Részt vesz a harminez-
éves haboruban s épp abba a seregbe osztjak, mely Bethlen Gabor-
ral farkasszemet nézett. Meglordul Magyarorszaghan, Pozsonyban,
Nagy-Szombatban, FKrsekujvart. Hisz évig bujdokel Hollandigban,
hogy ne haborgathassik szemlél6déseiben. Annyit tudunk rola ebhél
az id6baol, hogy megszeret cgy leanyt s gyermeke lesz téle, de kis-
koraban elhal. Raillik 6 reais, a mit Emerson mond Platovol, hogy
nagy elméknek van legrovidebb életrajzuk. Szivikbe temetnek min-
dent: kedvest, nél, gyermeket; mil sem hallunk réluk. Mint a jo
kalyha clégeti a fistjét, a bolesész is minden életviszonyat szellemi
alkotasaiban orokiti meg.

A sziinet nélkiil zou speculatio végre megjutalmazza larad-
hatlan bavirkodasat. Leicja 6 maga azt a szenl mamort, melybe
tolfedezése ejti; Ossze volt torve, megvakitolla az onnan kidmlé
fénysugar. Most mar vines tohhé kétsége : ,mirabilis scientiae fun-
damenta reperirem«. Hozzd kezd rendszerének kidolgozasahoz A
sMeditationes“-t 1629-hen fejezi be:; par év mulva elkészil a
»Vilag“-gal is, de egyszer csak meghallja, hogy (ialileit megidézte
maga elé az inquisitio; abbanhagyja tehat a kinyv kinyomatasat.



DEBCARTES EMUEEKEZETE. 121

em gyavasaghol, mint a hogy szemére velik. A ki dnkényt
a gyilkos fegyver elé annyi dtkozetben, arra nem illik ez a
. Nem akart Osszeiitkizéshe jinni az egyhaz dogmdival, a me-
ieant, a korabeli divat szerint, kiilonben § is kozonyds volt.
Az ,Ertekezés* 1637-ben lat napvilagot, még pedig oly fran-
nyelven, mely az eddigi proza homalyos, provinczializmusok-
telt nyelvetol egyszerii, kristalyliszla szépségével feltiinGen eliit.
i targyalja harom kiilon dissertatioban a dioplrikat, meteoro-
€s a geometriat. Koraban csak a mathematikust becsiilik
mne s nevetsegess¢ leszik melaphysikajat. 1d6  kelletl ahhoz,
gy igazsagot szolgdltasson neki wuz utokor mindenben. A
ny, hogy az analitikai geometria alapjat 6 veli meg; kideriti a
v gyokok igazi természetét. A negyedfoku egyenletek megtej-
re szolgalé egvik modszert 6 allapitjia meg.
1644-ben jelen meg a »Principia philosophiae.« Ebben foglal-
k a mozgas altaldnos torvényeivel. Orvény-elmélele nem j,
. mar olasz szellemi testvére, Giordano Bruno, a maglyara itélt
d gondolkozo, emlegette. Elméletél sokdig nem tudja kiszori-
Newton nézete. Nem akar tudni a parany-elméletrél. Megfejti
fénytorés torvényét, megmagyardzza a szivirvany tiineményeét,
tol- s alameriis ,fekele orddgit® -— a mit ma is mélységes
tely gyanant bamul vasarokon a koznép — szintén Descartes
rol neveztek el.

Teljes nagysaga azonban nem az algebra és természettudo-
ményok terén tiinik fel. Barmennyire szerette is e targyakat, bar
¢ a kisérletezés értékét: de a philosophus mindig megbizha-
) benne, mint a természetbuvar. A mathesist modszeréért be-
. annyira, mert az all legkizelebh a hilesészetihez. Itt félre-
tni minden eléfoltevést, a mi gondolkodasunkat befolydsolhatja.
lkedésb6l kell kiindulnunk; nem hihetiink &z érzékeknek sem,
en megesalnak azok is. Az alomban sem bizhatni meg, mert
Ul jot avrdl, hogy e pillanathan is nem dalmodunk-e? Lehet,
az egész ¢élet alom. Konnyen hajlandé az ember valosig-
ba fogni képzelme jitszadozdsdat, a mint Arany is mondja
ldi“-jaban :
A jitszi remdénység, a4 midon imette
A boldogtalanndl- hitelét vesztette ;




122 0S. PAPP JOZSEF.

Almot kald szemére, keesegtetd dlmat,
Avval édesiti a nyomorisigot,

Tagadni kell mindent, hamisnak tartani. Csak az az egy bi-
zonyos, hogy kélelkedilnk. Ez a kélelkedés az én kételkedésem ;
én vagyok, a ki kételkedik. Ha én csalédasomban ellekintek a csa-
lodastol, olt marad az én, az én lényem. A kételkedéshol ki~
magaslo pontot nem birja megtamadni a kételkedés; abhol a pont-
bol indul ki a kételkedés. Fzt a pontot nem lehet lerontani. Ha
megesalna is engem valami fels6bb Iény: az tény, hogy én is otg
vagyok; azt nem teheti meg, hogy mikor én azt gondolom, hogy
vagyok, ugyanakkor ne létezzem. Azt az egyet nem vonhatom két-
séghe, hogy én vagvok az a kételked6é lény, s6t minél inkabb ké-
telkedem, annal inkabb meg kell gy6z6dndm létezésemrsl A kétel-
kedés pedig a gondolkozas egyik modozata. A gondolkozas az,
mely minden kétesnek levondsa utin fenmarad lépyemben. Gon-
dolkodom, tehat vagyok. Ez az elsd igazsag. Ebbdl indal ki a tébbi.

Az a kérdés, hogy valéban oly megddnthetlen-e ez az alap-
igazsiag, a milvennek bolesesziink tartotta? Ellenfele, Gassendi
,Disquisitiones anticarlesianae® ¢z. vilairataban azl akarja bebi-
zonyitani, hogy ezt a tételt nagyon is meg lehet ingatni, mert —
tgymond — e helyeft: »Gondolkozom, tehal vagyoke, épp oly jog-
gal és szikségszeriiséggel mondhatom ezt is: »Sétalok, tehat va-
gvok.« Ehhez a kritikdhoz tobben is csatlakoztak s azt is kimu-
tattak, hogy mar szent Agoston megprobalta »Margarita philoso-
phicas-jaban, hogy a kételkedés lehetdségébél a lélek létezésére
kovetkeztessen; masok meg, mint pl. Buckle, azzal védelmezik,
hogy Descartes kivetkeztelését nem logikai, hanem lélektfani kovet-
keztetésnek kell venniink.

Az >Elmélkedéseke elsé fejezetében kifejtett legiébhb elvbél
szarmazlatja le azutdan egeész metaphysikdjat, az emberi elme mi-
voltarol, a mely szerinte konnyebben megismerheld, mint a test:
isten létérdl, az igazsagrol és tévedésrdl, az anyagi dolgok lénye-
gérdl s megint isten létérdl, azutan a testek létéril, az emberi lé-
lek és test igazi killonbségérél. '

Tagadhatlan, hogy az ¢ deductiv, analitikai modszere nem a
legbiztosabb eredménynyel biztat. Mert pl. isten létét csak scola-
sticns dedunctiékkal bizonyitja; bizonyitja az isteneszmének az em-
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szellemben meglevésébdl és a mindenhato 1ény fogalmabol.
en igazsagossagibol kovetkestet annak létére, s azulin & benne
zva, ismét elfogadja mégis a kiilvilag targyilagos létét, a mely
‘pedig eleintén oly kétesnek latszott elétte.

- Ugyde e pontndl minden szigoruan tudomianyos médszer ku-
‘darczot vall, ha killsnvalt a hittél, a megnyugvasra dhitozé lélek
dirthatlan  aspiratioitél. A kozmologiai, erkolesi, ontologiai, czél-
ni bizonyitékok, mind valamennyi kielégitellentil hagyja az ész
vik-masik kovetelményét; csak valumennyinek egyiitlesen van
i silyuk, de vallasos érafilet nélkiil az sincsen. Csak azt tudjuk
erveléseikbol, hogy miként az igazsig altalaban, éppen ugy
sten is megismerhetd, vagy meg nem ismerhet6 reank nézve. Lé-
- nyegének meghatarozasahoz nem lehet embernek kilatisa; attol
~ kell félniink, hogy igaza lesz Spinozanak, mikor ezt mondja: Om-
‘nis detlerminatio est negatio. Konnyen el6allhat az a veszély, hogy
‘mihelyt tobbet mondunk ki istenrsl, mint csupan azt, hogy léte-
zik: korlatok kozé szoritjuk lényegét, mert magat a lényeget nem
lehet kifejezni praedicatumokkal és jelzdkkel.

- Nem géazol ki ember ebb6l a labyrinthbél, ha csak az észre
- szamit: mar pedig Descartes boleseletének épp az a [§ jellemvo-
‘ndsa s ugyanezl dallithatjuk az egész ujkor tendentiajarcl, hogy
~ mindeniitt kizarélag az emberi észtél varja problemdinak megolda-
- sat még akkor is, a mikor a gondolat hizonyossagal is kétséghe
- vonja. Elbiteti magival a bilesész, logy isten létét, a lélek halha-
allansagat bizonyito érvei épp oly meghizhatok, mint akir a
metriai argumentumok, =6t meghizhatosag dolgiaban még azokon
tllesznek. Azt allitja, hogy mivel csakis eszméik segélyével sze-
tiink tudomést a rajlunk  kiviil létezékredl: okvetleniil léleznie
a kiilvilaghan annak, a mit eszméink kozt megtalalunk; a
atdsban nem lehet tobb valosag, minl az okban; tehat a kiilso
‘dolognak legalabb is éppen oly valosaggal kell birnia, mint hatd-
ihak, az eszmének. A mit tehat létezének gondolunk, az tényleg
tezik is. It a (évedés. Tgaz, hogy kell egy oly lénynek léteznie,
elynek tudata van.létérsl; de ebbél aztdn semmi egyéb nem Kko-
ik. Az okozat korantsem egyenld az okkal. Ha megégetem
ujjamat, akkor fijdalmat érzek; hatarozott ludomasom van a
Majdalomrol ; a tiz létezésére csak (nem ritkan) hamis kovetkezte-
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tés utjan jutok, fehat csak kozvetett uton. Egvébirant az okozat
egy c¢soppet sem hasonlit az_ okhoz. Vagy van talan hasonlatossag
a lang meg az én scbem kozott? De téved Descartes abban is;
hogy a dolgokat csupén eszméik dllal ismerjitk meg. Téved, mikor
azt vallja, hogy a mi az eszmékrél igaz, igaz volna ugyanaz a dol-
gokrél magukrol is. A mit mi észrevesziink a kiilvilaghol, azok on-
magunknak allapotai ; de a kiilvilag mibenléle, Kant bizonyitasa
szerint, titok elttiink. Tudta azt kilonben maga Descartes is, mi-
kor harom kategoriaba osztja eszméinket.* A legtargyiasabb valo-
sagot valamennyi eszme kozt a »véglelen allage-nak tulajdonitja.
(iyengén hangsulyozza a szellemet, anyaglalan abstractiova lesz
nala s a dualismusbol nem tud menekiilni. A kiillonben ismeretlen
énnek  egyik actusal, a gondolkodast feszi meg substantianak, a
melynek nines kiterjedése:; holott a tapaszialas mindegyre azl ta-
nitja nekiink, hogy gondolkodas és Kkilerjedés (test) bens6 egyseég-
ben vannak. Es ha csakugyan meg van a szellemben mindennek
az eszméje: mire valok az érzékek ? Miert szenved annyil a test-
tel? Latni valé tehat, hogy ¢ allitotta élére a spiritualismust. Ugy
tetszik, hogy egész ismeretelméletét Istenre alapitja, de ha kozelrol
J0l szemiigyre vessziik, azt litjuk, hogy az ¢ Istene tulajdonképpen
nem egyéb a mi szellemiinknél. Istent illetdleg scotista, embert
illetéleg thomista. Valamint elméleti tekintetben ¢ nem azeért allit
valamit, mert gy van, hanem megforditva: azért van ugy valami,
mert § allitja ; azonképpen gyakorlati tekintetben is, azert van va-
jami jo, mert 6 azt akarja. Mindent, még az orok igazsagokat is,
Isten tetszésétol teszi fiiggdvé. Masképpen all a dolog az embernél,
kinél a jo megismerése annyi, mint annak akarasa.

Ilyen dualisticus a viszony lest és Jélek kozott. Ugy kilonhd-
zik egymastol a kettd, mint »jég a tizt6l.« Nincs kostik tehat
bensd egyseg, csak gépies killsé. A mesterségesen alkotott szoborban
vagy gépben: a testben lakik a lélek szoros, de még sem belsd
kapcsolatban. Test és lélek onallo, fiiggetlen egymastol, sol leljes
ellentétek. Kgységes szervezet lévén az emberi lest: a lélek Ossze

* I D. Morel : Phases of Modern ldealism. (London, 1888, 282—301. L
— Paul Albert: La Littérature Frangaise au dix-septibme sidele (Paris,
1875.) 51—71. — Kirchner: Geschichte der Philosophie. (Leipzig 1884 2701
Brasch: Klassiker der Philosophic (Leipzig.) TI. kitet, 161—870 1.
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an kétve az egész testtel, de a lélek voltaképpeni székhe'ye mégis
tobozmirigy az agyvelében. Az érzelmek ¢s mozgasok hordozo,
élettényez6k : azok az életszellemek (spiritus vitales), a melyek
rintkezésbe hozzak a lelket a testtel.

Ezt a nagy talanyt nem volt képes a hdélesész meglejteni,
keriilgeti mellékutakon. De az nem csokkent mitsem azon az
emén, hogy f[olvetette a problemakal, hogy legjobb meggy6z6-
se szerint szemitk kizé nézzen. Az »adllage fogalman még ma is Lorjitk
linket ; sem Spinoza, sem Leibniz érlelmezése nem tud kielégiteni
nydjunkat. Az igazsag megismerhelésének kérdeése is orokre az
ad, mert tobb foka van a’bizonyossignak : vélemény, hit és tu-
forrasa szerinl is Lobbféle : (orténeti, discursiv, intuitiv és spe-
culativ. Melyik rendszer igazodik el ennyi killonbozé foku és ere-
~ detii ismeretben ? Sejtjitk a kulalo ész kiizkodéseinek legvaldszinibb
_eredménylelenségét, de a gondoktdl terhes homlok verejtéke nem
~ hull higban : dldast terem az embernek ott, a hova lehull s az ¢sz
kisérletezeései kozben széttépett levelekbol babérkoszorut fiz a hit,
nem torodve azzal, hogy nyert-e vele mindig a tudas annyit, mint
~a mennyit Descartes korszakalkoté rendszerével nyert,

Cs. Papp Jozsgr.



