Irodalmi Szemle.

A torténettantlas maédszerei.

A tirténelem tamilméinyozisinak médszerei, Irta Freeman A, Edward. Anpol-
hdl forditotta Hegedils P4l. Budapest, 1805, Kiadja a Franklin-Tarsulat. (Oles6
kimyvtar, 852, sz) 8 1. 350 lap. Ara 60 kr.

Freeman a magyar kozinség ol6tt legismertebb angol tor-
ténetirok kozé tartozik, mindamellett, hogy épen nem szamithatjuk
nemzetiink baratai kozé. Egy idGben irodalmunk eleget foglalkozott
azon inkabb politikai, mint torténelmi jellegd tamadasaival, melyeket
hazank keleti torekvései ellen intézett. Magyaril elfszér Mareczali
Henrik adta ki kis vilagtérténelmét (Budapest, 1875.), s azt egyideig
vezetGkOnyvil hasznalta a budapesti gyakorlé-oymuasiumban, E kiny-
vecskének rendszere sok bardtot szerzett nalunk is annak a felfoghs-
nak, hogy az iskoldkban nem az adatok halmazira, hanem az embe-
riséget koronkint vezet6 eszmék megértetésére kell gondolni olsG sor-
ban; azonban része lehet abban is, hogy télsdgos tért nyitott isko-
liinkban az orokis birilgatisnak, melynek csak az adatok alaposabb
ismerete mellett volna helye, Ennek a rosz alkalmazdsnak mar vald-
ban nem Freemann az oka.

Nem szoros értelemben vett {udomanyos munka, hanem inkdbh
népszerd elfuddsnak szint tandlmany Koényi Jozsef forditasaban meg-
jelent masik kényve is, ,Az angol alkotmany fejlédése a legrégibh
1d6kts] fogva®. (Budapest, 1893. 8 r., 240 lap. Az Olesé kinyvtar 329,
szama.) E munka megjelenésének évében Freeman méar nem volt az
¢l6k sordban; egy esztenddvel azelGte, tituzas kizben hunyt el. S a
magyar tanarvilag csak akkor tndta meg igazin, ki volt, mid6n II e-
gediis Pal, brassai féredlisk. tandr, a Pesti Napld 1892, évi julinsi
(207—210.) szamaiban négy kozleményt adott a tortépelem tanardnak
hivatdsarél sz6l6 tantilméanyahdl. Ez a tandlminy voltakép toredék a
most el§ttink fekvd konyvbél, mely Freemannak 1886G-ban az oxfordi
egyetemen tavtott elfadasat tartalmazza.

Mennyi tlizzel, s egyittal mennyi ginynyal emel szét a tanilas
igazi szabadsaganak érdekében s milyen magas mértékkel méri a ta-
nar hivatasiat! Milyen kiillonosen hangzik az a magyar ember fitlében,
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hogy kikél ama szabAlyzat ellen, mely Oxfordban évenkint 42 érara
s foltehettleg 42 jé eléaddsra akarja szoritni a tanart, holott pl. Ko-
lozsvart ugyanazon tanité-szék betilt@jének ugyanazon idé alatt 122
orat kell adnia, s még ekkor is szemére vetik, hogy kiveszi a 1részéf
a pihenésh6l. Ez, mivel Freeman s az egész vilag megkoveteli, hogy
az egyetemi fanar kidolgozott eldaddsokat és heszédeket tartson, annyit
jelent, mint 6f évenkint 40 —H0 ivnyi. a tudominy szinvonalin levd,
sft azt a szinvonalat lehet§leg emel§ kinyv megirisira kényszeriteni,
Ide jardl az az iranyzal, mely mondhatni, a kozonség tetszése koat,
egyetemeinket mindinkabb csak a kenyérkeres6k palyahazava akarja
atalakitani, honnan a vonatok naponkinf minden irdnyba indiljanak.
Vajjon nem volte jo magyarra leforditani a harmadrésznyi oraszam
mellett is megterheltetésrdl panaszkodd angol tendrnak azt a  kijelen-
tését, hogy az G egyetemi munkija a viesgilatok lelételével s az bsez-
toindfjak osztogatisival nem lesz kozvetlen kapesolatban ?

A fiatal embernek, ki magat a tbrténelem tamilasira vagy épen
tanitdsara s irodalmi mivelésére szanjn, nagy figyelemmel kell olvasnia
Freemannak a torténelemrél s annak rokontudomanyairdl sz6l6 fejezetét.
Kiilonbséget tesz ebben az ismereteknck azon dgai kizt, melyekre a
historikusnak csak esetleg van sziitksége s azok kost, melyekkel dllan-
ddan kell foglalkoznia. Az érmek, fegyverek és minden fajn régiségek
taniilminyozisit, a palacographiit (mint kiilon tudoménydgat), a f6l-
iratok tanaf, a genealogidt, s6t ,a magaaltal tndoméanynak keresztelt*
heraldikat is elismeri ugyan a torténelem dgpinak; ,de -— tgymond
— a tarsaikhoz és valamennyi kdzéppontjahoz valé viszonyuktél Ik
16 n tekintve, alig egyebek a kivancsisag anyagénal.® Kimondja ellen-
ben, hogy ,politikai foldrajz nélkil nines teste®, s hogy .a politikai
toldrajz a torténelemnek lényeges résgze.“ Elismeri, hogy az id6tannak
ybizonyos mértékben® megvan a maga maidszere & hogy .teljez elsa.
jatitdsa sajaf tudomanyt tételez f61¢; de azon kiviil, hogy ,az esemé-
nyek kell§ egymisutinjanak s egyméistdl vald tévolsdganak megéallapi.
tasa altal a torténelmel megvilagitja“ ; nem litja mas czéljat és értel-
mét. Viszont a Kkét tudomidnyag kozt lélezhetd testviriség legszebb pél-
dajat szemléli a térténelemnek és a nyelvtudomanynak egyméashoz vald
viszonydban, ha siet is kijelenteni, hogy a ,uyelvtudomanynak na-
gyohb sziiksége van a torténettudominy segifségére®, mint viszont.
A torténelem testvérfudomanyanak tekinti a torvényt is. Dzek utén
méltan nevezheti balvéleménynek azt a nézetet, mintha (kivalt a mo-
dern) torténelem wis egyetemi tamilményokndl kénnyebh tudomany
volna.

Kiillon fejezethen foglalkozik a térténelem tanilményozasinak
nehézségeivel, melyek kozt talin legnagyobb az, hogy a ki targyat valé-
ban érteni akarju, el kell felejtenie a tandltak nagy részét. Valdban,
érezniink kell a felejtés hasznos 6s sziitkséges voltat, ha vele egyiitt a
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torténelmet az emberrsl, mint politikai lényrél sz616 tudemdnyt akarjuk
felfogni. Maga is érzi, hogy ez a meghatirozis inkabb a torténelem
legmagasabb torekvéseinek. a torténelem dltal elérhetd” legmagasabb
czéloknak a leirdsa, mint’ magdnak a torvténelemnek szigord meghatd.
rozdsa: de figyelmeztet red, hogy a politikai tudomény az elbeszélés
eredményein alapil wugyan, de nem kénytelen — mint a torténelem

egviltalin — elbeszéld alakot olteni, s6f —— mint ezt o torténelmi
bizonyitékok természetérél szolé6 szakaszban fejlegeti — mnem is lkell

faltétlen hizonyossagra tirekednie. A torténelemben egyiltalan nines is
foltétlen bizonyossag; példikat idéz ref, mily bizonytalanok még leg-
jobb bizonyitékaink is. Ovatosan ugyan, de alkalmazni kfvanja a
Credo, quin impossibile elvét, mert akirhdny dolog sokszor
pazért valdszintibben igaz, mivel olynagyon valészindtlen®
A torténelemben tehdt sokkal nagyobb sulyt tulajdonit a mondéknak,
mint a hogy azt sokan ijabb idékben, pl. a szegény Névtelen Jegyzd
elbeszéléseivel szemben, megengedni hajlanddk.

Valéban, itthon iz meg kell szivlelniink az eredeti kitforrasokrél
87016 fejezetében adott azt a tanitasdt, hogy ,tOrténelmi dolgokban
minden alapos tanitas magva az, hogy semmiféle forténelmi ta
nilméanynak sines becse, ha ki nem terjeszkedik az eredeti {rdok isme-
retére.” De a mint ezzel num akarja esokkenteni a feldolgoziasok értékét,
masrészt a kiznapindl szigorihh értelemben kivanja meghatarozni, kiket
lehet eredeti irdknak, kitforrasoknak tartani. I.ivius-nak pl. fogalma
sem volt arrdl, mit értsen eredeti kitforras alatt s kritika nélkil irt,
ép ugy, mint 2—3 emberdltével ezel6tt a legtibh eurdpai historikus.
A legmapgasabb értelemben vett eredeti kutforrisok kozé szamitja a
VI, szazadbeli Toursi Gergely-tél sajit kora torténeteinek elbe-
szélésél, vagy a XL szazadbdl Hertzfeld Lambertnek az in-
vestitura-kiizdelemrdl ez616 mivét, mely ,a XI. szdzad szerzetese sza-
mara a legelsé (Ugynevezett 6 kori) torténetivék kozt teljes joggal biz-
tositott helyet.“ J6 az ilyesmit kijegyezni mindlunk, hol divatba jott,
hogy a kozépkori — kivalt hazai — krénikasokban esupan irastudd maj
mokat lissanak s még pl. egy Rogeriusnak irodalmi és tudominyos
ériékével se tdrddjenck olyan mértékben, mint megérdemelné S6t itthon
a legendikra sem igen szabad hivatkoznunk. ,Mi azonban — mondja
I'reeman — ugyanazon osztdlyba sorozzuk s ugvanazoa mértékkel itéljiik
meg Gkef, mint a kirdlysdgok bevallott torténetir6it.* Az eredeti kutfor-
risok kozé szamitja a homerosi kdlteményeket, s més memzetek nem-
zeti nagy kolteményeit is. De hat mit csindljunk mi, kikre a vezérek
s els§ kiralyok korabeli histérids énekek csak a krénikair6k tudikos
feldolgoziisaiban s lapos atirdasaban maradtak ? Ha mi is dicsekedhet-
nénk azzal, hogy nyelviinkén frt kézépkori emlékeink vannak! De ezzel
az angolon kivdl alig dicsekedhetik mds nép. Freeman folhivisa azon-
ban engedékenysbggel a mi krénikdinkra is sz6l; torténetkutatdink
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yhelyezzék azokat eredeti Initfmrr'msnkkﬁnt a régibb idGk nagy remek-
miiveivel egy sorba, mint oly szovegeket, melyeket ugyanazon gonddal
és tisztelettel kell t'mulm:m\'nzm Y

Nagyon illik a tirténelem eg}'se;_,e tananak hirdet§jéhez, hogy
valami kilon érdemek szerint ne darabolju szét korokra a torténetet
s ne tartsa szentségtorésnek, ha valaki a klasszikus {r6k mellett a
kézépkoriakat is tanilmanyozni meri s ezeknek Osszevetéséhél igyekszik
levonni az emb‘ﬁriség haladisinak torvényeit. Hol lehet pl. észrevenni
a bizanci ifrékual, hogy megszakadt volna a klasszicizmussal valé 6sz-
szekottetésiik 7 8 Gallidban is lehet-e azt mondani, hogy Sidonius az
utolsé klasszikus és Toursi Gergely az els6 kozépkori ird? Freeman
még a vizsgalatok czéljabol olvasé jeloltektdl is bizonyos rendszert
kévetel; megkivanja pl., hogy Toursi Gergelyt vagy Lambertet csak
Thukydides utan olvassak; s ne foglalkozzanak a XVI s késdbbj
szdzadokkal, mielGtt meg nem ismerték pl az V., VI stb, sz:’tzadot,

Ez helyes; de nem olyan érthetd, hogy miért sohajtozik annyira
Freeman a régi, jobb vilag utén, mely abban allt, hogy az egyeteme.
ken ,nem hanyagoltik el azt a biztos munkat. mely a régibb iddk
tantilmanyozasihoz nélkdlozhetetlen, az alapos tudomdnyt, mely ily ta-
nilmanyozasnak az eredménye.“ Ha ma ,egyszerre fogds, talin esil-
logh, nagyobb korszakokba merfilnek el*. — ez nem jelentheti azt,
mintha a mostani egyetemrk {6rténettanitisa irtéznék az események
rendszeres attekintésétsl De Freeman a maga ragyogd irodalmi és
tandri munkdssdagin is észrevehette, hogy egyes korokban sokkal mé-
Iyebben elmerdlt, mint masokban s ha ¢ maga annyira kiszélesitette
is mifkiidésének korét, hogy szinte ostobasignak tartotta gatolni a
modern torténelem tanarat a klasszikus forténelempek elGaddasdban,
maga is rendesen csak egyes korok képét alkotta meg s mnem szorit-
kozhatott dttekintésekre, a mik évenkint esupén 42 ordval wmég Oxford
ezen diszére is Oriasi feladatokat rétiak volna. A mit az egyetemi ta-
nitészéken clvégezni nem lehetett, abban 6 is hidolt az egyetemeken
uralkodo mai divatnak. s a tobhit a szeminarinmi oktatasra, az ifjak
maganszorgalmara s kiilinosen a konyvtar hasznilatara hagyta. Felol-
vazasainak tartasanal mar elore feltételezte az lsmereteknek bizonyos
mennyiségét. [led csak a fébb szempontok kijelilése s nem a tdrténe.
lemnek szoros értelemben vett tigynevezett betanitisa tartozhatolt, o
mint az ifjisdghoz intézett ezen lelkes folsz6lithsa is elégpé bizonyitja.

Majd a tudomédny segédforrasairdl értekezik, ide sorozvan
a torténelmi elbeszélések fejezetéhez mem tartozd s dltaldban egyrészt
emlékszerieknek, misrészt okiratszerteknek nevezhetf for-
rasokat, ElsGséget ad az elbeszéld torténetivéknak, de épen mem ki-
csinyli azt a fanilsigot sem, a mit a koponyak, fegyverek, falak, a
miivészibb épitkezésel, feliratok, frott és elbeszélt okiratok nyujtanalk.
»Van valami abban, - végzi ezekre vonatkozé fejtegetéseit, -— ha az
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ember szavai kényvhen vannak lenyomtatva; tobb ennél valamivel, ha
vastollal és dSlommal az drokkévalésag szamira sziklaba vannak vésve,“

Hajlandé a segédforrdsok kizé sorozni a modern irdkat is,
azon oknal fogva, hogy senki sem olvashatja az egész torténelmet ere-
deti kutfékben s igy bérmely korszakkal kivan is kiilondsebben fog-
lalkozni, nem nélk{lozheti ezen korszakok kiilon feldolpozoit, a modern
ir6kat, s6t kétségtelentil ezektdl szerzi meg ismereteinek legnagyobb
részét. A modern {ré azonbap ¢p tgy, mint a modern tandr, alig lehet
egyéh, mint szbvegmagyarazd, de legalabb is kalauz, a ki megmutatja
a forrasokhoz vezeté utat. Magianak a modern frénak kell legjobban
tiltakoznia az ellen, hogy — ha ez hizelegne is hinsiginak — 6t
eredeti katf6vé igyekezzenek tenni.  Minden balvanyimadiot vissza kell
utasitania. Ne engedje meg soha, hogy a tudomany titkes forrasanak
tartsak, a kinek magén-kinyilatkoztatédsai vannak, melyek kizardlag az
Ovéi és masokuak nem &llanak ép Ggy rendelkezésiikre. Hallgatoival és
olvas6ival meg kell értetnie, hogy & is az volt valaha, a mik &k és
megfeleld faradsiggal 6k is azok lehetnek, a mi & Tandlt annyit,
hogy megértse a legnagyobb igazsipot, azt, hogy mennyit kell még
tanulnia és soha sem fogja restelni, hogy még azoktél is tamiljon, a
kiket tanftani van hivatva.® A modern torténetirénak itt bemutatott
tipusat valdban érdemes itthon is egy kis figyelemre méltatni, hogy
valamivel kevesebb legyen azok szima, kik vagy maguk balvéinyoznak,
vagy azt szeretnék, hogy dket balvanyozzik mdsok.

Végil kiilon fejezetben buzditja hallgatdit és olvaséit, hogy ala-
pos torténelmi ismerctek szerzése czéljabol tandlmanyozzak o foldrajzot,
melyet részint kionyvek és térképek segitségével, részint pedig ntazva,
szemeikkel litva sajatithatnak el. Nagyon érdekes megjegyzéseket tesz
a torténelmi foldrajzokrdl s a torténelmi térképekrdl, a miket annal
érdemesebh elolvasni, mert a millenium az iskoldk s a tudomany
szamara egyarant, egészen uj torténeti térképek készitésére ad alkalmat
s 1896-ra a Magyar Foldrajzi Intézetts] ezekbdl cgész gyijteményt
varhatunk. Konyvének wminden lapjin hirdelvén a torténelem egységes
voltat, 300 hiven kitarté hallgatojit befejezéstl is arra buzditotta,
hogy ne rohanjanak késdhbi korszakok tanilmdnyozdsihoz, mieldtt (G-
kéletesséore mem vitték a koribbiakban s még egy angol Kozség bizo-
nyos korbeli hatirait se igyekezzenck megalapitani, miel6tt nem fog-
lalkoztak Athénnek éz démosuinak, Limoges citéjének s villejének sth,
tandmanyozasaval, Elismeri, hogy ez ellentétben All az egyetemeken
divatos rendszerrel s ha héditnak Freeman szavai, mint 6 moga szinte
kivetelte is, ezentil egyetemiinkin is megoldatlaniil maradnak a palya-
kérdések s o tandrvizgsgdlati felndatok. melyek a legkiulénbizébb Lox-
szakokh6l kiovetelnek monographidkat. De csak iigy maradninak meg-
oldatlamil, ba a hallgatok rendszertelent] valogatnak tssze o hallgatni
kivant el6addsokat s ha nem fogadniak meg Freemannak = az ifjisig
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minden mds baratjinak azt a tandcsit, hogy inkdabb az elsd, mint a
szdzadik korszakot valasszik s lehetbleg fokozatosan haladjanak elére,
El kell ismerniik, hogy ,a tandr nem vizsgéalatokra eldkészitd tanito;
a vizspialatokhoz kdzvetlend] ninecs semmi kize; de tanitisa a
vizsghlatoknak legaldbb nem lesz akaddlya.®

Hegedils r koszinetet érdemel, hogy az egyetemi ifjisaghan a
tudoméinyos szellemet félébreszteni annyira alkalmas ezt a kinyvet
szépen 6s szabatosan leforditotta. A torténet tanilmanyozasaval foglal-
koz6 ifjak mulasztist kovetnének el, ha IFreeman kinyvét szorgalmasan
nem lapoznak, Hegediis dr jol tenné, ha megvaldsitana azt a szandé-
kat, hogy leforditsa [reemannak , Historical geography of Europe ¢
ezimt nagy mivét is, melyhez hasonldé gy sines irodalmunkban s
mely Freemant, mint a mostani kényvében felallitott elvek alkulmazdjit,
mutatnd be, Oriilnénk annak is, ha atdltetné Arnold ,Introductory
lectures on Modern History® czimd egyetemi elfadasait is; mert ezek
ngyan mar félszazadosak, de oly beesesek, hogy az angol egyetemeken
mint Standardwork, most is hasznilatban vannak. Ohajtanunk kell, hogy
kind6t talaljon mindkettére; Hegediis tsgybkeres magyarsagi fordita-
saban  Standardwork lehet mind a hérom a mi térténetkutatéink s
kitlondsen egyetemi ifjiisigunk kezében is,

Merki Sandor.

Varadi Gabor onéletirdsa.
Hullé levelel. Irta Virady Gibor, hirom litet, Miramaros-Sziget, 1890—5,

Egy nevezetes milttal biré kivalo ember jol megirt napléjania
alig van érdekesebb olvasminy nemesak a nagykdzonségre nézve, k
mely szorakozva okul beldle, hauem a torténeliréra nézve is, a ki so-
hasznalhaté adatot taldl benne. A magyar memoire-irodalom ily napléy
val gazdagodott Varady Gabor ,Hullé levelek® ezimf birom kotete |
milvének megjelenésével. Az I. kotet, a melyhez, a szerzd elbzszava elé
Szilagyl Istvan ivb egy becses tandlményszerd bevezetést, a szerzb
fiatalsigatol fogva az 1848/,-iki szabadsagharcz végéig lefolyt mneve-
zetes eseményeket foglalja magdban, addig az idfig, mikor a szerzd
kilfoldre menekilt. A II kotet az elnyomdis és a kiegyezés korszakit
ecseteli az 1867, korondzisig. A most megjelent III. és egyszersmind
utolsd kotet a korondzistél napjuinkig tartd id¢ nevezetes eseményei -
nek lefrasat tartalmazza. Az érdekes naplé e szerint torténelmiink leg.
nevezctesh éviizedeinek eseményeit dleli fel, a melyeknek a napld iroja
vagy részese, vagy kizvefetlen szemlélGje volt.

» 3ok szizados maoltunkban — mondja helyesen, emlitet! bevese-
tésében Szilagyi lstvan — alig van fontosabb, nagyobb jelent@zégii
korszak, mint az utolsé dtvep esztendd. Politikai, térsadalmi, kultu-
ralis életiink venaissance-a ez, mely mikor bezirta amultat, egy djnak



