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Forma Zsofia. — Mult szdzadi stylionarium lapjairsl. Kozli: Hodor Kdrely. —
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Tartalom : Adatok a bororum p

Adatok a bonorum possessio contra tabulas
credetének kérdéséhez.

. Van-e a rémai magénjognak egy intézménye, mely oly
¢érdekes anyagot szolgdltatna a jogtorténész részére, mint a bo-
horum possessio? Hanyszor hailottuk, olvastuk, bogy a romai
jog trok idSkre sz0lé6 becsét azon sajitsdgos fejlédési torténe-
ténok kiszsuheti, mely ellentétes alapokbol kiinddlva, egy évek
szhzain Abvonuls dualismust tiintet fel egész azon idGpontig, mi-
d8n az ellentétek jellegadé vondsai halvinyulnis az azok altal
sziilt tokélycs rendszer dgazatai gy dezhangzé egységbe Osz-
szeolvadni kezdenck!
) Igaz! Vegyiik a rémai maginjog cgész rendszerét, halad-
junk 4t a dologt jogok, a kdtelezési-, csalddi. és Orokosddési
jog terén, mindenitt feltaldljul az 8si jus civile zdrt rendsze-
rének szigorian nemzeties formatioival szemben a prastor szi-
badabb, a haladd kor fejldds életviszonyaival szdmold alkotdsait.

De sehol sem tirul ama dualismus oly magyszeri és meg-
leps alakban elénkbe, mint az Brokosodési jog terén, 2 here-
ditas és bonorum possessio ellentéiében.
. Csoda e tehat, hogy azdta, & mi6ta esak a jogibrténet va-
16di miiveléee megindult — a mi bizon valami hosszi idfre
terjedd mdlttal még nem is diesekedhetik, — a tadominy vezér-
férfiai kétszeres buzgalommal fogtak a bonorum posscssio fel-
dolgozdsdhoz, ezen azolitt legfeljebb csak nevérSl ismert targy-
hOZ', melynek fejlgdési torténetéhen sokrészt a maginjog egész
terdnek fojlodési torténctét mepgvilagito dltalinos alapvondsok
tikrozidnek vissza !

Igy jott létre a kérdés 6ridsi irodalma, mely a létre-
hozs révid iddszakot tekintve, barkié is méltd bamulatha ejthet.
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9 az eredmény? Tekintve a nagymérvll nchézeégeket, melyek
itt a kutatdé elé gordiilnek, mindenesetre kielégitSuek nevezhetd.

Hogy ép az intézmény keletkezési oka, czélja és alapgon-
dolata tekintetében a felfogisok oly anynyira elitdk, ezen meg-
iitddni nem lehet.

A torténet fogalméban lényeges alkatelemet képez cgy
bizonyos helillrél kiinduld, az egyes jeleuségeket egy magasabb
szempont alé foglals, 1épésrd! lépésre haladd, mondhatnim terv-
szerii fejlodés, Ilyes fejlodést a kiiltermdészet vildgiban is szem-
1élhetiink, de a pusztn természeii fejlddés még nem torténelem.
Torténelemrd]l csak is ott Ichet szb, hol a fejlédés indité oka,
mozgatd ereje az emberi szellem, mely szabad tevékeny-
ségében csak az adott viszonyok 4lfal van korlitozva, killsSleg
is szemlélhetd alkotdsai pedig mindig egy bizonyos cxil felé
torekszenek, molynek elérése szintén az adott vissonyok Altal
van feltételezve, gy hogy az emberi szellem minden terén,
(politikai-, jogi-, tarsadalmi ¢let, tudomdny, vallis sth.) a
torténet megirdsa e tényezbkkel valo gondos szamoldsra van
utalva.

Midén pedig a jogtérténész a rég letiint iddkrdl sz0lo ada-
tait maga elé rakja, rendszerint csak egyes kilsé mozzanatok
tekintetében nyer néhol kisebb, néhol pedig nagyobb mértdk-
hen, tobbé-kevésbé kielégitd tampontot, azok alapjin valik
feladatavd: a jogtételt a felismert adott viszonyokhoz mérve, a
¢zél utdn kutatnis igy végeredményképpen ama régi vilig jog-
életét subjectiv szellemében mintegy felelevenfteni,

Kénnyii 4tlatni, hogy mily nagy befolydst gyakorol e rész-
ben az egyes szemdly szitkebb vagy szélesebb litkdre, itéloké-
pessége. Teljes Gszhang az egyesck kbadtt csak oft fog létre-
j6ni, hol az adatok a feladatnak epyéni combinativ tevékeny-
pég "itjin megoldand$ 4géra nézve, minden iranyban kizérdla-
gos utmutaidst szolgdltatnak, minél kevéshé forog ez fenn, an-
nal nagyobb a controversia,

A bonornm possessiordl tudésité adataink azt, a classicus
joghszok koraban elfoglalt azon alakjiban tintetik fel, midin
mar mint egy fejlodése tetbpontjat elért intézmény All eldttink.
MinS okok inditdk a praetort egy Oj oOrdkosddési rend megte-
remtésére, mind czél volt azzal elérendS, mind korben indulé
meg, vagyis melyek voliak az eredeti osztdlyok, melyek meril-
tek fel késbbb ¢s mind czéllal, mindezek oly kérdések, melyek-
re biztos adataink nincsenek.

Im' ebben rejlik azom nagy fokd nézeteltéréscknek indo-
koldsa, melyckkel a jelzett kérdések tekintetében taldlkozunk.
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ifa azonban ma & bororum possessio eddigi egész irodal-
mfit gondos tanulmdny tdrgydvd tessziik, vonhatunk le az egyen-
ként oly végteleniil eliitknek litszd nézetekbdl oly egységes
Pontokat, melyek, ha mindjért negativ eredmények gyandnt is
tinnek fel, mégis fontos positivumokat is foglalnak magukban.

Igy mindenik nézet képviselGjénél taldlkozunk azon kozos
gondolattal, hogy a bonorum possessio sokkal sziikebb kirt dlelt
fel kezdetben, mint kifejlett alakjaban, vagy viligosabban sz6l-
va, a bonorum possessiohoz meghivott osztalyok egy része csak
késfbhi idékben merilt fel, s6t a tudoményban ma tilnyomdban
lralkod¢ dllispontok megteremtdi,”) bizonydra a forrisok egyes
nyilatkozatai és a valosdgnak megfelelfen, egész hatdrozottsig-
gal kimondjik, hogy a bon. poss. kore a jus civile rokosddési ¢
jogénak korét eredetileg tokéletesen fedte, ez ut6bbinak oszti-

| ) Fabricius (Ursprung und Entwickl. der bon. poss. bis zum Aufa
hioren der Ordo judicioram. Berlin. 1857).

Leist (Die bon. poss. ibre geschichtl. Entwickelung und heutige Gel-
tung-Gottinga 1844. 1848. két kitet.

Ugyanaz: Erliuterung der Pandekten nach Hellfeld (a Gliickféle nagy
commentdr sorozatiban a 37 ¢s 38. két, 1870—1870).

Fabricins nézete pir sziban dsszeloglalva oda megy ki, hogy a bon.
Doss. eredeti czélja semmi sem volt egyéb mint az brokosadési per folyama
alattj birtokdllapot szabilyozdsira vonatkozi elveket feldllitani, kezdetleges
“!?k]iban tehit a judicium de hereditate czélszerlt bevezetésének esu-
kize volt. Ezen tan bér egyes megtamadtatisokat sem kerillt ki, (1. Husch-
ke: a Riehter-félo Kritische Jabrbicher 1839. évf. L. fizetében megjelent
recensiojat, foleg a 6—11 lapig terjedd részt): nagy tetszéssel talglkozott (V.
0. Vangerow Pand. Il 7. Danz Lehrb. der Gesch. des rom. Rechts. 1L 47)
3__‘5{!.1&51 mnég napjainkban is uralkodd tannak nevezhetd. E tan az irodalomban
%ﬂzonségesen a Fubricius-féle elmélet neve alatt szerepel, a mi anuyiban nem
elel meg egészen a valdsignak, hog mdr jéval Fabricius elétt Dernburg
(Beitrige zur Geschichto der rom. I{estme.ute cz. 1821-ben megjelent mfive
188 s kov. lapjain) ugyanazon elméletet megpenditette, s bir miive czéljahoz
képest az csak masodrendd pont, csinosan indokolta is.

Leist ogészen mds alapon igyekszik a kérdésre feleletet adni. O agon
korlitlan szabadsdgbil indul ki, mely a régi Rémdban a heres voluntariust
a% drokség birtokba vétels tekintetében megillette. Bz a hitelezbk s az o8-
iddkben kivilé gondban részesitett vallisos aldozatokkal (sacra) szemben a leg-
uagyobb hitrinyokat foglalta magiban, mert a jus civile drokosod. jogdt do-
minglta azon tétel, hogy: ,in legitimis hereditatibus successio non est“ 8 a
késedelmes rokos rosszakarsta mellett amaz érdekek a legnagyobb sérelmek-
ek voltak kitéve. A practor ennek utjit végandd, a jus leivile osztdlyai k-
Zott, bizonyos médozatok mellett, successiot hozott 16tre s ez volt 5si alakjdban
a bon. possessio. — Ezen meglepd gond és szorgalommal indokolt elmélet, —
3 mennyire kiveiiettem, — az ujabb idfkben mindinkébb kezd magdnak hiveket
héditani és a tobbi kozott egy ujabb franczia iréndl is visszhangra taldle (Jac-
Ques Flach: La bonornm possess'o & l'époque classique cz. miivéhen, bdr
Ugyanezen szerzé az elobbit kovetdleg megjelent: ,La bon possessio sous les
?::tli}e{‘;urs romains®, Paris 1870. czimil dolgozatéban sokrészt Leist ellen

ul,
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lyai hivatvén meg, mis elifeltételek, mddozatok, més tartalom -
mal biré jogkor mellett, egy bizonyos czél') elérése végett, mint
bonorum posscssores.

Ha pedig 41l az, hogy a bon. possessiohoz meghivott mind-
azon oswztalyok, melyek a jus civile eltt ismerctlenck voltak,
csak késbbbi idék folyamaban meriiftek fel, akkor kétségtelenm,
hogy az intéumény létesitésének eredeti oka egy oly kériillmény-
ben rejlett, mely mér a jus civile osstdlyai segélyével elérhetd
volt, hogy tehdt mdsfel8l a késbbbi osztilyok felmeriltét kiils-
nis okok kellett hogy eléidézzék, melyek az intézmény eredeti
czéljatol fiiggetlenek voltak. S hogy épp a bon. poss. mir létezd
rendszere lett az Uj osztdlyok felillitdsa Altal elérni kivant egyes
czélok érvényre juttatisa végett felhaszndlva, ez csak is azért
tortént, mert az ezen, létesitésének czéljdtél mar tivolabb es®
intentidk megvaldsitisira is tokéletesen alkalmasnak latszott.

A bon. poss., — ha szabad ¢ kifejezéssel élnem, — egy
mozaikszerileg Osszealakult intézmény. Van annak cgy kozis
dsszetarté tényez&je, mely a régi ¢és jabb osztédlyok mindeni-
kének azonos mozzanatit képezi s ez a bon. poss. miné alanyi
_jognak a tartalma: azon jogkér, melylyel a praetor a bonorum
possessiohoz meghivott egyéneket felruhazta.

Egyebekben kiilon-kiilon kell az egyes osztilyok, avagy
ezck hason csoportjaindl, a kelotkezési ok és azon czél utin
kutatni, mely amaz osztalyt, avagy az osztilyok egy rokon cso-
portjit felszinre hozd s a mdr létezl torzs egy 1j hajtisa gya-
nént kifejlesaté,

Im e kériilmény igazolni fogja, hogy miért toszem ezuital
a praetori orokisodési rendszer: a ben. possessionak esak egyik
— & kétségen kivil csak is a csdszdri korszak elst éveiben fel-
meriilt — osztdlydnak keletkezdsi okdt vizsgalatom tirgydiva.
Talin sikeriilni fog e részben oly pontokra rdmutatnom, melyck
cddig kelld figyelemben nem részesiiltek, de csekély nézetem
szerint a kérdés tisztdzdsdra igen magy befolydssal birnak, 8 ha
igen, akkor a rész megviligitisa egy szemernyivel eldbbre vi-
heti az egészre vonatkozé helyes kép megalkotdsat is.

1) Hogy e czél az orokésodési per folyams alatti birtokdllapot szabs-
lyozdsa, tehit az Grokisbdési per czélezerh bevezatdse, avagy pedig a hitelezdk
és valldsos dldozatok érdekeinek biztositisa volt-e, e kérdés és illetve az erre
adandg felelet ¥énk nézve ezutial, tdrgyunk szempontjabol, kozonyds. L. a4
¢lohbi jegyzctet.
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) A bonor. possessio contra tabulas a practori orokisidési
Jog egyik legvitdsabb pontjit képezi. 3 T

Miért 1étesitette a praetor ezen osztalyt? Iz azon kérdés,
melyre feleletet nyerni meg kell kisértenem.

Tekintve e specialis kérdés magy irodalmit, e dolgozat
keretében be kell érnem azon nézetek kritikai bemutatdsival,
mf:lynk a kérdés mai irodalmi 4lldsinak feltiintetése végett szi_ik-
ségesck s tehetem ezt annyival isinkibb, hogy & kérdés régibb
!}{'?da]mn Vangerow-nil') a legnagyobb gonddal Gssze van al-
itva, .

Hérom nézetre kell e helyen kiterjeszkednem, mint a me-
lyek oly szerzék 4ltal lettek feldllitva, kik a praetori orokdsd-
dési jogot a legbehatéhb tanulmény s idevonatkozé nézeteiket
a leggondosabb indokolds tirgyaivd tevék. = - !

Tabricius?) nézete értelmében: a liberi azon szeme-
Iyek, kiknek érdekében tigy a b. p. contra tab., mint a b. p
unde liberi is létesitve lett.

Liberi alatt azon személyeket kell érteni, kik az orok-
hagyé haldla idSpontjakor, ennek hatalma alatt dllanak, vagy
dllandnak akkor, ha egy capitis deminutio®) kizbe nem jott
volna. A liberi tehdt oly személyek, a kik épp az grokhagyd ha-
l8la 4ltal valtak volna énjoguakkd (sui juris personae), hacsak
emancipatio folytén mér azel6tt olyanokké nem lettek.

A jelzett mindkét osztdly azért lett behozva,
hogy az atyai hatalom alél kiboesdtott gyermekek
(G_melncipu.ti) javira egy oly nemii orokosodési jog
biztosittassék, a mely a jus civile értelmében a
suit megillette.

A ,sui heredes“ ugyanis végrendeleten kiviili oroki-
s0dés esetében a ,Jegitimi“ elsé osztdlydt alkotvin, az Osz-
szes agnatusokat kizirik; egy oly végrendelet azonban, mely-
ben az orokhagyé ogy filins suus-a sem orokisil kinevezve,
sem pedig névszerint kitagadva (nominatim exheredatus) nem
lett, mér a jus civile szerint, vagy kezdettdl fogva hatilytalan
volt, vagy pedig kés6bb valt ilyenné,") a szerint, a mint a mells-,
zott. esatddifi (filius practeritus) a végrendelet készitése elitt vagy
utdn sziiletett; 6 mindkét esetben végrendeleten kiviili orokossé
valvan.

Most a practor az atyai hatalom alatt maradott gyerme-
keken kiviil, a hatalom alél kibocsétott utédok (emancipati) re-

1) Lehrbuch der Pandekten. II. 472. §. a 7-ik kiadds szerint idézve.

%) 1. fennebb id. miive 80. s kov. L : A
3) T. i. egy, az emancipatio kovetkeztébon bedllé cop. dem. minima.

4) Testamentum nullum és illetéleg ruptum,
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szére is bon. possessiot adott ¢s pedig fgy az Oket mellfzd
végrendelet {b. p. contra tabulas), mint végrendeleten kivil a
legitimi ellenében is (b. p. unde liberi). Ok tehit mindkét
esetben a sui heredes-szel versenyeziek, az extraneit pedig
teljeson kizardk.

A hatalom alél kibocsitottak részére adott bon. poss.
akként lett aztdn hatdlyos (cum re), hogy a praetor a jus civile
szerint meghivott orékos fellépését, az Ordkségi kereset megta-
gaddse Altal (denegatio her. petitionis) kizdrta.

M4r most az a2 kérdés, — dgy mond . Fabricins, — vajjon
hatalmiban allott a praetornak a jus civile szabalyainak alkal-
mazdsit ily médon kizdrni?

Igaz, hogy a kiztdrsasdgi alkotmény-szervezet mellett, min-
den magistratus, hivataloskoddsinak tartama alati a legnagyobb
dnkénnyel jirhatott el

Mindaz, mit a prastor edietuméban kozzétett, magistratu-
r4jinak folyama alatt teljes jogi érvénnyel birt,

Ezen ¢nkény fékentartisira szolgild gyepls volt az a vid-
l4si jog, mely minden polgirt, a hivatali hatalmat letett és ma-
gin cmberré valt praetor ellenében megilletett. Megeshetik, hogy
egy-egy praetor — a mint példik igazoljik — megvesztegetis.
vagy egyéb mellék tekintetek folytdn a jus civile ellen edicdlt, a mi-
kor is a véadallapotba valé helyezés nem késeit. De nehezen fel-
tehetd, — mond . — ,dass eine dem jus ecivile so gewaltsam
derogirende und so durchgreifende Massregel, wie dje Einschal-
tung der Ordnungen contra tabulas und unde liberi in das suc-
cessorium edictum und die Versagung der hereditatis petitio ge-
" gen die bonorum possessores dieser Art, jemals von einem Pri-
tor auf eigne Hand und ohne hiohere Autorisation gewagt sein
sollte! Noch mehr! Eine willkiirlich edicirte Clansel solches
Inhalts wiirde schwerlich alsbald von den Nachfolgern des eraten
Erfinders in ihren Edicten wiederholt sein. Pedig ldtjuk, hogy
mindkét osztdly rovid idS folyama alatt dllandd intézmény és
“az edietum tralatitium részévé valt.

F. a bon. poss. contra tabulas felmeriiltét Augustus kordra
teszi.

Nagyon valészinii szerinte, hogy azt a praetor éppen, — a
mar, az orbis Romanus egyeduralkodéjavi vilt— Augustus autori-
satidja melleti léptette életbe és ha, — a mi valészinli, — ezen
ij osztdlyok felvétele az & korinak legkitfin8bb jogdszai dlial
megallapitott terv alapjén tortént, e korilmények megoldjik
azon taldny$, hogy miért ncm merészkedett senki sem a prae-
tor ellen vdddal fellépni és hogyan mentek &t az 4 osztélyok
az edictum tralatitiumba . '



191

A hatds itt tulajdonképpen az Grokds drokségi keresctének
megtagadésiban pyilvindl, mi 4ltal a végrendeleti drokosidési
Jog kizdratik. )

Az orokségi kereset megtagadésa (denegatio her. petitio-
nis) egyes esetekben mdr Cicero kordban és azelbtt s alkal-
maztatott, mi altal valaki a végrendeleti srokés cllenében bo-
norum possessiot nyervén, lényegileg egy b. p. contra tab. jott
lf%tre, mely azonban messze cliltdtt azon contra tab, bon. posse-
siotél, mely késbbb rendszeres alakban létre joit. ‘

. Ttt érintkezik Fabricins tana a Francke coujecturéjé,val,
kl' az ezen utébbi pontban kifcjezésre jutd gondolatot alapil ve-
vén, ezt sokkal viligosabban s a kivetkezmények gondosabb
lathavetésdvel értékesiti az intézmény alapgondolate gyandnt.

A ki valamely médon — mondFrancke,’) — 22 atyai ha-
talom alél kilép, ezzel elveszti ,suus heres* minbségét, mert a
suitas fogalma az atyal hatalom koteldkén nyugszik. Az ily sze-
mélyt a jus civile értelmében, sem végrendeleten kiviili, sem
sziikség 6rikosodési jog meg nem illette. De a practor, a veg-
rendelethen valé melldztetése esctében, &t bon. poss. contrs ta-
hulas-ban részesitvén, ezzel a suus heves-szel egyonld fokra
helyezé.” . |
Ezen b, p. eontra tab. azonban eredetileg a
moll8zott suus heres javara lett behozva, 2 végett,
hogy a bonorum possessor érdekében létesitett in-
terdiectum quorum bonorumot elnyerhesse, nehogy
a kinevezott 610 kos (heres seriptusj-, —ha szintén igényt
tart az drokségre,—ennek birtokdt a bon. poss. sec.
tabulas segélyével elnyerhesse. :

Kitinik ez Francke szerint a 1. 1. D. de b. p. c. t. (37
1.) tartalmdbél, mely viligosan utal arra, hogy a b.p. c. t. esak
késbbh lett az atyai hatalom alél kiboesitottak részére kiterjesztve

Ebbsl mar viligos, hogy ezen bom. poss. csak az atya és
atyai nagyatya végrendelete ellendben foroghat fenn; az anya és
anyai felmenék (ascendentes) végrendelete ellenében soh’ sem
volt az lchetséges, mert annak czélja a jura suitatis efveszhésés -
nek kivetkezményeit kizdrni. ‘

_Elsé sorban tehdt az atyaj hatalom aldl Lkiboesitott gyer-
mekeket illeti meg, atyjuk, illetve pagyatyjuk végrendelete el-
lenében ezen bon. poss, Trekre vonatkozissal mondjik a rémai
forrgghelyek: ,practor rescindib capitis deminutionem,“ azas 6
ezen emancipatiot az Grokosodési jog tekintetében 4rtalmatian-

U F rancke: Das Recht der Notherben wnd Pflichtbeilsherechtigion
(Gottinga 1831.) 121 s kév. L :

i
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ni teszi: ,Weit entfernt waren die Rémer aber, diese TFiction
zum hichsten Grundsaize dieser Iiehre zu erheben, wie es wohl
in meuerer Zeit versucht ist, ohne aber dass man diessen Grund-
satz streng durchfithren kiénnte, da gar manche Descendenten
hicher gehdren, auf welche jene Fiction durchaus nicht passt.”
Részletes vizsgalat ald vevén azmtédn a forrashelyek alap-
jan,Y) bogy kik azon szeméiyek, kiket ezen b. p- contra tab.
megillet az_ercdményt akként fejezi ki, hogy: ,es ist klar, dass
nach dem Rechte der Pandekten, die b, p. e. t. allen Descen-
denten gegen alle viterlichen, minnlichen Ascendenten zusteht,
in deren Gewalt sie nicht stehen, aber doch stehen kénnten vo-
rausgesetzt nur, dass sie beim Tode des Ascendenten die Niich-
sten in ihrem Stamm zur Erbiolge Berufenen sind, und nicht
selbst dann noch in einer fremden Adoptiviamilie stehen.¢?),
Mis modon igyekszik kérdésiinket L eist®) megoldani. Sze-
rinte meg kell a sziikség-6rokdsddési joghan részesitett szomé-
lyek kozdtt azon, az Orékhagyé hatalma alatt 4llott egyéneket
kiilénbdztetniink, kik a végrendelet készitésekor mér életben,
és a jus civile ¢rtelmében egy exheredatio inter ceteros
segélyével az 6rokséghél érvényesen kizdrhaték voltak. Ide tar-
toznak az Srékhagyé leinya, egy elétte elhalt fidtdl szdrmazd
unokéi és dédunokdi (nepos nepiis, pronepos proneptis*ete), to-
vibbd az Orkhagyé neje és mennyje (uxor et nurus in manu).
Ezeket mellztetésiik esstében csak egy novekedési jog
(Jus accrescionis) illette meg a kinevezett Srokosskkel (scripti
heredes) szemben s forrdshelyeink 4ltal rendszerint a ,ceterae
liberorum personae” kifejezésekkel jelgltetnek meg. Hzen Teist
altal ,Acerescenzerben‘-nek nevezett személyek javdra lett a
b. p. ¢. t. a praetor dlial Iétesitve. Minthogy a névszerint ki-
tagadandé személyek melibztetésiik cseiében végrendeleten kivili
drokdsddést nyitottak meg s igy az egész Grokséget') elnyerték
ehez hasonlé jogot kelleit teremteni az ,Acerescenzerben* ré-
Bzére is. i szerint a b. p o. t. egy oly jogfejlédésnek a prae-
tor altal eszkozilt folytatisa, melyet a jog mds organamai (jo-
gészok és leges, nevezetesen a lex Junia Velleja) kezdemé-
nyeztek. . ' ‘
E szerint tovibbé a filius suus &s utdszillstt (postumus)
javira egy valddi b. p. c. t. soha sem Iétezett, mert ez min-

i L. & 1. mive: 123128 L

) Francke o fejtegetése, mely igen kedvess fogadtatdsra taldlt (V.
6. Miahlenbruch a Glick-féle Commentar folyt. XXXVII 4,1 2.j. ma is
az uralkodd nézstet alkotjs (L. Yangerow IL 472. §)

L. f i m IL 85 s kov. 1.

‘) Leist szavai szerint; ,Die ganze materielle Erbuchafte. . .
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dig osak egy bon. poss. unde liberi 1évén, elobbinek ecsak mne-
vét viseli.?) :

Az igaz, hogy a 1. 1. D. de b. p. ¢. & (37. 4.) liberi
kifejezése, — mely egész dltaldnos jelentoségii, — a dolog jelzett
felfogasdval ellentétben 4ll, de Lieist szerint kimutathatdé, hogy
Justinian compildtorai ecsisztattik be ama kifojezést a filii
826 helyébe.?)

Ezek azon nézetek, melyeket bemutatni kivintam.

Nem tekinthetem azonban e nézetek egyikét sem a ma-

ga terjedelmében elfogadhaténak, mert csekély véleményem sze-
rint mis azon szempont, melybil a b. p e t. felmeriiltét szem-
léIniink kell.
2l Es ha magam részérll a nagyon nehéz kérdésnek egy mds
irinyban valé megvildgidsit kisértem meg, cz csak azért torté-
nik, mert meggylzbdésem szerint a feltiintetett nézetek minde-
nike oly hibdkban szenved, melyek clfogadhatésiguk utjdbar dl-
lanak, de a melyek az adatok gondos tanulményozdsa mellett
elkeriilhetok.

A helyes felfogis kulesa a 1. 1. D. h. t. (37. 4.) kelld
magyarfzataban rejlik.

. Bzen hely principiuma szerint: ;

,In contra tabulas bonorum possessione liberos aceipere
debemus sive naturales sive adoptivos, sineque instituti, neque
exheredati sunt. Az id. hely 1.§-a ezt kivetfleg kimondja, hogy

~ 2 liberi* ugyanazon jogndl fogva és azon sorrendben hivat-

nak meg a jog utédldshoz a mint ez a jus civile alapjén térténik,
a 2 § pedig kimondja, hogy ez az utészillottekre nézye is all.
A 3, 4 és b 88 pedig nyomban cgyes gyakorlati eseteket sub-
sumalvdn a szabdly ald, a 6 §. szerint:

,Et sui juris factos liberos inducitin bono-
'um possessionem praetor.

E belybél mindenekeltt kétségtelen, hogy ezen bon. pos-
sessio csak késGbb lett az atyai hatalom alél kibocsdtott gyer-
mekek javdra kiterjesztve (,Ht sui juris factos indueitf.)”
az utébb idézett 6 § puszta szovegezése mir kétségteleniil ki-
mondja ezen eredményt, a mely még inkibb meg van crésitve
az egész hely tartalmdt szem elGtt tartva, a mibél viligos, hogy
nem szabad az osztdly keletkezési okt és felmeriiltét az onjo-
guakkd valt személyek érdekében keresniink.

Ha ez 4ll, akkor a 1. 1. principiuma tartalmazza magi-
ban a feleletet ama kérdésre, hogy kik azon személyek, kik-
fﬂ_{_ﬁ'a\rs‘nra a practor a kérdéses osutdlyt létesitette.

') Leist. id. m. IL 57. L
= % Laist. id. m. L. 85 és koy. 1. Il tagadhatatlanul szellemes nézeb nagy
1sszhangra nem taldls.
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A felelet pedig, melyet kérdésitnk szempontjibél levonha-
tunk az, hogy a liberi hivattak meg ez osztilyban. De mert
ez onmagdiban véve értelmetlen s az idézett hely félrcismerhet-
leniil utal arra, hogy a praetor altal behozott uj osztdly ezoros
psszefiiggésben 41l a régi sziksdgirdkostdési jog intézményé-
vel, ugyszintén tudjuk azt is, hogy a liberi kozé szdmitandé né-
mely személyek részére mér régen a jus civile alapjin egy ha-
tdlyos sziikségirokosbdési jog létezett, ¢z okbodl nélkillozhetlen-
nek 1atszik vizsgdlatunkat a régi sziitkségirkdsidési jognak, Ga-
jus?) vildgos leirdea alapjin torténendd elérebocsitdsival meg-
kezdeniink. : :

Suiikségérkostknek tekintettek e szerint azon személyek,
a kik, ha bizonyos meghatirozott alakban ki nem tagadtattak,
saiikségképp orokosikiil kinevezenddk voltak.

Ilyenek voltak a sui és azon személyek a kik forrisaink
értelmében: suorum loco voltak (uxor in manu és nurus in
manu filii familias.)

A meghatirozott alakban valé kizirds pedig, Gajus id.
helyébél kitetszfleg, abban dllott, hogy az elsd fokban 4llo fine-
mii suus, a finemii utdsziildttek pedig rokonsigi fokozatra tekin-
tet nélkiil névszerint (nominatim) minden méds sui azoban
Jinter ceteros ' voltak kitagadanddk, egy kozelebbi korldt csakis
a ndnemii utdszilottek tekintetében forogvin femn, a kiknok
annak feltintetése végett, hegy az Orékhagyd rdjuk is gon-
dolt, egy hagyomdnyt kelloti hatrahagyni. :

Ha mér most e szabilyok meg nem tartattak, ha tehat
az elsd fokban 4ll6 csalddfi (filins fam) esak inter ceteros
lett kitagadva, vagy pedig egycacsen melloztetett, akkor a vég-
rendelet semmis volt*) : ‘

Ha pedig a filia familias és illetve unokak teljesen mel-
16zve lettek, a végrendelet nem vilt ugyan érvénytelenné, ha-
nem a mellézottek egy fojrésu- ds illetve a hagyaték felére
egy novekedési jogot mycriek a szerint, a mint a kinevezettek
a ,sui® vagy ,extranei» sordhdl valék.

Ila pedig végiil az drokhagyé a finemii utésziildttet csak
.inter ceteros* tagadta ki, vagy éppen hallgatissal mellGzte és
illetve a ndnemii utdszillott részére az closzaboit hagyomanyt

1) Gai IL 123132 §8. V. 6. Ulp. XXTT, 16, 20. 21. 22. 23. §8. 1. tit.
de exher lib, (2. 1) ’ ‘ '

) Gaius I1. 12 §-db6l ldthatélag a sabiniamusok, kikuek nézete uralko -
dévd valt, a végrendeletet ily esebben kezdettd] fogva hatdlytalannak fekintet-
ték. upy hogy a esalidfinak még atyja életében beksvetkezatt alhalilozdsa sem
viltoztatott a dolgon, mig a Proculianasok az utébbi esetben a vég rendelotel
fentartani kivantdk. :
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sinter ceteros¢ valé kitagadtatfsa esetében hitra nem hagyta,
& végrendelet nem volt ugyan kezdettdl fogva érvénytelen, (sem
& nivekedési jog alkalmazdsba vételének nem volt” helye), ha-
Dem igenis érvémytelenné (és pedig testamentum raptum) Valt az
dgnatio postumi pillanatiban.’ o,

Ezek dllottak, -— a mint Gajus mondja?), — & jus civile ér-
telmében, mert a praetori edictum nevezetes vhltozdsokat ho-
zott Idtre. Az edictum ugyanis & jus eivile t6bbezirds megkii-
16nboztetsset helyett azon egysuzeril szabalyt allapitd meg,
thY az Orokhagyd kiteles Usezes finemil leszarmazbit, fokozatl
tdvolsigra tekintet nélkill névszerint (nominatim), a nénemile-
ket pedig . inter ceteros® kitagadni.?) )

A praetor tehdt itt mér eltér a jus civiletdl, azon szeme-
lyeknek szamat, kik névszerint kitagadanddk, szaporitja.

Az most a kérdés, hogy mind viszonyban éll a b. p. ¢ b
& szitkségirokssddési jog rendszerén Altala eszkbzdlb ujitasok és
illetve magdhoz a régi sziikségorikosodés joghoz ?

Szabad-e azt Leisttal az ezen ird dltal ,Accrescenzerben“-
nek nevezett személyek, avagy Fabricius és Francke-val
az sszes 1iberire vonatkoztatunk és az utébbi esetben csat-
lekozbatunk-e azon indokoldsboz, mellyelez utébbiak a kérdés-
re adott feleletiiket megmagyardzni igyekesnek ? o

A mi Fabricius fejtegetéseit illeti, & még az irhnt 18
kete]yeket taplal, ha vajjon a b. p. ¢ hehozatala a praetor-
nak inlajdonithaté-e s mert oly tetszden hangzik azon elv, hogy
a praetor fel nem forgathatd a jus civilet, az uj osztdlyok
eredetét a cofszdri teljhatalomra viszi vissza, B gondolat a
t@rgy szellemével nagyon is ellentéthen all. Vajjon F. feltevé-
sének elfogadisa nem iitkdzik-e a rémai jogaszok és  Justini-
an compilatorainak azon szokdsos eljarisaba, mely szerini: a
fojtegetott osztdlyt ,impugnandi, seu, corrigendi juris eivilis
gratia,*?) létesitett gyandnt jeldlik meg? Fr még kétség tar-
gya sem lehet, mert hisz koztudomast, hogy e szokisos kifeje-
zések ocsakis oly intézmények kiiriilirdsanal szerepelnek, me-
1Yeket_a. practor a jus civile intézkedéseivel szembe allit. .

Tis kiilsnben is, ha forrdsaink a praetor tevékenység Is-
meretes hdrmas irinyit, (adjuvandi vel supplendi vel c_orrigen-
di juris civilis gratia, propter utilitatem publicam)®} & jogrend-
————— .

1y V. 5. Ulp. XXII. 18,

%) Gai II. 128,

3 Gai, II. 129.

4 V. Gai I 84. 8 L L de. B- P. (3. 92

9L 7.8 1.D.deJ. et J. (1 1) oJus  praetorium est, quod prae-
tores introduxerunt adjovandi vel supplendi vel corrigendi juris civilie gratia
Propter utilitatem publieam.*
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szer minden részére tekintettel kiemelik, felvehetjitk-c, hogy
amaz itdvos jogfejlesztd tevékenység egyedil az Srokosidési jog
terén lett volna az utilitas publica fenforgdsa daczara is ki-
zarva ? . .

A dolog Ilényegére vonatkozd azon nézet azonban, hogy
a b. p. ¢ t. az atyai hatalom aldl kibocsdtottaknak a sui-val
val§ egyonldsitése végett Allittato tt volna fel, a fennebbiekbdl
kitetszéleg Ulpiannak a fr. 1. D h. t. (37. 4.)-ben fentariott
leirdsdba iitkdzik. Vesz azonban F. is az eldbbi iddkre vonat-
kozblag egy contra tab, bon. possessiot fel, mely ugyan egészen
mis alakban, de mdr Cicero kordban létezctt. Xnnek czélja az-
tin abban Allott volna, hogy a vigrendeletileg kinevezett §ri-
kos b. p. secundum tabulasban ne részesiithessen.

F pontot teszi kiinduldsi pontjivd Francke. Szerinte a
czél 2 b, p. contra tabulasndl az volt, hogy kiegyenlittessék egy oly
ellenmondds, melybe a praetor onmagat sodord. O ugyanis 2
testamentum per aes et libram alakisdgainak eldobdsival egy u.
n. praetori végrendeletet létesitvén s ezt a bon. poss. secun-
dum tabulas alapjavd tevén, bekévetkezett most azon visszds-
sag, hogy az dltala, a b. p. ¢. tabulas osztélyban meghivni szdn-
dékolt személynek épen az 4ltala secundum fabulas meghivott
egyén dlithatott utjiban, mert az u. n. practori s a hbon. poss.
sec. tab. alapjdul szolgalhat¢ végrendelet a késObb létesitett
b. p. c. t. eldfeltételeinelc fenforgdsa daezéra is {rvényes lé-
vén, a viégrendeleti Grokds meghivasira kell hogy vezessen.

Egy ,remediom conira remedium* eloddzhatatlan sziiksé-
ge forgott itt Franck e szerint fenn s ez volt a b. p. ¢ t.

E felfogds alapja azon IFrancke idej¢ben még kizirolago-
san, 6t kovetSleg pedig egész napjainkig még mindig tdilnyo-
méan uralkodé téves felvétel, mely mar a kéztirsnsig idejében
cgy, a jus civile nehézkes végrendeleti alakja: a testamentum
per aes et librammal szemben4lls, szabadabb, u. n. praetori vég-
rendeletet vesz fel, :

Ez alapjiban haiis tan pedig azon ismeretes edictum ti-
redékre vezethetd vissza, mely Cicero-nak Verres elleni u. n
masodik vidbeszédében fentartatott )

Kétségkiviil nagyon dvatosan kell ennck basznilatindl cl-
jarnunk, eléttem legaldbb mi sem tiinik fel merészebbnek, mint
az edictum toredék, s a beszéd ide vonatkozd része alapjin egy
practori végrendeleti alak 1étét levonni.

Ered e beszéd azon 1d8bSl midin fileg a provineialis hely-
tarték hivataloskoddsuk révid idejét meggazdagoddsi vigyuk-

t) Cicero: Orafio in €. Verram: actic secunda lib. 1. do praetura
urhana Cap. 44 —46. (A parisl Lemaire-féle 1827-iki kiadds szerint idézve.)
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nak minden #4ron, ha mindjirt becstelen eszkizik segélyével
valé kielégitésére igyekeztek felhaszndlni, Bz emberek elég rom-
lottak voltak biinnel szerzett vagyonuk egy részét djbol vald
megvilasztatisuk s ennek esetleges sikertelensége esetében a ti-.

- maszthaté vad elhdritdsira felhaszndlni, az &k hivatali hatal-

ma folyton a legaldvalobb zsarolisok s visszaélések siilyedt
eszkbzét képeste. Sallustius leirdsai eléggé jellemzik, hogy mi-
0o idék és emberek voltak azok.

Ezen gonosztevbk kozé tartozott Cajus Verres, ki a rész-
rehajlisok, zsaroldsok és egyéb visszaélések egész sorozatdb an
tette magdt, t6bb izbeni rémai és provineiai magistraturdjinak
tartama alatt biindssé.

A biinsk egy ily hosszu sorozatdbél alakulé vadat latunk
hatalmas vidloja Cicero szenvedélyes kifakaddsaiban biinds fejére
ziiditya, ; ¥ !

E védpontok kozitt mellékesen, mint ,Verres alavaldsi-
génak egyik bizonyitéka szerepel az is, hogy 0 megvesztegetés
folytén ,componit edictum iis verbis, ut quivis intelligere pos-
sit, unius hominis causa conseriptum esse¢, mert ,exegeral jam
mercedem.

.. A vidképpen felhozott esetet pedig a kovetkezbleg - adja
icero elG:
: »Minucius quidam mortuus est ante istum praetorem (t.
L. még mielltt Verres practor lett) ejus testamentum erat nul-
lum. Lege (a XII tdblds torvény értelmében) hereditas ad gen-
tem Minuciam veniebat. Si habuisset iste edictum (melynek
ide vonatlkozé részét Cicero a 44 caputban kozli s melyrfl azt
mondja, hogy , posteaquam jus praetorium constitutum semper hoc
jure usi sumus* melyet azonban Verres ennek daczira is meg-
valtoztatott) quod ante istum et postea omnes habuerunt, pos-
sessio (sc. bonorum seu hereditatis) Minuciae genti esset data.”
A Cicero altal hivatolt edictumnak beszédében fentartott

tiredékeit Gsszeillesztve. a kivetkezd szoveget dllithatjuk helyre :

A felirat a 45¢. végérsl: ,Si de hereditate ambigetur.®

A tartalom a 45c. kozepérdl: ,Side hereditate ambigetur
et tabulae testamenti obsignatae non minus multis signis, quam
¢ legs oportet ad me proferentur: secundum tabulas testamen-
f1 potissimum hereditatem dabo.® (Bzt koveté Cicero elBadi-
Sal)dl kivehetfleg a 44 caputban, a conerét esetre vonatkozélag
eléro bocsdtott rész.) ,5i tabulae testamenti non proferrentur, :
tl_ln'f uti proximum quemque potissimum heredem esse oportet :
8i intestato mortuus esset, ita secundum eum possessio daretur.®

B rink maradt edictum toredék tartalménak elst felo

adott alkalmat egy 6ndllé practori végrendelet kikigltdsdra. Azt
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mondottdk, hogy & praetor ,a mancipatio és nuncupatio tilhala-
dott formalismusdnalk elvetésével® egy szabadabb végrendeleti
alakot létesitett, melynek kelléke irasbeliség s hét tanu koz-
remiikidése, ezt fejezvén ki az edictumban emlitett hét pecsét-
‘nek a kivetelménye; atartalom tekintetében az 0j végrendelet-
re vonatkozdlag a jus civile kellékei maradnak fenn s egy ily
végrendelet képezte a bonor. poss. secundum tabulas alapjit.

Ez eredmény a Ciccro altal fentartott edictum tdredék-
ben nines kimondva, minden egyéb adataink pedig ennek elle-
ne szélnak. Nézetemn szerint Leist fennebb idézett s pératlan
gonddal irt miivének a féérdeme, hogy felszélalt e téves tan
ellen, kutatisai alapjdn kimutatva, hogy a jelzett edictumban
csakis & bon. poss. sec. tab. adoményozdsdnak elé:
leges feltételei lettck szabdlyozva, a praetor mit sem en-
gedett el a jus ecivile, alaki kellékeibdl,') nem létesitett tehat
egy uj vigrendeleti alakot, az 8 wujitdse e részben legfeljebb
azon jelentSséggel birt, hogy kbézvetett titon a rendelke-
zés actusdnak egyszeriibbé viltdra iontos haté ok gyandnt
szolgalhatott.?) :

Ha mdr most nem volt egy ,remedium contra remedium-
ra szilkség, ha a sui mdr a jus civile .alapjén a lehetd legha-
tilyosabb védelemben részesiiltek s a hatalom aldl kiboesitottak
javira csak késdbb lett a b, p. ¢ t. mér létezd intézménye
kiterjesztve, mi értelme lehet annak, bogy a practor a liberi
javara egy uj osztalyt létesitett? Mar pedig Ulpian egyenesen
ég hatarozottan liberirél szdl

Leist egy vigdssal igyekszik a gordiusi csomdt megol-
dani, kimondvén, hogy Ulpian helye eredetileg nem is liberi-
16l szdlott, e kifejezést Justinian compilatorai tettékbe a filii szo
helyébe.

Hogy Leist ezen interpolatio indokoldsinidl moeglehetés in-
kényesen jar el, errdl barki meggydzédhetik, ki e helyen ko-
riillményesebben nem reproducdlhatd fejtegetéscit kissé tiizete-
sebb vizegdlat tdrgydvd teszi. Kilonben is ha az ide vonatkozd
pandekta czimet elolvassuk, azt taldljuk, hogy minden negye-
dik hely ellene 20l Leist feltevésének. '

1) 85t ollenkeudleg valahdnyszor a jus civile kellékei egyilke vagy md-
sikdnak hidnydirol értestl bon. poss. adomanyozdsit megtagadta és illetve az
adomdnyozott bon. poes. ,non data® lett . .

%) Hogy u szivegben kifejtett practoriintézkedést csakis igy foghatjuk
fol ezt mir egy mas alkalomodl igyekeztem kimutatni (L. ,A végr. alakok ki-
fejlodési tozbéneto’ oz palyamiivem 67 8 kov. lapjait.) Ugy hiszem, hogy si-
kertilt azon alkalommal azt is kelléképpen kimuntatnom, hogy egész Anteninua
Pius kordig egy omillé praetori végrendeleti alakrol szdlani sem lehet, s miért
is felmentve érzem magam ezittal azon feladat alél, hegy e tétel tovahbi bi-
zetesebb igazoldsiba bocsdtkozzam.
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fgy a L 4 pr. D. b t. (87. 4.) ,Mllud notandum est quod
bonorum possessio contra tabulas, quac liberis promittitur lo-
cum habet sive quis heres esset sive non... & 1. 8 pr. D. eod
€gész Gltalinossigban mondja: ,Non putavit praetor exhereda-
tione notatos ad contra tabulas bonorum possessionem admit-
tf’ndﬂﬁ, sicuti nec jure civili testamenta parentinum turbantl, sane
81 velint inofficiosi querclam instituere, est in ipsorum arbitrio.“

Ug}'ﬂ,nezen l.ban a 12 § egéaz -.i]ta.h’n.nasaé.gban Il’lﬂudjﬂ::
nUt autem admittantur ad bonorum possessionem ex liberis
€sse oportet.

Szintigy a 1, 10. § 5: ,Exheredati liberi quem ad modum
edictum non comittunt, ita nec commisso per alios edicto
cum jllis venient ad bonorum possessionem, unaque eis quere-
& superest, si de inofficioso dicant.* 3

Ez ut6bbi ugyancsak Ulpiantél eredd helyek tekintetében
Eetdig nagyon nehezen foghatnd valaki az interpellatiot kimu-
atni.") _
Bzekbél kitiinik, hogy barmily kovetkezetesnek is Litsza-
nék elsi tekintetre a Leist-féle megoldisi kisérlet, ehez fo-
yamodni még sem szabad. iy

Am ha, sikeriil most e negativ. eredmények megd llapitd-
82 utin a positivamot egy mds irdiny tithaejtésével megw]égr
t_%':ﬂmn, kordntsem czélozom sajit felfogdsomat mint valami meg-
d8nthetetlent odadllitani, hiszem azonban, hogy a felhozandé in-
dokok képesek lesznek annak jogosultsigdt kells mértékben td-
Mogatni,

A Kkérdés tehdt az, hogy mi médon magyardzhatjuk meg
&b, p. c. t. felmeriilt6t?

A praetor szemeit nem keriilheté el azon korilmény, hogy
az {ltala a jus civile sziikségirokosodési jogin eszkozolt vil-
toztatisok sanetio nélkiil nem maradhatnak. Nélkiilozhetlen volt
& jus civile-vel szemben egy oly cszkdz, mely képes lehetett
az § tjitdsainak realis jelentGséget biztositani. A gondolat, hogy
@ b. p’ ¢ t. csakis azon személyok érdekében lett létesitve, kik-
kel szemben a practor a jus civile dltal eloszabott alaki meg-
emlékezésnél szigorubb szabdlyokat irt el, igen kozel fekszik.
“8 mégis fentarthaté ¢ tétel?

Kétségkiviil nem. Ulpian minden megszoritis nélkil ,li-
1“}Ti“-rt'il sz6l, a Leist részérol hangsiilyozott interpolatio biz-
Vast nkényes feltevésnek mindsithets, igy teh4t nem marad
egyéb hatra mint annak felvétele, hogy a b. p. e. t. az Osszes
S2iikségirokosik érdekében lett létesitve.

O ——
1) Osszevetendd még a f. i. helyekkel a 1. 19, D. eod.
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Tls ebben ugyanazon eredményt nyertiik, mely Francke-

LB € gy £ yt ny 1 ¥
nél kitlnik, de e végeredmény magyarizatihoz egy mds uton kell
jutnunk. O ebben egy jremedium contra remedinm®-of Jit, mar
pedig, — a mint imént kitiint, —a bon. poss. sec. tab. helyes fel-
fogdsa a dolog ilyetén magyardzatit egyenesen kizdrja.

Két momentum rejlik a eontra tabulas bon. possessioban.
Egy correctiv momentum, mecly kifejezésre jut abban, hogy
azon sui és illetve postumi, kik scm kinevezve, sem pedig 2
praetor dltal elbirt mddon kitagadva mem lettek,— ha mindjirt
a jus civile szabdlyainak elég is lett téve, —— conira tab. bon.
posscssioban részesiiloek, azaz tényleg, a jus civile szerinti Sr6-
kossel szemben, illetve cunck ellenére az irikséget megnyerik.
Ezt még mindenki természetesnek fogja taldlnmi. De Kovetkesik
mér most a mésik, a confirmatorius mozzanat, ill ez ab-
ban, hogy a practor a jus civile dltal a leghathatésabb médon
védett suiilkségorikost is részelteti a fejtegetds tirgyit képezd bon.
possessioban.') Mi értelme lehet ennek? Hisz a jus civile az b
szitkségorokiosének az Srokségi keresetet (hereditatis petitio) bo-
csétja ily esctekben rendelkezésére, melynek segélyével végren-
1) Meg kell o belyon jegyeznem, hogy azon kérdét illetdleg, vajjon mi
volt 2 b. p. o & hatdlya, mind védelmet foglalt tehds cz annak javara ma-
gdban, a kinek részére adominyoztatott, mai nap az irodalom terén csakis egy
nézet van s e szerint a b, p. ¢ t. a végrendelet mindazon intézkedéseit, mo-
Tyeknek kévetkeztében a vagyon vagy aunak sgyes részei mas személy, mint
a honorum possessor javira jutninak, (Igy péld. oro<os kinevesdsek, helyet-
tositések, hagyomanyok, végrendeleti szabadonboesatdsokat) hatdlyon kivill he-
lyezi, mig mindazon intézkedésel, melyek e szompeont ali nem esnck (pld.
végrendeleti gyimrendelések sth.} érvényben maradoak (V. 8. . 8. § 14 s f0-
1 11.§ 1. D. b & (37, 4) '

Yolt egy 145, midén némely irdk a forsdshelyek hutirozott nyilatkeza-
taival ollontétben a b. p. ¢ t. kovetkezménye gyanini a végrendelet teljes
érvéuytelonilését és a végrendeleten kivili orokosodés bedlltdb vetsdk fel. Jog-
gal mondhatd azonban e nézetra mir Francke {id. m. 12 § 136, L) ,Hs
18t cine betritbende Erscheinung, wenn noch bei Achriftatellern unserer Zait zu
lesen ist, dass durch die Nachsuchung der b. p. ¢ t. das Testament seinem
ganzen lnhalte nach ungiltig werde, und es trete Intestaterbfolge eiv. Nichts-
irriger wie dieses, Dlas Testament ist nach Civilrecht giitig errichiet und

- bleibt giltig.*

8zéval a h. p. ¢. t. mem von sem jus civile szerinti végrendalsten ki-
viili rokisodést, sem pedig ogy bon. poss. intestati-t maga utda. Bgy tndlld
suceessioval van itt dolgunk, mely, a mint Leiss (id. m. II. 113 L;igen ta-
Iiléan mondju: ,in der Mitbe awischen der testamentsrischen und der Tutes:
taterbfulge steht® (V. &. az imént id. forrds helyeket: Mihlenbruch: a
Gluck-f3le nagy comment. folyt. XX&VIL 3061 Vangero w Pand IT.472. §.)
S5t viligos mar a fennebbiekhdl 2z is, hogy a b. p.c. t. eldfeltétele egy agyéb-
ként érvényes végrendelet. Hogy ogyes s talin a lsgtobb adott esetben o b.
p.¢.t.ugyanazen gyakorlati erodményt tantetheti fel, mintha végrendeloten
kiviili orikastdss allott velna be, ez bizonyosan laket, de jogilag az elvi kiilonb-
ség mégis fenforog.
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deleten kivilli 8rokésbdést idézhet el§ s illetve novelkedési jogit
érvényésitheti.

Talin sikeriil ennek is okdt adnom.

A praetor czélja egy oly intézmény létesité-
8¢ volt, mely a létezd szikségorokosodési jogot,
¢hbe értvén az 4ltal eszkozolt modificatiokat is,
teljesen fodi.

O mindenekelstt a jus civile sziikségorokosodési jogat hoz-
ta egységes alakba az 4ltal, hogy feldllitotta azon kiilsleg az
egész eddigi sziikségorokosodési jog szétdgazd intézkedéseit fe-
dé szabdlyt, miszerint minden finemil suus névszerint a ndne-
mii pedig,inter ceteros* kitagadandé s ezzel lényegileg csak
aunyit mondott, hogy ezentul a mér é16 s nem elsG fokban l-
6 finemii suus (tehdt nepos, pronepos stb.) névszerint kitaga-
dands, egyebekben a jus civile idevonatkoz6 szabdlyai érintet-
!.em‘il hagyatvin. Kovetkezett mér most az Atalakitott sziikség-
or5kossdési jog sanctiondlésa a b. p. o. t. segélyével. A prae-
tor edictuméban kimondd, hogy valahdnyszor a formai megem-
¢kezésre vonatkozd szabdlyok nem részesiilnek kells figyelem-
ben a nem szabdlyszerii médon kitagadott vagy egyszeriien
mell§zott szitkségorokos contra tabulas bon. possessioban fog ré-
8zesittetni. Amott is megtaldljuk a confirmatorius mozzanatot,
ert mig a praetori dj 4ltalanos szabdly a jus civilet egy részt
°Pl'l‘l§tilé, add};g mésfeld] annak némely hatarozményait megerd-
8ité, 1) A contra tab. bon. possessiondl is kifejezésre jut egy,
az elibbinek megfelelé confirmatorius mozzanat abban, hogy a
Praetor az az dltal eredményezett védelmet oly személyekre is ki-
terjeszti, kiket mir a jus eivile hatdlyos védelemben részesitett.

Csakhogy az a kérdés, hogy mi indokolja ennck sziiksé-
gességét P . :

, Hérom eshetdséget kell itt megkiilonbdztetniink, melyek
fenforoghatdsit egyardnt indokolja a ﬁolog természete.

ElBszér: A dolgot jol megvizsgdlva, nem egy esefre
bukkanunk, midén a sem kells modon ki nem tagadott, sem
Pedig ki nem nevezett sziikségorokos, a helyett, hogy a neki,
& jus civile dltal adott orokségi kercsettel lépne fel, inkdbb a
Praetorhoz, a b. p. c. t. elnyerése végelt fog sajat érdeké-
ben folyamodni, a mit a praetor bizonydra nem is taga-
dott meg,

Tly eseteket forrds helyeinkbol nagy szdmban vonhatunk
le. Legyen elég a kivetkezoknek példaképpen valo megemlitése ¢
A . ‘ \ . -

di 1) PI1d. Az elsd fokban 4ll6 ,filins jam natus“ a ,filius postumus pe-

ig fokozati tdvolsdgra tekintet nélkil a praetori elv feldllitdsa elbtt is név-

EZerint volt kitagadandé. !
Erdélyi Muzeum, VIL 14



202

. A16§ 4D, de A, vel 0. H (29. 2) felhozza azoit
esetet, middn bizonyos, hogy a honorum possessiot kérelmezd
az elhalélozottnak, ki 8t végrendeletében egyszeriien melldzte,
a fa, de onmaga elGtt bizonyos okokhbél kétséges lehetett az,
hogy yajjon & az atyai hafalom aldl felszabadult-e vagy sem ?

O ‘tarthatd magit esilddfinak és tényleg az is lehetett, de
tarthatott attél is, hogy més, az § stdtusdt kétséghe vonpan-
dé, ellene fel fog lépni. Mig e kérdés elddlt, addig a b. p. ¢
t. kérelmezésére elszaboit hatdridé eltelhetctt és az ligy egy
ellenfél hatérozott fellépése nélkiil tisztédzhaté sem volt. Ez eset-
ben teh4at érdekében allott az illetének a b. p. c. tabulasért
folyamodni, melyet,— ba az atyai hatalom aldl valé szabadulisa
igazoltatnék, — a kérelmezésre vonatkozd hatiridd lefolydsa uidn
végképp elveszteit volna. Hasonlé eseteket irmak le a 1 13. .
16. 1. 34. D. eod. (29. 2.) sth. '

De még ez esetektdl is eltekintve, vajjon szdmos esctben
nem all-e inkdbb a sértett sziikeégdrikosnek érdekében a here-
ditatis petitio helyett az interdictum gquorum bonorum-hoz jutni?

Hisz mindazon esetekben middn a b.'p. e. t. és az drok-
ségi kereset lejértatdsa gyakorlatilag — a materialis vagyon
szempontjdbél — ugyanazon eredményt tiintetheték fel, ugyan-
caak érdekében dllott ama formai elénybket is élvezni, melye-
ket az interdietum quor. bon. az orokségi kereset felett, részé-
re hiztositott.!)

E melleft figyelemre mélté azon korilmény is, hogy a
practori védelemhez folyamodva nem jut a sziikségdrikds azon
kényazerhelyzetbe, hogy a végrendelet érvénytelenségét kelljen
megallapittatnia, a miert is, mir a pictas szempontjatdl, inkabb
fordulhatott ez 1thoz.

Ez esetekben tehat a megsériett sziikségirokdsnek egy --
a jus civile és a praetori jog kozott valo — vilasstisi joga jut
kifejezésre 8 mér az eldre bocsdtott kis 4ttekintés tilnyomo sEA-
mi esetelet mutat fel, middn § azt, sajat érdekéhdl kifolyolag,
a praetori jog mellett kellett hogy gyakorolja.
. Masodezor: A szikségorokosodési jog immar vézolt fej-

13dése s killsnbdzd okok alapjin jogosult egyének érdekei ko-
z6tt szdmos bonyodalmat hozhatott létre, ezek czélszerit lebo-
nyolitisinak kulesa pedig épp a bon. poss egymisutin folyé ha-
taridGi alatt valo fellépés és az egyes kérdéseknek ily alkal-
makkor valé tisztazdsiban rejlett.
_ Forrdsuink casuistice felhozott esetei szémos idevonatkozd
‘példét nyujtanak. Képzeljink egy esetet, midin hdrom suus ko-
zil az egyik kinevezve, a mdsik melldzve, a harmadik pedig

iy Alig képuethetink azonban esetet, midén a gyakorl.a'\ﬁi eredmény #
jelzett kéb esetben mem egy 43 ugyanaz lett volda. . -




208

titagadva lett. Tzen esetben csakis a bonor. possessio taglalt
rendszere nyujtott ttat és médot az ligy czélarinyos tisztdzdsdra,
mert legfeliil 4llvén az, ki a b. p. c. t. elnyerésére jogosult, e
P- p. adomdnyozésa 4ltal a tobbiek dllisa is tisztaba lett hozva,
"?0 jérulvin még az is, Logy ily médon a szigordan keresztill
Vitt: ,nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest elvkivetelményeinek is elég lett téve.)

A her. petitio pedig nagyon is nehézkes eszkbz volt ily
esetekben az tigy tisatdzdsira. De mi tortént, ha a jogaiban
Sertett sziikségorokos a b. p. c. t. kérelmezése helyett, az Srok-
8¢gi keresettel kivint fellépni?

_ Onkényteleniil timad benniink azon gondolat, hogy a prae-
tor ily esetekben, ,propter utilitatem publicam® az orokségi ke-
Yesetot megtagadta (denegatio her. petitionis) s ez dltal a sziike
ségorokost, kozvetett wton, a b. p. ¢. t. kérelmezésére kény-
Szeritette.

Es e feltevést teljes bizonyossdgra emeli egy, Cicero dltal
3 Verres elleni fennebb idézett védbeszédben, a jelzett Minu-
cius-féle iigyet kizvetlenill megeldzbleg elbeszélt eset elolvasésa.?)

_ E szerint egy bizonyos Asellus egyetlen lednydit orokoséiil
!flﬂavczvéu, részére agnatusit Lucius Anniust hel ettesité. Az
Orokhagyé még Cajus Sacerdos praetor hivatalosko 4sdnak ideje
alatt elhalflozvén, lednya mint végrendeleti orokis a hagyaté-
kﬂ[t birtokba vevé s ebben senki dltal sem timadtatott meg.

idén Verres praetor lett, a substitutus Annius-szal valo egyez-
kedgs alapjin, oda modositja s illetve hamisitja az edictumot,
0gy az utébbi Asellus hagyatékdn, annak alapjén bon. posses-
810t nyer, az ellene fellépni kivand végrendeleti orokostl, Asellus
ledny4tol ellenben az orokségi keresetet megtagadta.

Cicero oz eset alapjén szintén megtimadja Verrest, de
timaddsainak éle, (cltekintve az cldtte oly ellenszenves lex Yo-
®oni4ra vonatkozé s a dologra nem tartoz$ epés megjegyzésétil)
Nem g Verres 4ltal vélasztott eljdrds alakja: az
fjrﬁkségi kereset denegatioja, hanem az ellen
I*dnyul, hogy e megtagadds jogtalanul és az edic-

Um meghamisitdsénak segélyével tortént’

Ebb6l levonhatjuk azon eredményt, hogy azon eljaras,
ely szerint a practor alapos okok folytdn elébe vig az Ordk-
86g1 kereset meginditdsénak mér régevben is divatozott s vid-
Nak csak aklkor tevé ki magit, ha azt igazsigtalanul s a jo-
805 érdekek kijitszdsa végett tevé.

—

) V. 6. 1. 16. § 2. D. de iuoff. test. (5. 2.)

%) (e, Or. in Verrem. actio sec. I. & 40—44,

%) Egy hasonlé eset lithato Valerins Maximus-ngl is VIL e. b. § 5.
14*
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. Kétadgtelen, hogy o fennebb jelzett esetekben az utilitas
publica szélott az ily eljirds mellett s tekintve, hogy az érde-
kelt suitkségorokos az dltal a legesekélyebb sérelmet sem szen-
vedhette, joggal &llithaté, hogy a praetor bizonyéra egyetlen
jlyen esetben sem kdsett az drokeégi kereset megtagadisa il-
tal, a b. p. ¢. t. kérelmezését elSidézni.

A harmadik eshetfség, mely az elsdnek alternativijit
képezi, akkor forog fenn, ha a fellépni Ohajté szilkségirokds
fent jelzett valasztisi jogdt a jus civile védeszkbze az oroksé-
gi kereset mellett gyakorolja s a praetor ezt meg nem tagadja.

E hérom eshetdséget egybevetve, birki is arra a meggyd-
z8désre fog jutni, hogy a gyakorlatban felmeriilt esetek tulnyo-
mé tébbsége az elsd és masodik pont ald serakozott, viszont alig-
tiinhetett fel oly eset, mely a harmadik pont ald jutoit velna.

De a lebetéség, hogy mindazon személyek —
a kikkel szemben a practornak a szikségdrdko-
sodési jog tekintetébenlétesitett viltozasai os ak
confirmatorius jelleggel birtak —a bon. poss.con-
tra tabulasbanrészesiilhettek kétségtelen.

Es ha tényleg a legtihb esetben cz csakugyan be is ki
vetkezett, csodilkozhatunk e azon, hogy Ulpidn a fent idézett
helyéhen (fr. 1. D. de b, p. e. t. 3T. 4.) epész altaldnossdghan
liberir6] tesz emlitést. Interpolatiord] tehdt szd sem lehet.

S6t ellenkezbleg nagyon valészinii, hogy Ulpian ¢ helyében
— (mely ,e libro 39 ad edictum® van excerpilva) — a liberi
kifejezést épp magdbol az edictumbél vette s ehez csatolja & aztan
sajit magyardzatt.’)

Es még vildgosabb lesz mindez akkor, ha ujbél is figye-
lembe vessziik, hogy a bedllhaté eshetéségekkel &ntudatosan
szdmolé és mindig a mindennapi, gyakorlati élet sziikségleteit
szem eldtt tarté practornak ezélja az volt, hogy az egyseges
alakban megteremiett bon. poss. . t. segélyével egy oly oszidlyt
hozzon felszinre, mely a szintén &ltala egységes alakba hozott
szitksdgorokosddési jog kicgészitése sanctionaldsdra volt hivatva.

Egész ¢ntudatosan terjessté ki a praetor mindjirt kezdet-
ben a fejtegetott bon, possessiot az Osszes saiikségorbkostkre 8

1) Ha a pandestdk azen czimeit olvassuk, welyek a roémai jogaszoknak
uz edictum commentdlisa végett irobt helyeit tarbalmaszik, mindenits sze-
mitnkbe 6tlik, mily gendosan ragasckoduak az elictum subvegének Lifejnzései:
her, mint igyekeznck czckuek helyes értelmét korilirni s ezt ismét gyalorlabl
esotek aldvondsa dlcal megviligitani. Kitlonosen jellemsi ez eljdvds Ulpidn ira-
tait. A példa lépten-nyomon kindlkozik, legyen azonban elég e réssben a p
dektiknak az interdictumolkkal teglalkord 43 kinyvének 2—32 czimeire hivat-
kozmam. rdekes 65 tanulsigos e tekintetben a 21. k. 1-s8 czimey] »de aedili
cio edicto.“ . .
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forrisaink egyes nyilatkozatai valéban csak azt igazoljdk, thogy
ab p oect oa gyakorlatban, a praetor czélzatainak megfeleld
dltaldnos jelentéségre is jatott. i ]

_ Alig lehet ¢ mellett jobb bizonyftékot kivénni, mint &
milyent a §. 8. I. de b. p. (3. 10.) tartalma nyujt:

~Sunt antem bonorum possessiones quidem e€x testamento
hae : prima quae praeteritis liberis datur, vocaturque con-
tra tabulas. Secunda, quam omnibus jure scriptis heredibus pol-
licetur ideoque vocatur seeundum tabulas.

A bon. poss. contra tab.,—mely a mint e hely ogész alta-

linossighan mondja : ,practeritis liberis datur® — a bon. poss.
secundum tabulas-éval azonos szempont ald foglaltatik, mint a
melyek egyiittesen a ,bonorum possessio ex testamento* felabbb
Megjelslés ald vonhaték:
... Hogyan térténhetnék ez meg, ha nem emelkedett volna az
idBvel azon font részlotezett Gltaldnos jelentdségre, miszerint a
Szlikségorokasok joginak védelmében a szabalyszerinti esetet
€pezte, mely mellett, a jus ecivile jogvédeszkozének _1g(%nybe
Vétele oly alirendelt jelentSséggel birt, hogy a rémai jogaszok
azt még’ felemlitésre mélténak sem tartottdk.

Az eddigi fojtegetések a b. p. e & 16tesitésének idejére
Nezve is elegendd tajckoztatdst nyujtanak. Osszefiigg az a szul_;-
Ségirokosodési jognak a praetor dltal eszkozolt s Gajus tudosi-
tisai nyom4n fennebb leirt dtalakitésival, melyet az nyomban
kévethetett. Az uralkodé nézet az intézmény keletkezését Lia-

eo kordra teszi; annyi bizonyos, hogy e jogisz azt méar is-
Merte, ") j .

Jeleztem mér fennebb azt is, hogy az intézmény az atyai
hatalom alél, kiboestottak javara is ki lett terjesztve. \

A cshsziri kor legelsd szakdban mér rést tor ugyanis
Magdnak azon felfoghs, hogy a hatalom elve mellett, mely R6-
miban a esaldd jogi kitelékének kizirélagos alapjit képezte,
Mmég egy természeti elv is létezik, mely 2 hatalom felol(lafséval'
is ¢resteti természetes hatdsait, a mely ez okbol az eredd jogok
szempontjab6l sem maradhat minden befolyds nélkiil. Alig szik-
86ges mondani, hogy itt a vérségi kapocs elvérdl van sz6.

A praetori joghatésig volt azon csatorna, mely Roméaban
A jog avulé szigordval szemben a szabadabb kizfelfogdsnak be-
folyast engedett s ha o kozfelfoghs mind hangosabban kovetel-
t,e: hogy az atyai hatalom alél kiboesitottaknak, a jus civile
iltal egy csapdssal megsemmisitett orokosodési joga femtar-
tassék, ugy mi sem tiinhetett fel a praetor elitt czélardnyosabb-
nak, mint hogy ezen kivetelménynek a b. p. e. & segélyével

T—

) T, Laboonsk o 1, 6 pr-ban D.de lib, et post, (28, 2, foglalt helyé.
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szerenzen teljes érvémyt. Csak azt kellett kimondania, hogy 2 b.

. o t. adomanyozdsandl az emancipatiora nem fog tekintet-
tel lenni, azt ,per fictionem* meg nem tértént gyandnt veendi
s ezzel a kitizott czél el volt érve.")

Az emancipati kifcjenés alatt pedig azokat kell érte-
ni, kik vagy onjoguakkd viltak (sui juris facti), vagy pedig egy
a hatalom eddigi birtokositél kiilonbozd személy hatalma ald
jutottak (liberi in adoptionem dati.)?)

Azt vélem, hogy a kifejtett mdédon adva a b, p. c. t. fel-
meriiltének okdt, annak czéljit és fejloddsi térténetét, sikeriilt
az irodalom terén clterjedt nézetek kimutatott hibait elkeriilndm.

Dr. Eigy Nér,
egyel, magintanir,

A nandori barlangesoportozat.

Ismerteti Terma Fsofis,
(Vége.)

A 17-ik. Egy barna agyag ép kerék. Egyik lapjara 6 drb.
kerek mélyedés kézujjak éltal oly formin eszkdzbltetett, hogy kettd
abbdl egy képzelt ombernek szemét, kett§ karjat, kettd pedig labait
jelothette Schliem. 2440 szdmu caroussel alakitisinak magyarizata sze-
rint, (XL tdbla 25-1k &brdja.) s hogy ezen diszités nem csak esetleges
bizonyitja .

A 18-ik barna agyag thritt kerék gyljteményemben, melyen
azonban a képzelt emberi alalnak csak 2 szemme, fél karja s egyik
4bdnak ily formin jelslt helye lithatd., (XI. tibla 26-ik dbra.) Még
ugyanezen alakitis szerint '

A 19-ik barna agyag, carousselhez hasonld tiridst kerdk dombo-
yulatin, az emberi alaknak mér csak 2 liba s fél karja Jathaté. (XI.
tdkla 27-ik 4bra.) Valamint szintén

A 20-ik agyag torott kerdk ogyik lapfdn is az emberi alaknak
csak 2 ldba s fél karjdnak helyei maradtal fenn, (X1 tabla 28k
dbra.) Es itt emlitetlenii! nem hagyhatom gréf Kuun Géza urmnak a4
agyag kerekekre vonatkozé igen érdekes véleményit.*)

_?) Ebbdl 14thaté, hogy mily téves Fabricius és kovetinek dllds-
pontia, kik 2z emancipati-t tekinbik azon szemdlyeknek, kiknek érdekében
a b. p. ¢ b létesitve lett, ellenkezblog a b, p. ¢. &, mdr 1éterd rendszere
nyert, ams személyek bevondsa dlial egy kisezélesitést. V. 8. L 1. § 6. D.
b L (37. 4)

Yy V. o, Gai IL 136, §. Francke id. m. 123, s kdv. L.
*) A tudds gréf ur véleményét egy kissé bivebben kifejive mar kizolte
a ,Keresztény Magveté® idel 2-ik fuizetében,
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Ugyanis ¢ ezen agyag kerekeket talan az ¢ghboltozat képleteinek
lenni képzeli, mivel a kerék szénak tobb keleti nyelvben egyik jelen-
tése égholt, igy az arab ,falakun® stb.

Valdsziniinek tartja, hogy ezen agyag kerekekben foglalt kiili?n-
bizg jelvények, az égboltozat ],eglt‘lﬂg‘l'agﬂ.débb tiineményeit jelenthatlk.

Ezen feltevds szerint az emlitett tordosi agyag kerék 6 kisebb
mélyedésit, vagy tregét; az égboltozat csillagjai és napjénak képzel-
hetjilk ; melyek — idézése szerint — a Homer dltal (Thias VIIL. 485)
emlitett, minden csillagok kifejezéssel egyezik; s nemcsak Achilles pai-
zsin, de Schliemann 4ltal egy Mykenaeben taldlt peesétgyiiriin s
eléfordul.

Hol ismét, egy mdsikon lithaté 6 csillag jele, 6 oroszldn fejhez
hasonlg, melyeknek ilyetén abrézolisa G. Kuun szerint a gﬁrﬁgﬁknél
azért tortént, hogy Ok o természet timeményeit, ember és dllat alakok-
ban személyesitették. )

Igy magyardzhaté tehdt ezen bemutatott tordosi agyag kerckeken
eléfordulé emberi alakot &brizolé 6 csillag jelképe.

Schliemann maga is a 288 szdmu trojai carousselen dbrdzolt 4
nyulnak karczolatdt: a 4 évszak képletének magyardzza.

A 26-ik. Egy barna agyag torott kerék domborulatira, a IX.
tibla 21-ik szdmu dbra jegye van vésve, mely -Schliemann 3314, 124,
2376, 132 sth. carousselein fordul elf. S hogy ezen jegy a kerékre
nem ¢sak mint symbolum vésetett, bizonyitja azon el6forduldsi koriil-
mény, hogy a 4-soros szogvonds, kdritletire nem folytatolagosan, ha-
nem megszakasztya alkalmaztatott. (XI. tdbla- 23-ik dbra.)

A 27-ik. Egy agyag kerck részlet, domborulatin Schliem. 401,
2946, 232, 452, 2406 sth. szdmu carousselein elgforduld egy 6s

kettgs yonalu | || symbolumokat felismerhetni; s mellettik a 8 egymds
feletti pont jegyet | melyhl azonban ezen kerék részleten — torott-

sége miatt — csak két bekarczolt pont maradt, (XI. tibla 22-ik dbra.)
Ezen symbolum teljes rajza Schliem. 2681, 28, 228, 820, 541, 2608
sth. carousselein lathato, s altala perzsa ékirds szerint ,Kirdlyi Fen-
séget“ jelent, Hasonldn csonkitva taldltam ezen 3 egymis feletti pont
Jegyot, ‘a tordosi 15-ik szdmu ujabb edény alyon (X. tébla,) mig
Ugyanezen jegynek mir a 3-ik pontja, a tordosi 37-ik tordtt edeény
alyon kivehets. (VIII. tdbla.)

A 28-ik. Bgy ép agyag kerék. Egyik lapjira kézponti koralak-
ban 12 drh. nagyobb s két kisebb mélyedés van kézujj dltal a_llfﬂul-
mazya, melylyel taldn a zodiacus kornek 12 jegyét jelenthették ; mivel
& két Lkisebb mélyedés alig vehetd ki az agyag kerék lapjdn. Vagy lfa
azokkal a kerck iiregezésében képzelt central napnak zodiacus lfﬁren
beliil forgs planetait tiintethették fel, akkor a két kisebb mélyedéssel,
ha ezek nem csak esetlegesen tétettek a Két nagyobbnak kozvetlen k-
zelében, talin azok holdjait dbrdzolhattdk. (XI. tdbla 24-ik &bra)
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Schliem. 2480, 2867, 2699, 406, 457, 324, 2607 sth. szimu carous-
gelein hasonld csillagokat abrazold jegyek szintén fordulnak eld.

A 29-ik. Egy torott agyag kerék, egyik lapjira kozponti kor-
alakban a csont leleteknél ismertetett ember arcz éli csont lapon (XI.
tibla 9-ik Abra) eléfordult, szemet dbrazold jegy két sorosan hélyegoz-
totett, melyek picziny bdbokban is hasonlék. Egy czipész mithelyét
dbrézolé egyptomi falfestvény (Corvin Otté: ,Illustrirte Geschichte des
Alterthums“ I—1383 oldalin) tirgyai kozt eldfordulnak ezen jegyek
(XI. tébla 21-ik 4bra.)

A 30-ik. Bgy toritt agyag kerék, melynek jegye Schliem. 2681,
2517, 2536, 39, 252 stb. szdmu carousselein felismerhetd. (XI. tibla
29-ik dbra.)

A 31-ik. Fgy agyag kerék részlet s vonalozdsai lathaték a
trojai 891, 26, 111 carousseleken. (XI. tdbla 30-ik dbra.) Mindket-
tonek jegye Kuun grof szerint, taldn a sugirzd napot jelenti, Azonban
foldinknek dél és éjszaki sarkait is dbrdzolhatja.

A X. tdbla 7—44 szdmuw @brdi. Tordosi edényalyakon mint
karczolatok fordulnak eld. FeltiinGbbek ezekbél :

A7, 17, 18, 20, 21, 22, 29, 30-ik szdmit karczolatok.

A 9, 10, 16, 19, 24, 26, 27, 31, 32, 33, 41 és 43-ik szdmu
karczolatok felismerhetfk o chinai s fgként az egyptomi irds jegyei
kozt is Schliemann: 232, 8283, 147, 2946, 401, 141, 111, 452,
131, 3288, 2552, 3213, 555, 430, 3050, 3139, 391, 3150 sth.
carousseleinek tobbféle symbolumai kozt is.

A 12-ik edényaly koralaku karczolata felismerheté a VI. tdbla
30-ik edényalyan is.

A 13-k edényaly jegye a mennyei tdplalékot add ,szent Soma
fat* (élet fit) dbrdzolhatja, vagy is jelentheti; mely a VIII. tdbla
38-ik dbrajaban bemutatott, szintén tordosi edényalyon is eldfordul
basonlén Schliem, 3404, 450, 2906, 253, 258, 475, 136, 252,255
sth. carousseleinek jegyei szerint.

A 14-ik edényaly tordtt jegye a hérom egymis feletti pont je-
gyét abrizolhatja, hasonlén a VIIL. tdbla 87-ik tordosi toritt edényaly
symboluma, szerint, melyeknek telyes rajzai Schliem. 2631, 28, 228,
320, 541, 2608 stb. carousselein fordulnak eld.

A 16-ik edényaly egyik kereszt vonalinak hasonlén megsza-
kasztott alkalmazisira talilunk Schliem. 8241, 8092 sth. caroussal ¢és
targyainak jegyei kozt. ]

A 20 ik edényaly jegye egy négyszogii tirott libu edényalydn van.

A 28-ik szému edény alyon eléforduld két symbolum egymdis

felibe tortént alkalmazisiért igen nevezetes lehet, ha Schliem. indologjai’

szerint az egyik jegy, oltaron égé téznek langjait s a felette levd ke-
reszt alaku karczolat pedig a két egymdsra tett finak képletit jelen-
‘tené; miutdn ezen jegyek egyiittes alkalmazdsibol meg lemne dllapit-
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mai gyanant hasznaltak, s

hatd, hogy azokat itt is a téznek symbolu
entdségének

mint ilyeneket, véshették ezen tordosi edényalyra, egymas jel
¢salhatlan bizonyitékdaul,
A 33-ik edényaly jegyeit annak lapjira bélyeggel nyomhattik.
A XI tdbla 15-ik szdmu dbrdja vindorvélyai edény toredék
kiils§ oldalira vésetett, valamint a X. tdbla 9, 10, 23, 24, 25-ik
8zdmu karczolatai is néndorvalyai edényalyakon fordulnak eld.
4 X1 tabla 15 ik szdmu jegyének keresztezései, a
10-ik szdmu edényaly belsé lapjdra vannak vésve.

X. tabla

A X. tabla 4k dbrdja gy csilimpalis agyaggal bevont vO-
s cserép edény részleten, a mnapot sugdraival dbrazolhatja  dombor
alakitishan, mely sugdrok kozei vorosre festettek.

Schliem. 452, 450, 2892, 3338 stb carousselein hasonld rajzdn
Vithatni a napnak, mely més jegyekkel vegyesen mint symbolum taldn
Napimidisra is vezethet.

Mely leletet a néndori nagy barlang elGtt v
taldltam ; valamint szintén a

X. tdbla 6-il dbrdjdban bemutatott leletet, mely egy 9 centm.

magas barna agyag eszkoz, a minek alsé lapja 3 centm, széles és 8

tentm. hosszu.

 Ezen lelet simitd, vagy festéktor lehetett; s mint ilyen, talin
bizonyithatja a ndndorvélyai telepen eléfordulé s mér ismertetett agyag
h*':sébok, vagy lapos rudacskik rendeltetési czéljit, miszerint ezek is
szintén simitdsra vagy festék dorzsolésre haszndltattak.

Szdszvaros, martiushan 1880,

alé szikla oldalan

— O —

Mult szazadi Stylinnari\um lapjairol.

Grof Haller Jénos gubernator. Baré Bajthay Zsigmond
Antal piispok. Béré Bornemisza Igndcz Thesaurarius. Gyalakuti
gréf Lizdr Janos Statuum praeses. Magyar-Gyer8-Monostori grof
K.emény Laszlé Exactoratus praeses. Grof Teleky Jézsef guber-
nialis consiliarius. Adlershausen Istvéin comes nationis Saxoni-
ta¢ és gubernialis consiliarius. Bird Jozsinezy Jozsef gubernia-
lis secretarius, Csik-Somly6i Somlyay Albert gubernialis regis-
trator, Togonezi baré Binfly Farkas Praeses Tabulae Regiae.
Tt615-mester : Hidvégi gréf Nemes Adéim. Gréf Bethlon Sémuel
act. tabulae assessor. Goncz-ruszkai gréf Kornis Antal supremus
Provincialis commissarius. Szdsz-vessz6di Tiiry Lbszl6 orszig
Perceptora. Tekeré-pataki Gaborffy Istvin provincialis exactora-
tus assessora. Nagy-baczoni Bald Jozsef gubernialis secretarius.
J"‘31!'31'6-;;a.ta.ki Kélnoky Mihily orszégos fposta-mester. Martini

S
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Kirdlyi fGposia-mester. Penckler Jakab Kirdlyi pénztir percep-
tora. Di6édi Miksa Lészlé a Kirdlyi Kassa alperceptora, és &
Kirdlyi Kassa cllenbre (contrarotularins) Monos Tamis thesau-
rarialis secretarius.
A torvényes Kirdlyi itéls tdbldn Cancellistdk:
1734 -1756. évek kizitt.

Baré Henter Ferencz, Nemes Jdnos. Nemes Liszlé a Gyu-
lay ezredben 1752 évben octdber 12-én zdszlé tarté. Rdcz DPé-
ter. Magyarosy Elek meghalt Brasséban 1756. évben. Bogdesy
. P&l Dézsy Zsigmond. Vajai Ibranyi Gdbor. Uncsukfalvi Apihy
Tstvan, Bziligy széesi Gythy Séndor. Margay Zsigmond. Szildgy-
széesi Guthy Miklés. Hunyady Jénos. Szentkiralyl Zsigmond.
Fejér Andrds. Veresegyhdzy Samuel szolgabird lett. Csegezi
Bellevéry Jézsef. Hirling Gyorgy. Séndorhézy Istvin. Kolozs-
viry Jézsef. Gyulay Istvin. Kabés Farkas. Felszegi Ldszld. Pa-
taky Mihdly. Horvath Jénos. Musnay Jézsef. Sirdy Déniel. Mi-
halyi Benedek. Zilahi Sebes Sdmuel. Boér Istvan. Albert Md-
tyas. Sehel Gybrgy. Frdélyi fstvin. Kendercsy Mihaly Fekete
Jozsef Als-csernitoni Fekete Tstvan, Madarassy Mihdly. Bard
Inczédy Mihdly Priker Tstvin. N -cresei grof Woldalagi P4l Ma-
tyds Pal. Miklés Péter. Mohay Zsigmond Ujhelyi Zsigmond.
Czaké Marton. Gocz Pal. Kelp Mérton. Boda Marton. Benkd
Gyérgy, Tiry Andrés. Maddr Sdmuel szolgabiré lett. Kémeri
Thorday Ferencz és T. Ldasslé, Kézdi-Szentléleki Hodor Berta-
lan. Balog Janos. 8zéplaky Lajos. Horvath Mihdly. Lukacs Mi-
haly. Altorjai Benk® Jéunos al-kirdly biré lett. Kadar Moyzes.
Veszprémi Sdmuel. Pallos Péter. Naldezy Jinos. Veres Addm:
exactor. gubernialis gecretarius. Szalontay Ldszlé. Bonis Ferenez.
Rétyi Balint. Kireser Déniel. Székely Boldizsdr szolgabird lett.
Szotyory Ferencz. Nagy-ajtai Csercy Jozsef. Nagy-ajtai Dondth
Gyérgy. Pélosi Dondth Laszlo. Toroezkay Jézsef, Nyarady Sa-
muel. Tévissy Péter. Mohay Flek. Kolozsviri Kiss Fercncz.
Szalaneczy Lsigmond. Czompd Jézsef, Hoch Simuel Boeskor Jo-
zsef, Arkosi Veres Samuel, Rapolthy Jézsef. Kovisznay Tamds.
Krausz Andrds. Domby Jinos szolgabiré lett. Vass I'al szolga-
biré lett. Hegyessy Jozsef. Kis-enyedi Ujvdry Bamuel. Alsé-
jarai Pépay Moyzes. Koesis Movzes. K4li Nagy Jozsef figyvéd
lett. Nagy-pestenyi Alsé Janos. Forré Andris. Bedei Nagy Bi-
mon. Turéczy Simuel, Kolozsviri Bperjesi Istvin. Cserndtoni
Adim. Pilipovich Jozsef. Hévizy Ferencz. Hatolykai Nagy An-
dras. Jeney Simucl. Epcrjesy Ferencz. Sehestyén Péter. Lite-
rati Istvin Nopesa Zsigmond. Konczey Farkas. Murdnyi Peter.
Nyarddy Mihily, Szdszvirosi Eperjesy Gergely fibird lett. Lu-
kaes Ferencz. Krizbay Moyzes maskép ,Des6®. Jliromszéken
iigyvéd lott. Maurer Ldszlé. Fikker Igndcz. Papp Istvin. Ele-
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‘IIW!S Elek, Babés Lésalé. Szarka Zsigmond. Boér Jdnos. Gunes
é’,ms; Magyary Mihdly. Kassay Demeter (oléh). Balog Gydrgy.
ﬁuszar Séndor. Toroczkay Mihdly, T. Péter. Kélnoky Sdndor.
VODOBtory Jénos. Szatmiry Ldszl6. Boda S4ndor. Bed6 Samuel.
aldhiitter Jénos. Székely Zsigmond. Kenderesy Zsigmond. Tor-
gy_a Déniel. Telegdy Sémuel. Vég Zsigmond, Vermes Mihily.
K{‘ha]Y J6zsef Kovezsdi Sarmaségi Zsigmond. Magyary Lisz16,
k.e“df';ms)’ Gyirgy. Bardtosi Nagy Jézsef. Téth Miklés. Szent-
b“ﬁly: G;ﬁrgy méskép: ,Andrdsi.* Jancso Samuel. Deézsy G-
00"." 1‘9130 Cserndtoni Székely: ,nyité* Simuel. (fsomés Istvén.
sikmindszenti Jézsa Gyorgy. Nagy-Kiikiillg-falvi Lukdcsfly Dé-
niel. Czoppelt Mété. Fogarassy Zsigmond. Boloni Gazdag J6-
z8ef meghalt 1756. évi sept. 28-dn. Piinkosti Menyhért. Szotyo-
ry Moyzes. Klemenesics Antal, Ponory Mihaly. Fejérvizi Hercza
Istvin, Marillay Péter. Janossffy Mdrton. Als6-Cserndtoni  Ma-
g0s Gabor. Erzsébetvdrosi Daniel Miklos. Tarcsafalvi Palffy S4-
muel. Kitidi Bobik Gyorgy. Bartok Jézsef. P. Horvath Zsig-
mond. Baké Jézsef. Bedei Kovesdy Péter. Beds Jézsef, Kolozs-
véri Biyer Andris. Zaléni Séra Blek, Csiixds Péter. Borbéth
Mibdly. 'Veszt Smuel. Ribiczey Péter. Jakabhdzy Pdl. Farkas
Lajos' Bolyay Géspar. Készoni Istvén. Gonezy Gyorgy. Szotyo-
ry Istvén. Nemes Ferencs. Csiky Istvdn. Barosay Pal. Pokai
Sérosy Gyorgy. Medeséri Jeddy Pil. Katmez Sdmuel. Kovdsz-
nay J{inos de cadem Kovdsznay Jénos. Székely Ldzdr, Szent-
kirdlyi Jézsef. Szfir Gabor. Hatolykai Pécsa D4vid. Boros-jenei
Korda Liszlé. Boloni Zsigmond. Kidei Nagy Pél. Szirhegyi Bar-
talis Péter, 1756, évi Februar 23-kan katondnak dllott. Gusz
Mérton. Henter Miklés. Borsay Jézsel. Szoresey Antal. K.-soly-
mosi Benk§ Ferencz. Vésirhelyi Séndor. Felst-szalldspataki Ma-
ra Gergely. Bin Gergely. Téke Pal. Szombatfalvy Igndez de
cadem. Ballok Ferencs. Székes Fejérviri Kereszies Ierencz.
K}Upotivai Poginy Séndor. Récsei Liszl6, Tarcsafalvi Pilfi Elek.
Sérpataky Flek de eadem. Demién Jbzsef.
A benn irt
Hodor Bertalan
eredeti kéziratai koziil
Kézli: Hodor Kiroly.

IL
_ Charissimae in Christo filiae Mariae Theresine Hungariae
Reginae Apostolicae, nec non Bohemiae Reginae Tllustri in Ro-
Manornm Imperatricem electae
CLEMENS P. P.XIIL _
Charissima cum multa alia Romani Pontifices, quibus nos
plane immerentes successimus, cum haec pracclare sapienterque
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fecerunt, ut quae provinciae ac natiomes in finibus perpetuorum
Xtiani nominis hostium positae, tanquam valli quidam, atque
aggeres munitissmi, contra ipsorum impetum existimantur, eas
illi, quam diligentissime observarent, praecipua benevolentia
complecterentur, ¢t singularibus etiam — ubi res ferret — bene-
ficlis exornarent.

Fjusmodi est florentissimum ITungariae regnum, quod in
charissima in Christo filia ntra Haereditarium accepisti, quod-
que ad christianae ditionis et gloriae terminos proferendos, vel
propter bellicosissimae gentis fortitudinem omnium aptissimum,
vel propter locorum naturam opportunissimum, ad hoc quidem
semper habitum est et fuit. ]

Neque vero quispiam ignorat, quam multa et quam egre-
gia facinora pro tuenda propagandaque JESU CHristi religione
gessit nobilissima Hungarorum natio, quain saepe manus conse-
ruit cum teterrimis hostibus, iisdemque ad communem christi-
anac reipublicae perniciem erumpentibus suo veluti corpore
aditum intereludit, maximasque de illis, atque incredibiles vie-
torias reportavit, celebrantur ea quidem fama, scientiaque om-
nium, clarissimisque prodita sunt monumentis literarum. Hic
autem nullo modo possumus silentio praeterire, Stephanum
illum sanctissimum fortissimumque Hungarize FPrincipem, ecu-
jus memoriam caelestibus bonoribus consceratam, atque in
sanctorum numero collocatam rite venmeramur. Ejus autem vir-
tutis, sanctitatis, fortitudinis vestigia extant istisin locis ad lau-
dem Hungarici notinis sempiternam, neque illius pulcherrima
exempla virtutum reliqui in Regno successores non sunt per-
petuis temporibus imitati, Quamobrem nemini mirum videri de-
bet, si Romani Pontifices Hungaricam nationem ejusdemque
Principes et Reges ob maximae et egregiae illorum erga cha-
tolicam fidem et Romanam Sedem |merita amplissimis semper
laudibus ot privilegiis condecorarunt, quale est illud imprimis
sane honorificum, quod ante Reges quando prodeunt in publi-
cum, tamquam splendidissimum Apostolatus insigne Crucem ges-
tet Episcopus, idque ex hujus Sanctae Sedis concessione, quo os=
tendatur Hungaricam Nationem atque ejus Reges gloriari unice
in cruce Domini nostri Jesu Christi atque in eo signo pro catho-
lica fide et dimicare semper et vincere comsvevisse. Habent hoc
etiam Hungariae Roges, ut a plerisque omnibus isthac appellatio-
ne certe magnifica et gloriosa Reges Apostolici salutar? ¢t mo-
minari soleant. Cujus quidem sive consvetudinis, sive privilegii
fons et caput ignoratur ? Nos autem qui praedecessorum nos-
trorum, quando sapientiam asscqui non possumus, certe in exor-
nandis, honestandisque iis Principibus et Regibus, quos Sanctae
Sedi devinctos maxime novimus instituta imitari studemus, nun-

¥4
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quam melius haee Pontificatus nostri initia augpicari posse exis-
timamus, quam si animum ad digpitatem Majestatis Tuae
A-P'Imtolieae, atque istius Hungarici Regni amplificandam statim
convertamus. Td autem recte atque ordine praestabimus, si per-
honorificae illi Apostolatus appellationi, modo quam diximus

-Pontificiam authoritatem, vim, ac robur (quatenus Opus sit) ad-

jungamus. — Ea propter motu proprio, et certa scientia ac
matura deliberatione nostra, deque Pontificia authoritatis pleni-
tudine M aj estatem vestram Apostolicam, tamguam Tun-
gariae Reginam tuosque in illo regno successores Titulo, ap-
pellatione nomine ,Apostolici Regis, harum vi literarum in
forma brevi ornamus, honestamus, condecoramus, insignimus,
atque etiam ab omnibus Te quidem Apostolicam Reginam, tuos
vero in Hungarico Regno Successores Reges Apostoli-
¢ 0s nominari, appellari, inseribi, salutari, ac tractari ma_,nda-
mus, non obstante quibuscunque, quf huic nostrae voluntati ad-
versari posse videantur.

Gratum igitur acceptumque habeas charissima in Christo
nostra filia hune titalum; non eum quidem judicem Potentiae
ac Dominatus (quales ad inanem, ambitio Saeculi excogitayit)
sed propriam Christianae modestiae notam et ministerij Jesu
Christi famulatu, verissima, et nunquam interitura Regni gloria
Continetur. Habeas hacc sive testimonium, sive praemium ar-
dentissimae illius propagandae catholicae religionis studij, quod
a Majoribus tuis, antiquissima, laudatissimaque serie deductum,
Servare semper, majoremque in modum augere studuisti; quod
quidem honoris ornamentum trades optimo svavissimoque filio,
ad quem Maternae hacreditas gloriae et factorum imitatio per-
tinet. ITabeas denique has quasi primitias Pontificiae charitatis
et benevolentiae, qua matrem fuam Apostolicam prosequimut,
et cui pignus alterum addimus, in Apostolica benedictione, quam
tibi charissimae in Christo filiae nostrae amantissimae imperti-
mur, Datum Romae, 19-na Augusti,

A, 1758, Kazli:
Bodor Eroly:

i A —

,Gréf Széchenyi Istvan és az akademia megalapi-
tésa“, a Széchenyi szobor leleplezési {innepére, a m, t: akademia
laegbizasahdl irta Szdsz Kéroly r. tag.

Middn az elfkészilletek a ,legnagyobb magyar® dicsé emléke-
Zzetének megorokitése végett ,legnagyobb alkotisa® o magyar tud.
akademia palotdja elftti téren emelt érozszobranak leleplezési finne-
Pélyére megindultak: fileg idfszaki sajténk terén egy ogész »S26=
chenyi-irodalom® indult meg, t6bhé kevéshé taldld vondsokkal jelle-
Wezve a nagy férfit s egyes alkotdsait.
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flénken emlékezteb oz a mult év fobrudr havira, midén Né-
metorszig, legnagyobb jogtudfsa: Savigny sziletésének évszaza~
dos forduldjét finnepeivén, a jogtérténelmi iskola nagy alapitdjanak
emlékezetére cgy ogész sereg, s részben nem kis becset képviseld
alkalmi munka jelent meg. ¥a wmindjirt a ,Széchenyi.irodalom® mos-
tani alkalmi termékei tanyoméan pillanat mivei és pillanatok szd-
mdra is lettek irva, mindazondltal 4llandé hecse folytdn magasan
kiemalkedil kowilok az egyik alkalmi mf, a tudds, a koltd, a mi-
fordité Szdsz K irolynak fennchb megnevezett s az akademia
meghizdsihdl irt monographiija,

) Ha azon szépségeket ki akarnék emelni, mik e miivet — mely
amaz jratokat, melycket Széchenyi és alkotdsairé! br. Kewény Zsig-
mond, Csengeri, Falk, Toldi, gr. Zichy és mdsok kozbltek sok te-
kintetben Liegésziti — irodalmunk egy maradands érbéki term é-
kévé teszik, messze til kellene menniink egy rovidke megszabott ha-
taron, s végro is, tekintve, hogy egy Szdsz Kdroly mivérdl van
sz6, csakis onkéutérthet§ dolgokat mondanink el Alljon tehdt itt
csak helyette az irat tartalminak egy mogyordhéjha szoritott kiizlése :

A munka mindenek eldtt kevés szimu, de annil taldlébb vo-
nésokkal jellemezvén Széchenyi sgydéniségét, rividem ossszefoglalia
az akadémiai esamének, Széchenyi fellépése elbt, hosszu {dSkon vég-
bement fejlddését, érintve azon akadilyokat, melyek az eszme vald-
sitdsinak utjiban allottak. '

Ezt kovotdleg kifejti azon 4llapotokat, melyeket politikai és
kdzmivel§dési tekintetben ,az 1825, év november 2-ika az orszdg-
ban talilt®, Minden, de minden elnyomva. Csak az ¢sdiak és nyelv-
ujiték (orthologok és neologok) kozott meginduit harcz képeste az
egyetlen tényezdt, mely az akademiai eszmének uralomra juitatasdt
némileg eldsegithets, mig az alkotmény védbdstydi, a virmegyéknek
a reactio elleni elkeseredett Liizdelme reményt ébreszthete, a Ferenez
wralkodé alatti, mindent elfojié ,rendszer” megvaltoztatisira Az
1825-diki orsziggyilés nagy reform-korszak hajnala, ,melynek elsd
ténye o uemzeti nyelv biztositésa és fejlesatése,— mint minden fejlédés
alapja és feltétele — érdekében, a magy. akadénia megalapitisa volt.

A ¥iovetkezd fejozet, — a md egyik leghecsesebb része — az

1825-diki nov., 2-ik és 3-iki oly emlékezeies ,korileti gyilések.“*)
tanicskozisait 4)litja Ossze, részben, a mi figgelékdben is feivett s
" exittal eldezor felhaszndlt 1j forrdsok alapjdn egész azon ponbig,
midén Nagy P al a langlelkil hazafi a gyujt6 szét, mely az dldo-
zat-lingot felélesztette, kimondd — s a mint Ponori Thewrewk
Jézsef*?) mondja — ,cs. és k. kamards és lovaskapitiny gréf
Széchenyi Istvin . . . . engedelmet kére, és nyere, hogy szél-
hasson.®

1) Az alsd tabla eldkészitd tilései
%), Mélbésigos Vajei és Luskadi Vay Abrabdm ur sth. életrajua® cz.
mivében 10—11 L Pozsony 1839,
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_ Ttt igen szépen Gkeli aztdn be szersl Széchenyinek, drikem-
16kezetii folszolalisat megeldzl Slottirténetét s részletesen eliadja az
akademia alapitésinak torténotét, 1épésril-lépésre vizsgdlva ennek
9gyoes phasisait s kozdlve egyuttal a felsorolt eldzmények végered-
ményét, az akademia alapkivét tnnepélyesen letevd 18%%/;:XI. tez,
Megalkotdsinak torténetét,

A wilkiz van csatolva gréf Széchenyi Istvinnak hirom boszé-
de, melyekkel a magyar akadémia 1842 wov. 24.iki XI-ik, 1844
decz, 26-diki XIII-dik és 1846, deczember 20-kin tariott XV. koz-
lését megnyitotta. | ‘

Végiil pedig egy ,,liggelék® kivetkezik, a kovetkezd 6rdekes
okminyokkal : .

1. A négy els§ alapité: (grof Széchenyi Istvin, gr. Andrassy
Gyiirgy, gr. Kirolyl Gyorgy és Vay Abrahim ajanlat-levele a nidor-
hoz d3 orszig rendeihez, {1824 nov. 8-16l) i

2, Az cldbbi (s késGbb gréfsigra epmelt) Vay Abrahim és Ra-
gilyi Tamds, Borsodmegye kovetének jelentése kildfikbez az akade-
iz alapitdsirél. (1825 nov. 9 érél.

3. Borsodmegye jegyzdkonyvi hatdrozata a
lentésre (Ugyanazon év és ho 19-éril) ,

4. Borsodmegye véliszivata kovetel jelentésére. -(Datum, mint
az elfbbié.)

5. Nagy Pil soproni kovet jelentése az 1825-7 orszdgeyilésril
(Felolvastatott a diaetalis végzések kihirdetése végett tartott Gralis
E¥Ulésen 1827, oct. 23-dn.) . . :

6. Részletek Bernit Zsigmondnak, az 1825 —27 orszaggyilé-
sen Ungmegye kovetének, Zichy Antalhoz 1880. jan. 25-én intézett
loveléhal. (Krdekes adatokat szolgiltat Széchenyinek az 1825. nov. 23.
‘keljy gyilésen tsrtént felszolaldsa kirilményeihez s egyuttal megezd-
folja Wirkner emlékiratainak azon Allitdsdt, miszerint Jézsef nd-
dor Széchenyit a férendek ilésében azért feddotte volna meg, mert
Magyar nyelven sz6lt s hogy ez lett volna tisztl rangjabél valé le-

2, alatt emlitett je-

Wondisinak oka). _ )
7. Kiss J4nos, evang. svperintend, vilagza gréf Széchenyi Ist-

Vén folszglitisara, kik volndnak a magyar irék kozill érdemesek a
m.-trdds-tarsashg tagjal kozé felvétetni. (1827 febr. 21 6r8l.)

8. Gr. Széchenyi P4l és Lajos levele gréf Teleky J6zsefhez a
M. tndomanyos akadémia elnskéhes, melylyel testvérsk (gr. Széchenyi
Ustvén) dltaluk festett képét az akadémidnak felajanljak (1836. ang.
15-dikér6l,)

Végil lagyen még felemlitve, hogy a mi gybnyoria kidlitdsa
egfelel o nomgzeti finnep nagysiganak, melynek alkalmabol iratott S
bogy azt Széchenyinek az akadémiiban meglevd képe nyomdn készilt
% kitiinden metszett arczképe diszibi.
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Az. erdélyl muzeum-egylet gyiijteményei részére 1880.
aprilis és mijus haviban bekiildott
adominyok jegyzéke.

I Konyvek 6s kézirat ok Dr. Brassai Simuel, Felméri La-
jos, dr. Kolozsviri Jinos és Szdsz Bélatél, Revue philosophique. Re-
digé par M. Th. Ribot. 1—3. Année. Paris. 1876—1878 6. kat.
— A braunschweigi naturbist. Muzeumtél, Die nene Aufstellung
des naturhist. Museums zu Brauncchweig. Braunschweig. 1879.
— Az aradi gazdasdgi egylettdl, Kvkonyve 1879-ril. Arad. 1880.
— Tilep Elekt§l, Brevis confessio de S. Coena Domini Eecl.
gaxonicatum et coniunctarnm in Trans. A. 1561. Covonae, 1563.
65 Disputatio in causa S, 8. Trinitatis Albae Juliae habita.
Clandiopoli. 1568. 4-r. — Kimiti Lajostél, Pdizminy Déter, Nyolez
okok, melyekre nézve egy tudés 6 embor az rémai hitre tért. Gydr.
1753. — Gbz Jozseftdl, Gidz J. Paedagogiai értekezések. Budapest.
1880, — Mirtonfi Lajostél, Martonfi L. Oslénytani tanulminyok. Ko-
lozsvir. 1880. — Szombathy Igndcztél, Szombathy I Magyarorszdg
hajdankora a viz0zontdl a rémai hdditdsig. Gyér. 1880. — A nm.
vallis- 6s kozokt. tigyi ministeriumtél, Henszlmann Imre, Magyaror-
sz4g cstficsives siylii mfemlékei 2-dik kot. Bpest, 1880, és XVIIL,
szézadi karton-minta lenyomatok (Bpest. 1880.). — A magyar tud.
Akadémiitél, nyomtatvinyaibél 5 kot, és 53 fizet. — A gottingeni
k. tud. Akadémidtél Nachrichten aus d. J. 1879, Gottingen. 1879,
— A magyar orvosi konyvkiadé tdrsulatiél, Jelentése 1879. évi wi-
kodésérs). Bpest. 1880, — Keresstyén Magvets szerkesntdségétol, A
Ker. Magvetd XV. évf. 2-ik fiz. Kolozsvir. 1880. — Az Arad vidé-
ki tanit6-egylottil, Els§ 10 éves miikodése. Bmlékkonyv. Arad. 1880
— Az erd. gazdasdgi egylettdl, Szaniszl§ Albert, Utmutatds a phyl-
lozera felismerésére. Kolozsvir. 1880. és Gumauf Vilmos, A phyllo-
xorirél. Kolozsvir. 1880. — Az aradi gor. n. egy. egyhizmegyel
nyomdatél, Nicolau Avramu, Despre legume. Aradu. 1880. és Proto-
cololui adunarei generale a IX-a a reunimnei invetiatoriloru romani
dela scclele din dieces’ Caransebesului. Arad. 1880 — Prof. Sza-
mosi Janéstél, Plato, Socrates védelme és Kritd, Kiadta Szamosi J.
Bpest. 1880, — Filep Elektdl, Schegkius, Contra Antitrinitarios libri
deo Tubinga. 1566. és Hulsius Levinus, XII, primorum Caesarnm
effigies. Spirae. 1599. -~ Gerecze Pétert], Jésus congregatifjinak
reguldi, bieshi. Kolozsvir. 1764, — Petelei Antaltél, Husati, Juris-
prudentia practica Tyrnaviae. 1766. és egy 1585. évi eredeti oklevél.

II. Régiségek, Visirolb: 3 drb. esziist pénz. 3 bronz régi-
ség, 11 drb rémai esészdri arany pénz. — A’parizsi 1878-ki tarlatrél
1 bronz jutalom fémér, -— A'm.tad. Akadémidtél 2 drb ezist fémér.
— Szildgyi Mihdlytél 1 kozépkori vasgyirfi. — Torma Karolytél 3
brunz régiség. — Klir Jénostél 1 czifra kostok.

Nyom. Stein J. m. kir., egyet. nyomd, az ev. ref. fitanods bet. Kolozavirt.




