
S^sz. VII. évfolyam. 1880. 

ERDÉLYI MÚZEUM 
AZ E R D . MÚZEUM E G Y L E T T Ö R T . S Z A K O S Z T Á L Y Á N A K K Ö Z L Ö N Y E . 

SZERKESZTI 

J*INÁLY j Í E N R I K , 

M K. EGYET. TANÁÉ, A MUZ. EGYL. TITKÁRA, A M. TUD. AKAD. L. T. 

Megjelen havonként. J ú l i u s i . Ára évenként 1 írt 15 kr. 
, . Tar ta lom: Adatok a bonorum possessio contra tabulaa eredetének kér­
déséhez. Közli: Kiss Mór. — A nándori barlangcsoportozat. (Vége.) Ismerteti 
lorma Zsófia. — Mult századi stylionariura lapjairól. Közli: Hodor Károly. — 
yr. Széchenyi István és az akadémia megnyitása. — Adományjegyzék. 

Adatok a bonornm possessio contra tabui as 
eredetének kérdéséhez. 

Van-e a római magánjognak egy intézménye, mely oly 
érdekes anyagot szolgáltatna a jogtörténész részére, mint a bo ­
norum possessio? Hányszor hallottuk, olvastuk, hogy a r ó m a i 
jog örök időkre szóló becsét azon sajátságos fejlődési t ö r t é n e ­
tének köszönheti , mely ellentétes alapokból ki indulva, egy évek 
százain átvonuló dualismust tüntet fel egész azon időpont ig , mi ­
dőn az e l lentétek jellegadó vonásai halványulni s az azok á l t a l 
szült tökélyes rendszer ágazatai egy öszhangzó egységbe ösz-
szeolvadni kezdenek ! 

I g a z ! Vegyük a római magánjog egész rendszerét , h a l a d ­
junk á t a dologi jogok, a kötelezési-, családi- és örökösödési 
Jog te rén , mindenütt feltaláljuk az ősi j u s civile zár t r endsze ­
r n e k szigorúan nemzeties formatioival szemben a p rae to r sza­
badabb, a haladó kor fejlődő életviszonyaival számoló a lkotása i t . 

D e sehol sem tárul ama dualismus oly nagyszerű és m e g ­
lepő a l a k b a n élőnkbe, mint az örökösödési jog terén, a h e r e -
• U t a s é s b o n o r u m p o s s e s s i o ellentétében. 

Csoda e tehát, hogy azóta, a mióta csak a jogtör ténet v a ­
lódi művelése megindult — a mi bizon valami hosszú i d ő r e 
terjedő múl t ta l még nem is dicsekedhetik, — a tudomány vezér -
férfiai kétszeres buzgalommal fogtak a bonorum possessio fel­
dolgozásához, ezen azelőtt legfeljebb csak nevéről ismert t á r g y ­
hoz, me lynek fejlődési történetében sokrészt a magánjog egész 
terének fejlődési történetét megvilágító általános a lapvonások 
tükröződnek vissza! 

*gy jö t t létre a kérdés óriási irodalma, mely a l é t r e ­
hozó rövid időszakot tekintve, bárki t is méltó bámulatba e j thet . 
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S az e redmény? Tekintve a nagymérvű nehézségeket, melyek 
itt a kutató elé gördülnek, mindenesetre kielégítőnek nevezhető. 

Hogy ép az intézmény keletkezési oka, czélja és alapgon­
dolata tekintetében a felfogások oly anynyira elütök, ezen meg­
ütődni nem lehet. 

A tör ténet fogalmában lényeges alkatelemet képez egy 
bizonyos belülről kiinduló, az egyes je lenségeket egy magasabb 
szempont alá foglaló, lépésről lépésre ha ladó , mondhatnám terv­
szerű fejlődés. Ilyes fejlődést a kül természet vi lágában is szem­
lélhetünk, de a puszta természeti fejlődés még nem történelem. 
Történelemről csak is ott lehet szó, hol a fejlődés inditó oka, 
mozgató ereje a z e m b e r i s z e l l e m , mely szabad tevékeny­
ségében csak az adott viszonyok ál ta l van korlátozva, külsőleg 
is szemlélhető alkotásai pedig mindig egy bizonyos czél felé 
törekszenek, melynek elérése szintén az adott viszonyok által 
van feltételezve, úgy hogy az ember i szellem minden terén, 
(politikai-, jogi- , társadalmi élet, tudomány, vallás stb.) a 
történet megírása e tényezőkkel való gondos számolásra van 
utalva. 

Midőn pedig a jogtörténész a r é g le tűnt időkről szóló ada­
tai t maga elé rakja, rendszerint csak egyes külső mozzanatok 
t ekintetében nyer néhol kisebb, néhol pedig nagyobb mérték­
ben, többé-kevésbé kielégítő t ámponto t , azok alapján válik 
fe ladatává: a jogtételt a felismert adot t viszonyokhoz mérve, a 
czél után kutatni s igy végeredményképpen ama régi világ jog­
életét subjectiv szellemében mintegy feleleveníteni. 

Könnyű átlátni , hogy mily nagy befolyást gyakorol e rész­
ben az egyes személy szűkebb vagy szélesebb látköre, Ítélőké­
pessége. Teljes öszhang az egyesek között csak ott fog létre-
jőni , hol az adatok a feladatnak egyéni combinativ tevékeny­
ség útján megoldandó ágára nézve, minden irányban kizáróla­
gos útmutatást szolgáltatnak, minél kevésbé forog ez fenn, an­
nál nagyobb a controversia. 

A bonorum possessioról tudósító adata ink azt, a classicus 
jogászok korában elfoglalt azon a l ak j ában tüntetik fel, midőn 
már mint egy fejlődése tetőpontját e lé r t intézmény áll előttünk. 
Minő okok inditák a praetort egy új örökösödési rend megte­
remtésére, minő czél volt azzal e lérendő, minő körben indult 
meg, vagyis melyek voltak az eredet i osztályok, melyek merül­
tek fel később és minő czéllal, mindezek oly kérdések, melyek­
re biztos adataink nincsenek. 

l m ' ebben rejlik azon nagy fokú nézeteltéréseknek indo­
kolása, melyekkel a jelzett kérdések tekintetében találkozunk. 



í í a azonban m a á bonorum possessio eddigi egész i rodal ­
mát gondos tanulmány tárgyává tesszük, vonhatunk le az egyen­
ként oly végtelenül elütőknek látszó nézetekből oly egységes 
pontokat, melyek, ha mindjárt negativ eredmények gyanánt is 
tűnnek fel, mégis fontos positivumokat is foglalnak m a g u k b a n . 

í g y mindenik nézet képviselőjénél találkozunk azon közös 
gondolattal , hogy a bonorum possessio sokkal szűkebb kör t ölelt 
fel kezdetben, mint kifejlett a lak jában , vagy világosabban szól­
va, a. bonorum possessiohoz meghívott osztályok egy része csak 
későbbi időkben merült fel, sőt a tudományban ma túlnyomóan 
uralkodó álláspontok megteremtői, 1 ) bizonyára a források egyes 
nyi la tkozata i és a valóságnak megfelelően, egész határozottság­
gal k imondják, hogy a bon. poss. köre a jus civile örökösödési 
jogának köré t eredetileg tökéletesen fedte, ez utóbbinak osztá-

J) Fabricius fürsprung und Entwickl. der bon. poBS. bis zum Auf« 
nören der Ordo judieiorum. Berlin. 1857). 

L e i s t (Die bon. poss. ibre gescbichtl. Entwickelung und heutige Gel-
tung-Göttinga 1844. 1 8 4 8 . két kötet. 

U g y a n a z ; Erlauterung der Pandekten nacli Hellí'eld (a Glückféle nagy 
commentár sorozatában a 37 és 38. köt, 1870—1875;. 

F a b r i c i u s nézete pár szóban összefoglalva oda megy ki, hogy a bon. 
Poss. eredeti czélja semmi sem volt egyéb mint az örökösödési per folyama 
alatti birtokállapot szabályozására vonatkozó elveket felállítani, kezdetleges 
alakjában tehát a j u d i c i u m de h e r e d i t a t e czélszerü bevezetésének esz­
köze volt. Ezen tan bár egyes megtámadtatásokat sem került ki, (1. Hu sc li­
ké : a R ich te r - f é l e Kritische Jahrbücher 1839. évf. I. füzetében megjelent 
recensioját, főleg a 6—11 lapig terjedő részt).- nagy tetszéssel találkozott (V. 
o- V a n g e r o w Pand. II. 7. Danz Lehrb. der Gesch. des röm. Rechts. II . 47) 
s talán ínég napjainkban is uralkodó tannak nevezhet). E tan az irodalomban 
közönségesen a Fabricius-féle elmélet neve alatt szerepel, a mi annyiban nem 
lelel meg egészen a valóságnak, hogy már jóval Fabricius előtt D e r n b u r g 
(Beitrage zur Gesehichte der röm. Testamente cz. 1821-ben megjelent műve 
188 s köv. lapjain; ugyauazon elméletet megpendítette, s bár müve czéljához 
képest az csak másodrendű pont, csinosan indokolta is. 

L e i s t egészen más alapon igyekszik a kérdésre feleletet adni. O azon 
korlátlan szabadságból indul ki, mely a régi Rómában a heres voluntariust 

örökség birtokba vétele tekintetében megillette. Ez a hitelezők s az ős­
időkben kiváló gondban részesített vallásos áldozatokkal (sacra) szemben a leg-
nagyobb hátrányokat foglalta magában, mert a jus civile örökösöd, jogát do­
minálta azon tétel, hogy: „in legitimis hereditatibus successio non est" s a 
késedelmes örökös rosszakarata mellett amaz érdekek a legnagyobb sérelmek­
nek voltak kitéve. A praetor ennek útját vágandó, a jus Icivile osztályai kö-
zött, bizonyos módozatok mellett, successiot hozott létre s ez volt ősi alakjában 
a bon. possessio. •— Ezen meglepő gond és szorgalommal indokolt elmélet, — 
a mennyire kiveiiettem, — az ujabb időkben mindinkább kezd magának híveket 
hódítani és a többi között egy ujabb franczia Írónál is visszhangra talált (Jac-
l u e s F l a c h : La bonorum possesso á l'époque classique cz. müvében, bár 
ugyanezen szerző az előbbit követőleg megjelent: „Lábon possessio sous les 
empereurs romains". Paris 1870. czimü dolgozatában sokrészt L e i s t ellen 
lordul.) 



lyai hivatván meg, más előfeltételek, módozatok, más t a r t a lom­
mal biró jogkör mellett, egy bizonyos czél 1 ) elérése végett, m i n t 
bonorum possessores. 

H a pedig áll az, hogy a bon. possessioboz meghívott mind­
azon osztályok, melyek a jus civile előtt ismeretlenek voltak , 
csak későbbi idők folyamában merültök fel, akkor kétségtelen, 
hogy az intézmény létesítésének e rede t i oka egy oly körülmény­
ben rejlett , mely már a j u s civile osztályai segélyével elérhető 
volt, hogy tehát másfelől a későbbi osztályok felmerültét kü lö ­
nös okok kellett hogy előidézzék, me lyek az intézmény eredeti 
czéljától függetlenek voltak. S hogy épp a bon. poss. már létező 
rendszere lett az új osztályok felállítása által elérni kivánt egyes 
czélok érvényre ju t ta tása végett felhasználva, ez csak is azért 
tör tént , mert az ezen, létesítésének czéljától már távolabb eső 
intentiók megvalósítására is töké le tesen alkalmasnak látszott. 

A bon. poss., — ha szabad e kifejezéssel élnem, — egy 
mozaikszerüleg összealakult intézmény. Van annak egy közös 
összetartó tényezője, mely a régi és ú jabb osztályok mindeni­
kének azonos mozzanatát képezi s ez a bon. poss. mint alanyi 
jognak a t a r t a lma : azon jogkör, melylyel a praetor a bonorum 
possessiohoz meghívott egyéneket felruházta. 

Egyebekben külön-külön kell az egyes osztályok, avagy 
ezek hason csoportjainál, a keletkezési ok és azon czél u tán 
kutatni , mely amaz osztályt, avagy az osztályok egy rokon cso­
portját felszínre hozá s a már létező törzs egy új hajtása gya­
nánt kifejleszté. 

I m e körülmény igazolni fogja, hogy miért teszem ezúttal 
a praetori örökösödési rendszer : a bon. possessionak csak egyik 
— s kétségen kivül csak is a császári korszak első éveiben fel­
merül t — osztályának keletkezési oká t vizsgálatom tárgyává. 
Talán sikerülni fog e részben oly pon tokra rámutatnom, melyek 
eddig kellő figyelemben nem részesül tek, de csekély nézetem 
szerint a kérdés tisztázására igen n a g y befolyással bírnak. S h a 
igen, akkor a rész megvilágítása egy szemernyivel előbbre vi­
heti az egészre vonatkozó helyes k é p megalkotását is. 

') Hogy e ezél az örökösödési per folyama alatti birtokállapot szabá­
lyozása, tehát az örökösödési per czéltzerü bevezetése, avagy pedig a hitelezők 
és vallásos áldozatok érdekeinek biztositisa volt-e, e kérdés és illetve az erre 
adandó felelet ránk nézve ezúttal, tárgyunk szempontjából, közönyös. L. az 
előbbi jegyzetet. 



A bonor. possessio contra tabulas a praetori örökösödési 
jog egyik legvitásabb pontját képezi . 

Miér t létesítette a praetor ezen osztályt? E z azon kérdés , 
melyre feleletet nyerni meg kell kisértenem. 

Tek in tve e speciális kérdés nagy irodalmát, e dolgozat 
kere tében be kell érnem azon nézetek kri t ikai bemuta tásáva l , 
melyek a kérdés mai irodalmi ál lásának feltüntetése végett szük­
ségesek s tehetem ezt annyival is inkább, hogy a kérdés régibb 
irodalma V a j n g e r o v v - n á l 1 ) a legnagyobb gonddal össze van ál­
lítva. 

H á r o m nézetre kell e helyen ki terjeszkednem, mint a me­
lyek oly szerzők által let tek felállítva, kik a praetori örökösö­
dési jogot a legbehatóbb tanulmány s idevonatkozó néze te ike t 
a leggondosabb indokolás tárgyaivá tevék. 

F a b r i c i u s ' * ) nézete ér te lmében: a 1 i b é r i azon szemé­
lyek, k iknek érdekében úgy a b. p . contra tab . , mint a b . p 
unde l iber i is létesítve lett. 

L i b e r i a la t t azon személyeket kell érteni, k ik az örök­
hagyó ha lá la időpontjakor, ennek hata lma alatt ál lanak, vagy 
á l lanának akkor, ha egy capitis deminutio 3 ) közbe nem jöt t 
volna. A liberi tehát oly személyek, a kik épp az örökhagyó ha­
lála á l t a l váltak volna önjoguakká (sui jur is personae), hacsak 
emancipat io folytán már azelőtt olyanokká nem lettek. 

A j e l z e t t m i n d k é t o s z t á l y a z é r t l e t t b e h o z v a , 
h o g y a z a t y a i h a t a l o m a l ó l k i b o c s á t o t t g y e r m e k e k 
( e m a n c i p a t i ) j a v á r a e g y o l y n e m ű ö r ö k ö s ö d é s i j o g 
b i z t o s í t t a s s á k , a m e l y a j u s c i v i l e é r t e l m é b e n a 
sui t m e g i l l e t t e . 

A „ s u i h e r e d e s " ugyanis végrendeleten kívüli örökö­
södés esetében a „ l e g i t i m i" első osztályát alkotván, az ösz-
szes agna tusoka t k izá rák ; egy oly végrendelet azonban, mely-
óén az örökhagyó egy f i l i u s s u u s - a sem örökösül kinevezve, 
sem ped ig névszerint ki tagadva (nominatim exheredatus) nem 
lett, m á r a jus civile szerint, vagy kezdettől fogva ha tá ly ta lan 
volt, vagy pedig később vált ilyenné,*) a szerint, a mint a mel lő- , 
zött csa ládin (filius praeteritus) a végrendelet készítése előtt vagy 
után szü le te t t ; ő mindkét esetben végrendeleten kivüli örökössé 
válván. 

Most a praetor az atyai hatalom alatt maradot t gyerme­
keken k ivü l , a hatalom alól kibocsátott utódok (emancipati) ré-

•) Lehrbueh der Pandekten. II. 472. §. a 7-ik kiadás szerint idézve. 
2) L. fennebb id. müve 80. s köv. I. . . 
3) T. i. egy, az emancipatio következtében beálló cap. dem. minima. 
*) Testamentum nullum és illetőleg ruptum. 



szere is bon. possessiot adott és pedig úgy az őket mellőző 
végrendelet (b. p . contra tabulas), min t végrendeleten kivül a 
l e g i t i m i ellenében is (b. p . unde l iberi) . Ok tehát mindkét 
esetben a s u i h e r e d e s-szel versenyeztek, az e x t r á n e i t pedig 
teljesen kizárák. 

A hata lom alól kibocsátottak részére adott bon. poss. 
akként lett aztán hatályos (cum re) , hogy a praetor a jus civile 
szer int meghívott örökös fellépését, az örökségi kereset megta­
g a d á s a által Cdenegatio her. peti t ionis) kizárta . 

Már most az a kérdés, — úgy m o n d . Fabricius , — vájjon 
ha ta lmában állott a praetornak a j u s civile szabályainak a lkal­
mazását ily módon kizárni? 

Igaz , hogy a köztársasági alkotmány-szervezet mellett, min­
den magistratus , hivataloskodásának ta r tama alatt a legnagyobb 
önkénnyel járhatot t el. 

Mindaz, mit a praetor ed ic tumában közzétett, magistratu-
rá jának folyama alat t teljes jogi érvénnyel birt . 

Ezen önkény fékentartására szolgáló gyeplő volt az a vád-
lási jog, mely minden polgárt, a h iva ta l i ha ta lmát letett és ma­
gán emberré vált praetor ellenében megilletett . Megeshetik, hogy 
egy-egy praetor — a mint példák igazolják — megvesztegetés, 
vagy egyéb mellék tekintetek folytán a jus civile ellen edicált, a mi­
kor is a vádál lapotba való helyezés nem késett . De nehezen fel­
tehető, — mond F . — „dass eine dem jus civile so gewaltsam 
derogirende und so durehgreifende Massregel, wie die Einschal-
tung der Ordnungen contra tabulas u n d unde liberi in das suc-
cessorium edictum und die Versagung der hereditat is petitio gé­
gén die bonorum possessores dieser Art , jemals von einem P r á -
tor auf eigne Hand und ohne höhere Autorisation gewagt sein 
sol l te! Noch m e h r ! Eine willkürlich edicirte Clausel solches 
Inhal ts würde schwerlich alsbald von den Kachfolgern des ersten 
Erfinders in ihren Edicten wiederholt sein." Ped ig látjuk, hogy 
mindkét osztály rövid idő folyama alat t állandó intézmény és 
az edictum tralat i t ium részévé vál t . 

F . a bon. poss. contra tabulas felmerültét Augustus korára 
teszi. 

Nagyon valószínű szerinte, hogy azt a praetor éppen, — a 
már , az orbis Romanus egyeduralkodójává vált — Augustus autori-
satiója mellett léptette életbe és h a , — a mi valószínű, — ezen 
új osztályok felvétele az ő korának legkitűnőbb jogászai által 
megállapított terv alapján történt , e körülmények megoldják 
azon talányt, hogy miér t nem merészkede t t senki sem a prae­
tor ellen váddal fellépni és hogyan mentek át az új osztályok 
az edictum tralat i t iumba ? 



A hatás itt tulajdonképpen az örökös örökségi keresetének 
megtagadásában nyilvánul, mi által a végrendeleti örökösödési 
jog k izára t ik . 

Az örökségi kereset megtagadása (denegatio her . pet i t io­
n i g egyes esetekben már Cicero korában és azelőtt is a lkal ­
mazta to t t , mi ál tal valaki a végrendeleti örökös el lenében bo­
norum possessiot nyervén, lényegileg egy b . p . contra t a b . jöt t 
l é t re , mely azonban messze elütött azon contra tab. bon. posse-
siotól, me ly később rendszeres a lakban létre jött . 

I t t érintkezik Fabricius tana a F r a n c k e conjecturájával, 
ki az ezen utóbbi pontban kifejezésre jutó gondolatot a lapúi ve-
ven, ezt sokkal világosabban s a következmények gondosabb 
la tbavetésével értékesít i az intézmény alapgondolata gyanán t . 

A k i valamely módon — mond F r a n c k e , 1 ) - az a tya i ha­
talom alól kilép, ezzel elveszti „suus heres" minőségét, m e r t a 
suitas fogalma az atyai hatalom kötelékén nyugszik. Az i ly sze­
mélyt a j u s civile ér telmében, sem végrendeleten kivüli , sem 
szükség örökösödési jog meg nem illette. De a praetor, a vég­
rendele tben való mellőztetése esetében, öt bon. poss. contra t a -
bulas-ban részesítvén, ezzel a suus heres-szel egyenlő fokra 
helyezé." 

E z e n b . p . c o n t r a . t a b . a z o n b a n e r e d e t i l e g a 
m e l l ő z ö t t s u u s h e r e s j a v á r a l e t t b e h o z v a , a v é g e t t , 
h o g y a b o n o r u m p o s s e s s o r é r d e k é b e n l é t e s í t e t t i n -
t e r d i c t u m q u o r u m b o n o r u m o t e l n y e r h e s s e , n e h o g y 
a k i n e v e z e t t ö r ö k ö s (heres scriptus)-, — h a s z i n t é n i g é n y t 
t a r t a z ö r ö k s é g r e , — e n n e k b i r t o k á t a b o n . p o s s . s e c . 
t a b u l a s s e g é l y é v e l e l n y e r h e s s e . 

K i tűn ik ez F r a n c k e szerint a 1. 1. D . de b . p . c. t . (37 . 
1.) ta r ta lmából , mely világosan utal a r ra , hogy a b. p . c t. csak 
később le t t az atyai hatalom alól kibocsátottak részére ki ter jesztve 

E b b ő l már világos, hogy ezen bon. poss. csak az a t y a és 
atyai nagya tya végrendelete ellenében foroghat fenn; az a n y a és 
anyai felmenők (ascendentes) végrendelete ellenében soh ' sem 
volt az lehetséges, mert annak czélja a j u r a suitatis elvesztésé­
nek következményei t kizárni. 

E l ső sorban tehát az atyai hatalom alól kibocsátott gyer­
m e k e k e t illeti meg, atyjuk, illetve nagyatyjuk végrendelete el­
l enében ezen bon. poss. Ezekre vonatkozással mondják a római 
for ráshe lyek: „praetor rescindit capitis deminutionem," azaz ő 
ezen emancipa t io t az örökösödési jog tekintetében á r t a lma t l an -

l) Francke: Das Recht der Notherben und Pflichtheilsberechtigten 
fGöttinga 1831.) 121 s kör. 1. 



ná t e sz i : „Wei t entfernt waren die Römer aber, diese Fiction 
zum böchsten Grundsatze dieser L e h r e zu erheben, vvie es wohl 
in neuerer Zeit versucht ist ; ohne abe r dass man diessen Grund-
satz s t reng durchführen könnte, da gar manche Descendenten 
h ieher gehören, auf welche jené F ic t ion durchaus nicht passt." 

Részletes vizsgálat alá vévén az tán a forráshelyek a lap­
j á n , 1 ) hogy kik azon személyek, k ike t ezen b. p . contra tab . 
megil let az eredményt akként fejezi ki , hogy : , es ist klar, dass 
nach dem Rechte der Pandekten , die b , p . c. t. allén Descen­
denten gegen alle vaterl ichen, mánnl ichen Ascendenten zusteht, 
in derén Gewalt sie nicht stehen, abe r doch stehen könnten vo-
rausgesetzt nur,- dass sie beim Tode des Ascendenten die Niich-
sten in ih rem Stamm zur Erbfolge Berufenen sind, und nicht 
selbst dann noch in einer fremden Adoptivfamilie s tehen ." 2 ) . 

Más módon igyekszik kérdésünket L e i s t 3 ) megoldani. Sze­
r in te meg kell a szükség-örökösödési jogban részesített szemé­
lyek között azon, az örökhagyó h a t a l m a alatt állott egyéneket 
különbözte tnünk, k ik a végrendelet készítésekor már életben, 
és a jus civile értelmében egy e x h e r e d a t i o i n t e r c e t e r o s 
segélyével az örökségből érvényesen kizárhatók voltak. Ide tar­
toznak az örökhagyó leánya, egy előt te elhalt fiától származó 
unokái és dédunokái (nepos neptis, pronepos proneptis^etc) , to­
vábbá az örökhagyó neje és mennyje (uxor et nurus in manu). 

Ezeke t mellőztetésük esetében csak egy növekedési jog 
(jus accrescionis) illette meg a k inevezet t örökösökkel (scripti 
heredes) szemben s forráshelyeink á l ta l rendszerint a „ceterae 
l iberorum personae" kifejezésekkel je löl tetnek meg. Ezen L e i s t 
ál tal „Accrescenzerben ' -nek nevezet t személyek j avá ra lett a 
b . p . c. t. a praetor á l ta l létesítve. Minthogy a névszerint ki ­
tagadandó személyek mellőztetésük ese tében végrendeleten kívüli 
örökösödést nyitottak meg s így az egész örökséget 4 ) elnyerték 
ehez hasonló jogot kellett teremteni az „Accrescenzerben" r é ­
szére is. E szerint a b . p c. t. egy oly jogfejlődésnek a prae­
tor á l ta l eszközölt folytatása, melyet a jog más orgánumai (jo­
gászok és leges, nevezetesen a l ex Junia Velleja) kezdemé­
nyeztek. 

E szerint továbbá a filius suus és utószülött (postumus) 
j a v á r a egy valódi b . p. c. t. soha sem létezett, mert ez min-

]) L. f. i. müve: 123—128 1. 
V F r a n c k e e fejtegetése, mely igen kedvező fogadtatásra talált (V. 

ö. M ü h l e n b r u c h a Glüek-féle Commentar folyt. XXXVII 4. 1 2. j . ma is 
az uralkodó nézetet alkotja (L. Vangerow II. 472 8) 

3) L. f. i. m. II. 35 s köv. 1. 
*) Leist szavai szerint; „Die ganze m a t e r i é 11 e E r b schaft". . . 



uig csak egy bon. poss. unde liberi lévén, előbbinek csak n e ­
vét viseli . 1 ) 

Az igaz, hogy a 1. 1. D . de b. p . c. t. (37. 4.) l i b e r i 
kifejezése, — melv egésa általános jelentőségű, - a dolog je lzet t 
felfogásával ellentétben áll, de L e i s t szerint kimutatható, hogy 
Just in ian compilátorai csúsztatták be ama kifejezést a f i l i i 
szó he lyébe . 2 ) 

E z e k azon nézetek, melyeket bemutatni k ívántam. 
N e m tekinthetem azonban e nézetek egyikét sem a ma-. 

ga ter jedelmében elfogadhatónak, mert csekély véleményem sze­
rint más azon szempont, melyből a b. p c. t. felmerültét szem­
elnünk kel l . 

É s h a magam részéről a nagyon nehéz kérdésnek egy más 
i rányban való megvilágiását kisértem meg, ez csak azért tör té­
nik, m e r t meggyőződésem szerint a feltüntetett nézetek minde­
nike oly h ibákban szenved, melyek elfogadhatóságuk útjába i ál­
lanak, de a melyek az adatok gondos tanulmányozása mellet t 
e lkerülhetők. 

A helyes felfogás kulcsa a 1. 1. D. h. t. (37. 4.) kellő 
magyaráza tában rejlik. 

, E z e n hely princípiuma szerint: 
„In contra tabulas bonorum possessione liberos accipero 

debemus sive naturales sive adoptivos, s ineque instituti , neque 
exheredat i sunt. Az id. hely l . § - a e z t követőleg kimondja, hogy 
a J i b e r i u ugyanazon jognál fogva és azon sorrendben h iva t ­
nak m e g a jog utódláshoz a mint ez a jus civile alapján tör tén ik , 
a 2 § ped ig kimondja, hogy ez az utószülöttekre nézve is ál l . 
A 3, 4 és 5 §§. pedig nyomban egyes gyakorlati eseteket sub-
sumálván a szabály alá, a 6 §. szerint: 

„ E t s u i j u r i s f a c t o s l i b e r o s i n d u c i t i n b o n o ­
r u m p o s s e s s i o n e m p r a e t o r . 

E belyből mindenekelőtt kétségtelen, hogy ezen bon. pos­
sessio csak később lett az atyai hatalom alól kibocsátott gyer ­
mekek j a v á r a k i t e r j e s z t v e („Et sui jur is factos inducit.)- ' 
az u tóbb idézett 6 § puszta szövegezése már kétségtelenül k i ­
mondja ezen eredményt, a mely még inkább meg van erősí tve 
a z egész he ly tar ta lmát szem előtt tartva, a miből világos, hogy 
nem s z a b a d az osztály keletkezési okát és felmerültét az önjo-
guakká vál t személyek érdekében keresnünk. 

H a ez áll, akkor a 1. 1. princípiuma tartalmazza maga-. 
oan a feleletet ama kérdésre , hogy kik azon személyek, k i k ­
nek j a v á r a a praetor a kérdéses osztályt létesítette. 

V Leist. id. m. II. 57. 1. 
2) L e i s t . id. m. II. 85 és köv. 1. E tagadhatatlanul szellemes nézet nagy 

visszhangra nem talált. 



A felelet pedig, melyet ké rdésünk szempontjából levonha­
tunk az, hogy a l i b e r i hivat tak m e g ez osztályban. De mert 
ez önmagában véve értelmetlen s az idézett hely félreismerhet-
lenül utal arra , hogy a praetor ál tal behozott uj osztály szoros 
összefüggésben áll a régi szükségörökösödési jog intézményé­
vel, úgyszintén tudjuk azt is, hogy a liberi közé számítandó n é ­
mely személyek részére már régen a jus civile alapján egy h a ­
tályos szükségörökösödési jog lé teze t t , ez okból nélkülözhetlen-
nek látszik vizsgálatunkat a régi szükségörkösödési jognak, G a -
jus 1 ) világos leírása alapján tör ténendő előrebocsátásával meg­
kezdenünk. 

Szükségörkösöknek tekinte t tek e szerint azon személyek, 
a kik, ha bizonyos meghatározott a lakban ki nem tagadta t tak , 
szükségképp örökösökül kinevezendők voltak. 

I lyenek voltak a s u i és azon személyek a kik for rása ink 
ér te lmében: s u o r u m l o c o voltak (uxor in manu és n u r u s in 
manu filii familias.) 

A meghatározott a lakban való kizárás pedig, Gajus id. 
helyéből kitetszőleg, abban állott, hogy az első fokban álló fine-
mü suus, a finemü utószülöttek ped ig rokonsági fokozatra t ek in­
tet né lkül névszerint (nominat im) minden más s u i azoban 
„inter ceteros ' voltak k i tagadandók, egy közelebbi korlát csakis 
a nőnemű utószülöttek tekintetében forogván fenn, a k iknek 
annak feltüntetése végett, hogy az örökhagyó rájuk is gon­
dolt, egy hagyományt kellett há t r ahagyn i . 

H a már most e szabályok m e g nem tar tat tak, ha t ehá t 
az első fokban álló családfi (filius fam) csak „inter ceteros" 
lett k i tagadva, vagy pedig egye.iesen mellőztetett, akkor a vég­
rendelet semmis volt1*) 

H a pedig a filia familias és il letve unokák teljesen mel­
lőzve lettek, a végrendelet nem vá l t ugyan érvénytelenné, ha­
nem a mellőzőttek egy fejrész- és illetve a hagyaték felére 
egy növekedési jogot nyertek a szerint , a mint a kinevezettek 
a „sui" vagy „extranei» sorából va lók . 

H a pedig végül az örökhagyó a finemü utószülöttet csak 
. inter ceteros" tagadta ki, vagy é p p e n hallgatással mellőzte és 
illetve a nőnemű utószülött részére az előszabott hagyományt 

') Gai II. 123-132 §§. V. ö. Ulp. XXII. 16. 20. 21. 22. 23. §§. I. tit. 
de exher líb. (2. 13) 

2) Gaius II. 12 §-ából láthatólag a sabiniánusok,kiknek nézete uralko­
dóvá vált, a végrendeletet ily esetben kezdettől fogva hatálytalannak tekintet­
ték, ugy hogy a családflnak még atyja életében bekövetkezett elhalálozása sem 
változtatott a dolgon, mig a Proculianusok az utóbbi esetben a vég rendeletet 
fentartani kívánták. 



»mter ceteros" való ki tagadta tása esetében hátra nem hagy t a , 
a végrendelet nem volt ugyan kezdettől fogva érvénytelen, (sem 
a növekedési jog alkalmazásba vételének nem volt helye), ha­
nem igenis érvénytelenné (és pedig testamentum ruptum) vált az 
a g n a t i o p o s t u m i pi l lanatában. 1 ) 

E z e k állottak, - - a mint Gajus mondja*), — a jus civile ér­
te lmében, mer t a praetori edictum nevezetes változásokat ho ­
zott lé t re . Az edictum ugyanis a jus civile többszörös megkü­
lönböztetései helyett azon egyszerű szabályt ál lapitá meg, 
nogy az örökhagyó köteles összes finemü leszármazóit, fokozati 
távolságra tekintet nélkül névszerint (nominatim), a nőneműe­
ket p e d i g , inter ceteros" ki tagadni . 3 ) 

A prae tor tehát i t t már eltér a jus civilétől, azon szemé­
lyeknek számát, k ik névszerint ki tagadandók, szaporítja. 

Az most a kérdés , hogy minő viszonyban áll a b . p . c. t . 
a szükségörökösödési jog rendszerén általa eszközölt újítások és 
illetve magához a régi szükségörökösödési joghoz? 

Szabad-e azt Leist tal az ezen író által „Accrescenzerben"-
nek nevezet t személyek, avagy F a b r i c i u s és F r a n c k e - v a l 
a z összes l i b e r i-re "vonatkoztatunk és az utóbbi esetben csat-
lakozbatunk-e azon indokoláshoz, mellyeLez utóbbiak a k é r d é s ­
re adott feleletüket megmagyarázni igyekeznek ? 

A mi F a b r i c i u s fejtegetéseit i l leti , ő még az i r án t is 
ké te lyeket táplál , ha vájjon a b . p . c. t. behozatala a praetor-
nak tulajdonitható-e s mert oly tetszőén hangzik azon elv, hogy 
a p rae to r fel nem forgatható a jus civilét, az uj osztályok 
eredeté t a császári tel jhatalomra viszi vissza. E gondolat a 
tárgy szellemével nagyon is ellentétben ál l . Vájjon F . fel tevé­
sének elfogadása nem ütközik-e a római jogászok és Jus t in i -
a n compi la tora inak azon szokásos eljárásába, mely szerint a 
fej tegetett osztályt „impugnandi, seu, corrigendi jur is civilis 
gráf ia ." 4 ) létesített gyanánt jelölik meg? Ez még kétség tár­
gya s e m lehet , mer t "hisz köztudomású, hogy e szokásos kifeje­
zések csakis oly intézmények körülirásánál szerepelnek, me­
lyeket a praetor a jus civile intézkedéseivel szembe állit.^ 

É s különben is, ha forrásaink a praetori tevékenység is­
mere tes há rmas irányát , (adjuvandi vei supplendi vei corrigen­
di j u r i s civilis grat ia , propter utilitatem publicam) 5 ) a jog rend-

') V. ö. Ulp. XXII. 18. 
V Gai II. 128. 
3 ) Gai. II. 129. 
4 ) V. Gai. II 34. §. 1. I. de. B- P. (3. 9.) 

~°) L. 7. §. 1. D. de J. et J. fi. 1.) „Jus praetoriura est, quod prae-
tores introduxerunt adjuvandi vei supplendi vei corrigendi juris civilis gratia 
propter utilitatem publicam.* 



szer minden részére tekintettel k iemel ik , felvehetjük-e, hogy 
amaz üdvös jogfejlesztő tevékenység egyedül az örökösödési jog 
terén lett volna az util i tas publica fenforgása daczára is k i ­
zárva ? 

A dolog lényegére vonatkozó azon nézet azonban, hogy 
a b . p. c. t. az atyai hata lom alól k ibocsá to t taknak a s u i - v a l 
való egyenlősítése vége t t á l l í t ta to t t volna fel, a fennebbiekből 
kitetszőleg Ulpiannak a fr. 1. D h. t. (37. 4.J-ben fentartott 
leírásába ütközik. Vesz azonban F . is az előbbi időkre vonat­
kozólag egy contra tab. bon. possessiot fel, mely ugyan egészen 
más alakban, de már Cicero ko rában létezett. Ennek czélja az­
t án abban állott volna, hogy a végiendelet i leg kinevezett örö­
kös b . p . s e c u n d u m t a b u l a s b a n ne részesülhessen. 

E pontot teszi kiindulási pontjává F r a n c k e . Szerinte a 
czél a b. p . contra tabulasnál az volt, hogy k iegyenl í t essék egy oly 
ellenmondás, melybe a praetor önmagá t sodora. O ugyanis a 
tes tamentum per aes et l ibram a lak isága inak eldobásával egy u. 
n . praetori végrendeletet létesítvén s ezt a bon. poss. secun-
dum tabulas alapjává tevén, bekövetkezet t most azon visszás­
ság, hogy az általa, a b . p . c. t abu las osztályban meghívni szán­
dékolt személynek épen az ál tala secundum tabulas meghívot t 
egyén állhatott útjában, mert az u . n. praetori s a bon. poss, 
sec. t ab . alapjául szolgálható végrendele t a később létesí tet t 
b. p . c. t. előfeltételeinek fenforgása daczára is érvényes lé­
vén, a végrendeleti örökös meghívására kell hogy vezessen. 

Egy „remedium contra r e m e d i u m ' elodázhatatlan szüksé­
ge forgott itt F r a n c k e szerint fenn s ez volt a b . p . c. t. 

E felfogás alapja azon F r a n c k e idejében még kizárólago­
san, őt követőleg pedig egész nap ja ink ig még mindig túlnyo­
móan uralkodó téves felvétel, mely m á r a köztársaság idejében 
egy, a jus civile nehézkes végrendele t i a l ak j a : a tes tamentum 
per aes et l ibrammal szembenálló, szabadabb, u. n. praetori vég­
rendeletet vesz fel. 

Ez alapjában hamis tan pedig azon ismeretes edictum tö­
redékre vezethető vissza, mely C i c e r o - n a k V e r r e s elleni u. n. 
második vádbeszédében fentartatott l . ) 

Kétségkívül nagyon óvatosan kel l ennek használatánál el­
já rnunk, előttem legalább mi sem tűn ik fel merészebbnek, m i n t 
az edictum töredék, s a beszéd ide vonatkozó része alapján egy 
praetori végrendeleti alak létét levonni . 

Ered e beszéd azon időből midőn főleg a provinciális hely­
tar tók hivataloskodásuk rövid idejét meggazdagodási vágyuk-

'.) Cicero: Oratio in C. Verrem; actio secunda lib. I. de praetura 
urbana Cap. 44-46. (A párisi Lemaire-féle 1827-iki kiadás szerint idézve.) 



nak minden áron, h a mindjárt becstelen eszközök segélyével 
való k ie légí tésére igyekeztek felhasználni, Ez emberek elég rom­
lottak vol tak bűnnel szerzett vagyonuk egy részét újból való 
megválaszta tásuk s ennek esetleges sikertelensége esetében a tá-, 
masztható vád elhárí tására felhasználni, az ők hivatali h a t a l ­
ma folyton a legalávalóbb zsarolások s visszaélések sülyedt 
eszközét képezte . Sallustius leírásai eléggé jellemzik, hogy mi ­
nő idők és emberek voltak azok. 

E z e n gonosztevők közé tartozott Cajus Verres , ki a r é s z ­
rehajlások, zsarolások és egyéb visszaélések egész sorozatáb an 
te t te magá t , több izbeni római és provinciai mag i s t ra tu rá jának 
tar tama a la t t bűnössé. 

A bűnök egy ily hosszú sorozatából alakuló vádat l á tunk 
ha ta lmas vádlója Cicero szenvedélves kifakadásaiban bűnös fejére 
zúdítva. 

E vádpontok között mellékesen, mint t Verres alávalósá-
gának egyik bizonyítéka szerepel az is, hogy ő megvesztegetés 
lolytán „componit "edictum iis verbis, ut quivis intelligere pos-
s i t , unius hominis causa conscriptum esse", mert „exegeraí j a m 
mercedem." 

A vádképpen felhozott esetet pedig a következőleg adja 
Cicero e l ő : 

„Minucius quidam mortuus est ante istum praetorem ( t . 
i- még mielőt t Yerres praetor lett) ejus tes tamentum era t n u l -
lum. L e g e (a X I I táblás törvény értelmében) hereditas ad gen-
tem Minuciam veniebat . Si habuisset iete edictum (melynek 
ide vonatkozó részét Cicero a 44 caputban közli s melyről azt 
mondja, hogy , posteaquam jus praetorium constitutum semper hoc 
jure usi sumus" melyet azonban Verres ennek daczára is meg­
változtatot t) quod ante istum et postea omnes habuerunt , pos­
sessio (sc. bonorum seu hereditatis) Minuciae genti esset d a t a . " 

A Cicero által hivatolt edictumnak beszédében fen t a r to t t 
töredékei t összeillesztve, a következő szöveget állithatjuk he lyre : 

A felirat a 45c. végéről : „Si de hereditate ambigetur ." 
A tar ta lom a 45c. közepéről : „ S i d e hereditate ambige tur 

et t a b u l a e testamenti obsignatae non minus multis signis, q u a m 
e . lege oportet ad me proferentur : secundum tabulas t es tamen­
ti pot iss imum heredi tatem dabo." (Ezt követé Cicero előadá­
sából k ivehetőleg a 44 caputban, a concrét esetre vonatkozólag 
előre bocsátot t rész.) „Si tabulae testamenti non proferrentur , 
t u m uti p rox imum quemque potissimum heredem esse o p o r t e t : 
si in tes ta to mortuus esset, i ta secundum eum possessio dare tur . " 

E r á n k maradt edictum töredék ta r ta lmának első fele 
a d o t t a l k a l m a t egy önálló praetori végrendelet kikiáltására. Az t 



mondották, hogy á praetor „a niancípatio és nüncüpatío túlhala­
dott formalismusának elvetésével" egy szabadabb végrendeleti 
alakot létesített, melynek kelléke Írásbeliség s hét tanú köz­
reműködése, ezt fejezvén k i az ed ic tumban emiitett hé t pecsét­
nek a követelménye ; a tar talom tekin te tében az új végrendelet­
r e vonatkozólag a jus civile kellékei maradnak fenn s egy ily 
végrendelet képezte a bonor. poss. secundum tabulas alapját . 

Ez eredmény a Cicero által fentartott edictum töredék­
ben nincs kimondva, minden egyéb ada ta ink pedig ennek el le­
ne szólnak. Nézetem szerint L e i s t fennebb idézett s pára t lan 
gonddal irt müvének a főérdeme, hogy felszólalt e téves tan 
ellen, kutatásai alapján kimutatva, hogy a je lzet t edictumban 
csakis a b o n . p o s s . s e c . t a b . a d o m á n y o z á s á n a k e l ő ­
l e g e s f e l t é t e l e i let tek szabályozva, a praetor mit sem en­
gedett el a jus civile, alaki kel lékeiből , 1 ) nem létesített tehát 
egy uj végrendeleti alakot, az ő uji tása e részben legfeljebb 
azon jelentőséggel b h i , hogy k ö z v e t e t t ú t o n a rendelke­
zés actusának egyszerűbbé vál tára fontos ható ok gyanánt 
szolgálhatott . 2 ) 

H a már most nem volt egy „ remedium contra remedium"-
ra szükség, ha a sui már a jus civile alapján a lehető legha-
tályosabb védelemben részesültek s a hatalom alól kibocsátottak 
javára csak k é s ő b b let t a b . p . e. t . már létező intézménye 
kiterjesztve, m i é r t e l m e lehet a n n a k , bogy a praetor a l i b e r i 
j avára egy uj osztályt létesí tet t? Már pedig Ulpian egyenesen 
és határozottan l i b e r i r ő l szól. 

L e i s t egy vágással igyekszik a gordiusi csomót megol­
dani , kimondván, hogy Ulpian helye eredeti leg nem is l i b e r i -
ről szólott, e kifejezést Jus t in i ancompi l a to ra i t e t t ékbe a f i i i i szó 
helyébe. 

Hogy Leist ezen interpolatio indokolásánál meglehetős ön­
kényesen j á r el, erről bárki meggyőződhet ik, ki e helyen kö­
rülményesebben nem reproducálható fejtegetéseit kissé tüzete­
sebb vizsgálat tárgyává teszi. Különben is ha az ide vonatkozó 
pandekta czimet elolvassuk, azt ta lá l juk , hogy minden negye­
dik hely ellene szól Leist feltevésének. 

1) Sőt ellenkezőleg valahányszor a jus civile kellékei egyike vagy má­
sikának hiányáról értesül bon. poss. adományozását megtagadta és illetve az 
adományozott bon. poss. „non data" lett . 

V Hogy a szövegben kifejtett praetori intézkedést csakis i?y foghatjuk 
fel ezt már egy más alkalomnál igyekeztem kimutatni (L. „A végr. alakok ki-
fejlődési tözténete" cz. pályamüvem 67 s köv. lapjait.) Ugy hiszem, hogy si­
került azon alkalommal a zt is kellőképpen kimutatnom, hogy egész Antoninus 
Pius koráig egy önálló praetori végrendeleti alakról szólani sem lehet, a miért 
i« felmentve érzem magam ezúttal azon feladat alól, hogy e tétel további tü­
zetesebb igazolásába bocsátkozzam. 



í g y a 1. 4 pr . D . h. t. (37. 4.) „Hiúd notandum est quod 
bonorum possessio contra tabulas, quae l i b e r i s promitt i tur lo-
°um h a b é t sive quis heres esset sive n o n . . . a 1. 8 pr. D . eod 
e gész á l ta lánosságban mondja : „Non putavit praetor exhe reda -
tione nota tos ad contra tabulas bonorum possessionem admi t -
tendos, sicuti nec ju re civili tes tamenta parent ium turbánt , sane 
si velint inofficiosi querelam instituere, est in ipsorum arb i t r io ." 

Ugyanezen l.ban a 12 § egész általánosságban m o n d j a : 
iiUt au t em admittantur ad bonorum possessionem ex l iberis 
esse oportet ." 

Szintigy a 1. 10. § 5 : „Exheredat i liberi quem ad modum 
edictum non comittunt, i ta nec commisso per alios edicto 
cum illis venient ad bonorum possessionem, unaque eis quere -
la superest , si de inofncioso dicant ." 

E z u tóbbi ugyancsak Ulpiantól eredő helyek tek in te tében 
pedig nagyon nehezen foghatná valaki az interpellatiot k i m u -
t a t n i . i ) 

E z e k b ő l kitűnik, hogy bármily következetesnek is lá tsza­
nék első tekintetre a L e i s t-féle megoldási kísérlet, ehez fo­
lyamodni m é g sem szabad. 

Á m ha , sikerül most e negatív eredmények megá l l ap í t á ­
sa után a positivumot egy más irány útbaejtésével megvi lágí ­
tanom, korántsem czélozom saját felfogásomat mint va lami meg-
dönthetet lent odaállítani, hiszem azonban, hogy a felhozandó in­
dokok képesek lesznek annak jogosultságát kellő mér tékben t á ­
mogatni . 

A kérdés tehát az, hogy mi módon magyarázhat juk m e g 
a b. p . c. t. felmerültét? 

A prae tor szemeit nem kerülheté el azon körülmény, hogy 
az á l ta la a jus civile szükségörökösödési jogán eszközölt vál­
toztatások sanctio nélkül nem maradha tnak . Nélkülözhetlen volt 
a jus civile-vel szemben egy oly eszköz, mely képes lehe te t t 
a z ő új í tásainak reális jelentőséget biztosítani. A gondolat, hogy 
a b. p . c t. csakis azon személyak érdekében le t t létesítve, k ik­
kel szemben a praetor a jus civile által előszabott alaki m e g ­
emlékezésnél szigorúbb szabályokat irt elő, igen közel fekszik. 
Es mégis fentartliató e t é t e l ? ' 

Ké tségkívü l nem. Ulpian minden megszorítás nélkül „li­
beri «- r ől szól, a Leist részéről hangsúlyozott interpolatio bíz­
vást önkényes feltevésnek minősíthető, így tehát nem m a r a d 
e g j é b h á t r a mint annak felvétele, hogy a b. p. c. t. az összes 
szükségörökösök érdekében lett létesítve. 

') Összevetendő még a f. i. helyekkel a 1. 19. D. eod. 



És ebben ugyanazon e redményt nyertük, mely P r a n o k é ­
nál ki tűnik, de e végeredmény magyarázatához egy más uton kell 
ju tnunk . O ebben egy „remedium contra remedium"-ot lát , már 
pedig, - a mint imént k i tűnt ,—a bon. poss. sec. tab . helyes fel­
fogása a dolog ilyetén magyaráza tá t egyenesen kizárja. 

Két momentum rejlik a contra tabulas bon. possessioban. 
E g y c o r r e c t i v momentum, mely kifejezésre ju t abban, hogy 
azon sui és illetve p o s t u m i , k ik sem kinevezve, sem pedig a 
praetor által előirt módon k i tagadva nem let tek,— ha mindjárt 
a jus civile szabályainak elég is le t t téve, — contra t ab . bon. 
possessioban részesülnek, azaz tényleg, a jus civile szerinti örö­
kössel szemben, illetve ennek e l lenére az örökséget megnyerik. 
Ezt még mindenki természetesnek fogja találni . De következik 
már most a másik, a co n f i r m a t o r i u s mozzanat, áll ez ab­
ban, hogy a praetor a jus civile á l t a l a leghathatósabb módon 
védett szükségörököst is részelteti a fejtegetés tárgyát képező bon. 
possessioban. 1) Mi értelme lehet ennek ? Hisz a jus civile az 8 
szükségörökösének az örökségi kerese te t (hereditat is petitio) bo­
csátja ily esőtekben rendelkezésére, melynek segélyével végren-

') Meg kell e helyen jegyeznem, hogy azon kérdést illetőleg, vájjon mi 
volt a b. p. c. t. hatálya, minő védelmet foglalt tehát ez annak javára ma­
gában, a kinek részére adományoztatott, mai nap az irodalom terén csakis egy 
nézet van s e szerint a b. p. c. t. a végrendelet mindazon intézkedéseit, m»-
lyeknek következtében a vagyon vagy aunak egyes részei más személy, mint 
a bonorum possessor javára jutnának, (így péld. örökös kinevezések, helyet­
tesítések, hagyományok, végrendeleti szabadoabocsátásokat) hatályon kivül he­
lyezi, mig mindazon intézkedések, melyek e szempont alá nem esnek (pld. 
végrendeleti gyámrendelések stb.) érvényben maradnak (V. ö. 1. 8. §. 14 s fő-
1 11. §. 1. D. h. t. (37. 4.) 

Volt egy idő, midőn némely irók a forráahelyek határozott nyilatkoza­
taival ellentétben a b. p. c. t. következménye gyanánt a végrendelet teljes 
érvéuytelenülését és a végrendeleten kivüli örökösödés beálltát vették fel. Jog­
gal mondhatá azonban e nézetre már F r a n c k e (id. m. 12 §. 136. 1.) „Es 
ist eine betrübende Eíscheinung, wenn noch bei Sfchriftstellern unserer Zeit zu 
lese'i ist, dass durch die Nachsuchung der b. p. c. t. das Testament seinem 
ganzen Inhalte uach ungültig werde, und es trete Intestaterbfolge ein. Nichts-
irriger wie dieses. Das Testament ist nach Civilrecht glutig errichtet und 
bleibt gültig." 

Szóval a b. p. c. t. nem von sein jus civile szerinti végrendeleten ki­
vüli örökösödést, sem pedig egy bon. poss. intestati-t maga után. Egy önálló 
successioval van itt dolgunk, melv, a mint L e i s t (id. m. II. 113 1.; igen ta­
lálóan mondja: „in der Mitte zwischen der tastamentarischen und der Intes­
taterbfolge steht" (V. ö. az imént id. forrás helyeket: M ü hl enbru c h : a 
Glück-fóle nagy comment. folyt. XXXVII. 3061. Vangero wPand 11.472. §.) 
Söt világos már a fennebbiekből az is, hogy a b. p. c. t. előfeltétele egy egyéb­
ként érvényes végrendelet. Hogy egyes s talán a legtöbb adott esetben a b. 
p.c.t.ugyanazon g y a k o r l a t i eredményt tüntetheti fel, mintha végrendeleten 
kivüli örökösödés állott volna be, ez bizonyosan lehet, de jogilag az elvi különb­
ség mégis fenforog. 



á ó i 

"Jeléten kívüli örökösödést idézhet elÖ s illetve nővelkedési jogát 
érvényesítheti. 

Talán sikerül ennek ia okát adnom. 
A p r a e t o r c z é l j a e g y o l y i n t é z m é n y l é t e s i t é -

s e v o l t , m e l y a l é t e z ő s z ü k s é g ö r ö k ö s ö d é s i j o g o t , 
ebbe é r t v é n a z á l t a l e s z k ö z ö l t m o d i f i c a t i o k a t i s , 
t e l j e s e n f ö d i . 

O mindenekelőtt a jus civile szükségörökösödési jogát hoz­
ta egységes alakba az által, hogy felállította azon külsőleg az 
egész eddigi szükségörökösödési jog szétágazó intézkedéseit fe­
dő szabályt, miszerint minden finemü s u u s névszerint a nőne­
mű pedig „inter ceteros" kitagadandó s ezzel lényegileg csak 
annyit mondott, hogy ezentúl a már élő s nem első fokban ál-
lé finemü suus (tehát nepos, pronepos stb.) névszerint kitaga­
dandó, egyebekben a jus civile idevonatkozó szabályai érintet­
lenül hagyatván. Következett már most az átalakított szükség-
örökösödési jog sanctionálása a b. p. c. t. segélyével. A prae­
tor edictumában kimondá, hogy valahányszor a formai megem-*-
lékezésre vonatkozó szabályok nem részesülnek kellő figyelem­
ben a nem szabályszerű módon kitagadott vagy egyszerűen 
mellőzött Bzükségörökös contra tabulas bon. possessioban fog ré­
szesíthetni. Amott is megtaláljuk a confirmatorius mozzanatot, 
mert m i g a praetori új általános szabály a jus civilét egy részt 
corrigálá, addig másfelől annak némely határozmányait megerő-
s i t é . *) A contra tab. bon. possessionál is kifejezésre jut egy, 
az előbbinek megfelelő confirmatorius mozzanat abban, hogy a 
praetor az az által eredményezett védelmet oly személyekre is ki­
terjeszti, kiket már a jus civile hatályos védelemben részesitett. 

Csakhogy az a kérdés, hogy mi indokolja ennek szüksé­
gességét? 

Három eshetőséget kell itt megkülönböztetnünk, melyek 
fenforoghatását egyaránt indokolja a dolog természete. 

E l ő s z ö r : A dolgot jó l megvizsgálva, nem egy esetre 
bukkanunk, midőn a sem kellő mődon ki nem tagadott, sem 
pedig ki nem nevezett szükségörökös, a helyett, hogy a neki, 
a jus civi le által adott örökségi keresettel lépne fel, inkább a 
Praetorhoz, a b. p. c. t. elnyerése végett fog s a j á t érdekéd­
b e n folyamodni, a mit a praetor bizonyára nem is taga­
dott meg. 

I ly eseteket forrás helyeinkből nagy számban vonhatunk 
le. L e g y e n elég a következőknek példaképpen való megemlítése 2 

M Pld. Az elsS fokban álló „filius jam nátus" a „filius postumus" pe-
Ü I 8 fokozati távolságra tekintet nélkül a praetori elv felállítása előtt is név 
szerint volt kitagadandó. 

Erdélyi Museum, VH. 14 



Á 1 6 §. 4 . D . de A . vei 0 . H . (29. 2.) felhozza azoii 
esetet , midőn bizonyos, hogy a bonorum possessiot kérelmező 
az elhalálozottnak, ki őt végrendeletében egyszerűen mellőzte, 
a fia, de önmaga előtt bizonyos okokból kétséges lehetett az, 
hogy vájjon ő az atyai hatalom alól felszabadult-e vagy sem ? 

0 t a r tha tá magá t csáládfinak és tényleg az is lehetet t , de 
tar thatot t attól is, hogy más, az ő s t á t u s á t kétségbe vonan­
dó , el lene fel fog lépni . Mig e ké rdés eldőlt, addig a b . p . c. 
t . kérelmezésére előszabott határ idő eltelhetett és az ügy egy 
ellenfél határozott fellépése nélkül t isztázható sem volt. Ez eset­
ben tehát érdekében állott az i l letőnek a b. p . c. tabulasér t 
folyamodni, melyet ,— ha az atyai hatalom alól való szabadulása 
igazoltatnék, — a kérelmezésre vonatkozó határ idő lefolyása u tán 
végképp elvesztett volna. Hasonló eseteket i rnak le a 1. 15. 1. 
16. 1. 34 . D . eod. (29. 2.) stb. 

De még ez esetektől is e l tekintve, vájjon számos esetben 
nem áll-e inkább a sértet t szükségörökösnek érdekében a h e r e -
ditatis peti t io helyett az interdictum quorum bonorum-hoz ju tn i ? 

Hisz mindazon esetekben midőn a b. p . e. t. és az örök­
ségi kereset lejártatása gyakor la t i lag — a material is vagyon 
szempontjából — ugyanazon e redményt tűntethetek fel, ugyan­
csak érdekében állott ama formai előnyöket is élvezni, melye­
ket az interdictum quor. bon. az örökségi kereset felett, részé­
re biztosított. 1) 

E mellett figyelemre méltó azon körülmény is, hogy a 
praetori védelemhez folyamodva n e m ju t a szükségörökös azon 
kényszerhelyzetbe, hogy a végrendele t érvénytelenségét kelljen 
megállapit tatnia, a miért is, m á r a pie tas szempontjától, inkább 
fordulhatott ez úthoz. 

E z esetekben tehát a megsér te t t szükségörökösnek egy — 
a jus civile és a praetori jog közöt t való — választási joga ju t 
kifejezésre s már az előre bocsátott kis áttekintés túlnyomó szá­
mú eseteket muta t fel, midőn ő azt , saját érdekéből kifolyólag, 
a praetori jog mellett kellett hogy gyakorolja. 

M á s o d s z o r : A szükségörökösödési jog immár vázolt fej­
lődése a különböző okok alapján jogosult egyének érdekei kö ­
zött számos bonyodalmat hozhatott lé t re , ezek czélszerü lebo­
nyolításának kulcsa pedig épp a bon. poss egymásután folyó ha­
táridői alat t való fellépés és az egyes kérdéseknek ily alkal­
makkor való tisztázásában rejlett . 

Forrása ink casuistice felhozott esetei számos idevonatkozó 
példát nyújtanak. Képzeljünk egy esetet, midőn három suus kö­
zül az egyik kinevezve, a másik mellőzve, a harmadik pedig 

Alig képzelhetünk azonban esetet, midőn a gyakorlati eredmény a 
jelzett két esetben nem egy éa ugyanaz lett volna. 



ki tagadva lett . Ezen esetben csakis a bonor. possessio ' t ag la l t 
rendszere nyújtott ú ta t és módot az ügy czélarányos t isztázására, 
mert legfelül állván az, ki a b . p . c. t. elnyerésére jogosult, e 
?• p . adományozása által a többiek állása is tisztába lett hozva, 
J de j á ru lván még az is, hogy ily módon a szigorúan keresztül 
V j t t : „nemo pro par te testatus, pro par te intestatus decedere 
potest" elvkövetelményeinek is elég lett t éve . 1 ) 

A her . petitio pedig nagyon is nehézkes eszköz volt i ly 
esetekben az ügy tisztázására. De mi történt, ha a j oga iban 
sertett szükségörökös a b . p . c. t. kérelmezése helyett , az örök­
ségi kerese t te l k ivánt fel lépni? 

Önkénytelenül támad bennünk azon gondolat, hogy a p r a e ­
tor ily esetekben, „propter uti l i tatem publicam" az örökségi k e ­
resetet meg tagad ta (denegatio her. petitionis) s ez által a s z ü k ­
ségörököst, közvetett úton, a b . p . c. t. kérelmezésére k é n y ­
szeritette. 

Es e feltevést teljes bizonyosságra emeli egy, Cicero á l ta l 
a Ver res elleni fennebb idézett vádbeszédben, a jelzet t Minu-
cius-féle ügye t közvetlenül megelőzőleg elbeszélt eset e lolvasása . 2 ) 

E szerint egy bizonyos Asellus egyetlen leányát örököséül 
kinevezvén, részére agnatusát Lucius Anniust helyettesi té. Az 
örökhagyó még Cajus Sacerdos praetor hivataloskodásának ideje 
alatt elhalálozván, leánya mint végrendeleti örökös a h a g y a t é ­
kot b i r tokba vevé s ebben senki által sem támadtatot t m e g . 
Midőn V e r r e s praetor lett, a substitutus Annius-szal való egyez ­
kedés a lapján , oda módosítja s illetve hamisít ja az ed ic tumot , 
hogy az utóbbi Asellus hagyatékán, annak alapján bon. posses -
siot nyer , az ellene fellépni kívánó végrendeleti örököstől, Ase l lu s 
b á n y á t ó l ellenben az örökségi keresetet megtagadta . 

Cicero ez eset alapján szintén megtámadja Verrest , de 
t ámadása inak éle, (eltekintve az előtte oly ellenszenves l ex V o -
c oniára vonatkozó s a dologra nem tartozó epés megjegyzésétől) 
n e m a V e r r e . s á l t a l v á l a s z t o t t e l j á r á s a l a k j a : a z 
° r ö k s é g i k e r e s e t d e n e g a t i o j a , h a n e m a z e l l e n 
' r á n y u l , h o g y e m e g t a g a d á s j o g t a l a n u l é s a z e d i c ­
t u m m e g h a m i s í t á s á n a k s e g é l y é v e l t ö r t é n t . 3 ) 

Ebbő l levonhatjuk azon eredményt , hogy azon el járás , 
^ e l y szerint a praetor alapos okok folytán elébe vág az örök-
s é g i k e r e s e t megindításának már régebben is divatozott s vád-
D a k csak akko r tevé ki magát, ha azt igazságtalanul s a j o ­
gos é r d e k e k kijátszása végett tevé. 

') V. ö. 1. 15. §. 2. D. de iuoff. test. (6. 2.) 
2 ) Cic. Or. in Verrem. actio sec. I. c. 40—44. 
") Egy hasonló eset látható Valerius Masimus-nál is VII. c. 5. §. 5. 
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Kétségtelen, hogy a fennebb je lzet t esetekben az util í tas 
publica szólott az ily eljárás mellet t s tekintve, hogy az érde­
ke l t szükségörökös az által a legcsekélyebb sérelmet sem szen­
vedhet te , joggal állitható, hogy a praetor bizonyára egyet len 
i lyen esetben sem késett az örökségi kereset megtagadása ál­
t a l , a b . p . c. t. kérelmezését előidézni. 

A h a r m a d i k eshetőség, mely az elsőnek alternativáját 
képezi, akkor forog fenn, h a a fellépni óhajtó szükségörökös 
fent jelzett választási jogát a j u s civile védeszköze az öröksé­
gi kereset mellett gyakorolja s a praetor ezt meg nem tagad ja . 

E három eshetőséget egybevetve, bárki is ar ra a meggyő­
ződésre fog ju tn i , hogy a gyakor la tban felmerült esetek túlnyo­
mó többsége az első és második pont alá sorakozott, viszont alig 
tűnhetet t fel oly eset, mely a h a r m a d i k pont alá jutott volna. 

D e a l e h e t ő s é g , h o g y m i n d a z o n s z e m é l y e k — 
a k i k k e l s z e m b e n a p r a e t o r n a k a s z ü k s é g ö r ö k ö ­
s ö d é s i j o g t e k i n t e t é b e n 1 é t e s i t e t t v á l t o z á s a i c s a k 
c o n f i r m a t o r i u s j e l l e g g e l b i r t a k — a b o n . p o s s . c o n ­
t r a t a b u l a s b a n r é s z e s ü l h e t t e k , k é t s é g t e l e n . 

E s h a tényleg a legtöbb ese tben ez csakugyan be is kö­
vetkezett, csodálkozhatunk e azon, hogy Ulpian a fent idézett 
helyében (fr. 1. D . de b . p . c. t. 3 7 . 4.) egész ál talánosságban 
l i b e r i r ő l tesz említést, lh terpolat ioról tehát szó sem lehet . 

Sőt ellenkezőleg nagyon valószínű, hogy Ulpian e helyében 
— (mely „e libro 39 ad edictum" van excerpálva) — a l i b e r i 
kifejezést épp magából az edict'umból vette s ehez csatolja ő aztán 
saját magyarázatá t . 1 ) 

E s még világosabb lesz mindez akkor , ha újból is figye­
lembe vesszük, hogy a beál lható eshetőségekkel öntudatosan 
számoló és mindig a mindennapi , gyakorlat i élet szükségleteit 
szem előtt tar tó praetornak czélja az volt, hogy az egységes 
a lakban megteremtet t bon. poss. c. t. segélyével egy oly osztályt 
hozzon felszínre, mely a szintén á l t a la egységes a lakba hozott 
szükségörökösödési jog kiegészítése sanctionalására volt h ivatva . 

Egész öntudatosan terjeszté k i a praetor mindjárt kezdet­
ben a fejtegetett bon. possessiot az összes szükségörökösökre s 

') Ha a pande/tták azon czimeit olvassuk, melyek a római jogászoknak 
az edictum commentálása végett írott helyeit tartalmazzák, mindenütt sze­
münkbe ötlik, mily gondosan ragaszkodnak az edictum szövegének kifejezései­
hez, mint igyekeznek ezeknek helyes értelmét körülírni s ezt ismét gyakorlati 
esetek alávonása által megvilágítani. Különösen jellemzi ez eljárás TJlpián ira­
tait. A példa lépten-nyomon kínálkozik, legyen azonban elég e részben a p n 
dektáknak az interdietumokkal foglalkozó 43 könyvének 2—32 ezimeire hivat­
koznom. Érdekes és tanulságos e tekintetben a 21. k. 1-sö czime:) »de aedili-
cio edicto." 



forrásaink egyes nyilatkozatai valóban csak azt igazolják, hogy 
* p . c. t. a gyakorlatban, a praetor czélzatainak megfelelő 
a l t a l ános jelentőségre is jatot t . 

Al ig lehet e mellett jobb bizonyítékot kívánni, mint a 
milyent a §. 3 . I . de b . p . (3 . 10.) tar ta lma nyúj t : 

r S u n t autem bonomra possessiones quidem ex tes tamento 
n a e : p r ima quae p r a e t e r i t i s l i b e r i s datur, vocaturque con-
tra tabulas . Secunda, quam omnibus jure scriptis heredibus pol-
licetur ideoque vocatur secundum tabulas . 

A bon. poss. contra tab. ,— mely a mint e hely egész á l ta ­
lánosságban mond ja : .prae ter i t i s liberis datur* — a bon. poss. 
secundum tabulas-éval azonos szempont alá foglaltatik, min t a 
h e l y e k együt tesen a „bonorum possessio ex testamento 1 ' felsőbb 
m eg je lö ló s" alá vonhatók-
. .• H o g y a n tör ténhetnék ez meg, h a nem emelkedett vo lna az 
idővel azon fent részletezett általános jelentőségre, miszer in t a 
szükségörökösök jogának védelmében a szabályszériuti esetet 
képezte, mely mellett, a jus civile jogvédeszközének igénybe 
vétele oly alárendelt jelentőséggel birt, hogy a római jogászok 
azt m é g felemlitésre méltónak sem tartották. 

Az eddigi fejtegetések a b . p . c. t. létesítésének idejére 
nézve is elegendő tájékoztatást nyúj tanak. Összefügg az a szük­
ségörökösödési jognak a praetor által eszközölt s Grajus tudósí­
tásai nyomán fennebb leirt átalakításával , melyet az nyomban 
követhetet t . Az uralkodó nézet az intézmény keletkezését L a -
°eo k o r á r a t esz i ; annyi bizonyos, hogy e jogász azt m á r is­
merte . 1 ) 

J e l ez t em már fennebb azt is, hogy az intézmény az a tya i 
hatalom alól. kibocsátottak j avá ra is ki lett terjesztve. 

A császári kor legelső szakában már rést tör ugyan i s 
Magának azon felfogás, hogy a .ha ta lom elve mellett, mely R ó ­
mában a család jogi kötelékének kizárólagos alapját képez te , 
ínég egy természet i elv is létezik, mely a hatalom feloldásával 
i s éreztet i természetes hatásait , a mely ez okból az eredő jogok 
szempontjából sem maradha t minden befolyás nélkül. Al ig szük­
séges mondan i , hogy itt a vérségi kapocs elvéről v a n , s z ó . 

A prae tor i joghatóság volt azon csatorna, mely R ó m á b a n 
* J°g avuló szigorával szemben a szabadabb közfelfogásnak b e -
[ o l y á s t engedet t s ha e közfelfogás mind hangosabban követe l ­
te, hogy az atyai hatalom alól kibocsátottaknak, a j u s civile 
által egy csapással megsemmisített örökösödési joga fentar-

t a s s é k , u g y mi sem tűnhetet t fel a praetor előtt czélarányosabb-
n a k , m in t*hogy ezen követelménynek a b . p . c. t. segélyével 

0 L. Labeonak a 1. 6. pr.-ban D, de lib. et post. (28. 2.) foglalt helyét. 



szerezzen teljes érvényt. Csak azt kel let t kimondania, hogy a b . 
p . c. t. adományozásánál az emancipat iora nem fog tekintet­
tel lenni , azt „per fictionem" m e g nem történt gyanánt veendi 
s ezzel a kitűzött czél el volt érve. 1 ) 

Az e m a n c i p a t i kifejezés a la t t pedig azokat kell ér te­
ni, k ik vagy önjoguakká váltak (sui ju r i s facti), vagy pedig egy 
a ha ta lom eddigi birtokosától különböző személy ha ta lma alá 
ju to t tak (liberi in adoptionem da t i . ) 2 ) 

Azt vélem, hogy a kifejtett m ó d o n adva a b . p . c. t. fel­
merül tének okát, annak czélját és fejlődési történetét , sikerült 
az irodalom terén elterjedt nézetek k imuta to t t hibáit elkerülnöm. 

ír . S l e s Mór, 

egyet, magántanár. 

A nándori barlangcsoportozat. 
Ismerteti Torma Zsófia. 

(Vége.) 
A 17-ik. Egy barna agyag ép kerék. Egyik lapjára 6 drb. 

kerek mélyedés kézujjak által oly formán eszközöltetett, hogy kettő 
abból egy képzelt embernek szemét, kettő" karját, kettő pedig lábait 
jelölhette Schliem. 2440 számtt caroussel alakításának magyarázata sze­
rint, (XI. tábla 25-ik ábrája.) s hogy ezen díszítés nem csak esetleges 
bizonyítja 

A 18-ik barna agyag törött kerék gyűjteményemben, melyen 
azonban a képzelt emberi alaknak csak 2 szeme, fél karja s egyik 
lábának ily formán jelölt helye látható. (XI. tábla 26-ik ábra.) Még 
ugyanezen alakítás szerint 

A 19-ik barna agyag, carousselhez hasonló törött kerék dombo­
rulatán, az emberi alaknak már csak 2 lába s fél karja látható. (XI. 
tákla 27-ik ábra.) Valamint szintén 

A 20-ik agyag törött kerék egyik lapján is az emberi alaknak 
csak 2 lába s fél karjának helyei maradtak fenn. (XI. tábla 28-ik 
ábra.) És itt említetlenül nem hagyhatom gróf Kuun Géza urnák az 
agyag kerekekre vonatkozó igen érdekes véleményit.*) 

*) Ebből látható, hogy mily téves F a b r i c i u s és követőinek állás­
pontja, kik az emanc ipa t i - t tekintik azon személyeknek, kiknek érdekében 
a b. p. c. t. létesítve lett; ellenkezőleg a b. p. c. t, már l é tező rendszere 
nyert, ama személyek bevonása által egy k i s z é l e s í t é s t . V. ö. 1. 1. §. 6. D. 
h. 1. ("37. 4.) 

»; V. ö. Gai II. 135. §. F r a n c k e id. m. 123. s köv. 1. 
*) A tudós gróf ur véleményét egy kissé bővebben kifejtve már közölte 

a „Keresztény Magvető" idei 2-ik füzetében. 


