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Theba hét kapujira még,

Ev. Fen ripkedve az ormokon

Gyilkos dirdédk ezreivel,
Kirben leste a h ét kaput.

Onmagokban véve igen zengretes versek, de az eredetivel
dsszehasonlitva idegen rhythmust tiintetnok fel. '

Még silyosabb kifogds ald csnek a kdvetkens sorok, me-
lyeket nemcsak rhythmusukbél forgatett ki, hanem még Hnkd-
nyesen ol iz darahols.

Mosolyogsz végro az ég boltjan
Majoalfényt keltve rdnk,
S hizelegsz meglirve » Dirke tikrén,

Ev. S fotott még miel6ti vérink’

Lakomara vehetné mohon
Es lingba boritnd tornyunk’

Nem lchetink egészen megelégedve az anapaestusokkal

sem, mert @)

Vijjegva, miként keselyid, hasitotta

A levegdlt
nem illik bele a systemiba, tekintve az ellenversszakét, és mert
b) trochacus nincs megengedve anapaestus helyett :

Strény boritotta sisakja.

Sem id6nk, sem teriink valamennyi kardalt elemezni, az
eddigick is elégségesck annak bebizonyitéséra, hogy Csiky a
kardalok miivészeti szerkezeténelk visszatiikréztetésére nem for-
ditott annyi gondot, mennyit megérdemelnek, s hogy gyakran
épen a legjellegzeteschb rhythmusokon tesz valtortatast, holoit
kissé tobb miigonddal elkeriilhette volna.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kardalol forditisa
Csikynél metrikai tekintethon még igy is sikerilétebb mint az
elébbi forditknal, mert ogdszhen véve sokkal zengzetescbh és
folyékonyabb.

Ideje azonban, hogy a tulajdonképi forditssrel szoljak !

(Folytatjuk.)
Szamesd Jinos,

Adalék a romai rabszolgasig ismeretéhez.
Dr, Farkan Lajogidl,
1L
A rabszolgasig a rémai joghan. ,
17. Eriekezésem clsé részében aszt bizonyitottam, hogy a
rabszolgasig a rémaiakndl credetileg jogi alkotds. Ennél fogva
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ha annak miségét akarjuk megismerni, kutatnunk kell most mér
azon jogi szabdlyokat, 2 melyek a rabszolgai 4llapotot megha-
tiroztdk. A rabszolga a késébbi id8ben a rémai hazi és koz-
gazdasdg 4ltaldnos és 4llandd kézege levén, konnyen érthetd ha
vele a jog, a forgalmi élet minden irdnydban taldlkozék. Az
altalanos elv szlikségkép részletekbe megy it, s @ részletek L~
zepette nem egyszer jut ciftérbe a rabszolgdban az emberi Jé-
nyiség és ott volt azutén a joghsz eldtt azon ellenmondds, hogy
egy emberben, o lényegesen emberit hasznalja fel a jogviszo-
nyok alakitdsira, a nélkil, hogy anunak valami jogi jelentiség
jutna. Mai jogfejlédésiink cszmekdrébdl, kénnyen érthetd okbol,
crre csak a lehetotlenség fogalma kerilvén ki, az ujabb jogtu-
rlqma’my a romai jognak ezen escteit nem tudja mdskép csak a
kivétel vagy anomalogia szempontjihol felfogni. Holott a rémai
jogdszi éleselmiiség egyile legmegkapébb maradvinya épen az
az Hszhang és kovetkerzotesség, melyet az dltaldnos alaptétel és
hasonl¢ jelenségel Lozttt az anomalia elkeriilésével létesiteni
tudott,

18. A rabszolgasdg cgy irdnyban a szabadsig homlokegye-
nes ellentéte levén, lényegének meghatdrozdsdra torekedve ér-
telini tevékenységiink onkinyteleniil a szabadsig eszméjébidl in-
dul ki és crrbl veit fokozat szerint halad lefel¢ mindaddig mig
a felvott tokéletes ellentétet elérte. Ugy taldlom azonbanm, hogy
czon b onként kindlkozé volténak daczira sem vezet czélra,
hogy épon az ahhoz valé makacs, vagy megszokott ragaszkodds
teszl lehetetlenné a tisztdbb &s biztosabb tekintetet.

A szabadsig lényegft soha sem ismerték jobban mint Ré-
ma boldog jdszakdban. A rémai jogdsz elétt a ,libertas® ,inacs-
timabilis«!) esak azon értelemben, hogy azzal tnmagiban véve
¢ vildgon semmi fel nem ér; de nmem valami elmosodd, alakia-
lan hatérozatlansig az. A rémai libertas nem pusztdn ,natu-
valis facultas arra ,quod cuique facerc Iibet®; mert azt ,in-
stitualtalc®, alkottdk, hatira tchat positiv, az: a mi yiure pro-
hibetur. <) Ks mert a tralatitius , 6 folosztds® (,summa divisio®)
& mely szerint ,omnes homines aut liberi sunt aut gorvi¢ épen
esak ama nataralis facultishél indult ki, azért maradt medds,
minden tovibbi alkalmazhatis nélkiil. 86t még a helyes érte-
lemben vett libertasrél sem taldljuk a jog egész nagy teriiletén,
hogy annak meg vagy megnem léte Snmagdban véve jogi
hatilyokat sziilne; hanem részint egyik a jogi activitds tobb mis
cléfelidtole koéz6tt, részing épen csak kivetkezmény, a mit egy
rajta kiviil csé ok vont maga utdn! Ily értelemben vive igaza

1 fr. 106, D. I, 17: ,Libertas inaestimabilis res est.© (Paulus).
8 fr, 4, pr. . 1, 5, (Florentinuaj
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volna Puchtdnak, hogy a rdmai polgir kiz- ¢és magdnjogi
helyzetére mézve : ,mit der biossen Freihcit positiv und actuell
noch wenig gewonnen war;* de drthetetlen wmarad e mondds,
ha azt latjuk, hogy o killonben annyira kitind systematilus a
romaiak sokszor emlitett summa divisiojdt a személyi allapotok
tovabbi megkiilonboztetéseinél épon olyan kénnyedén veszi fel,
mint azok, kiknél az elbbbihez hasonld szempontokat nem is
kell kerceni.")

19. A rabszolgdban az éltalinos cmberit, mint alibb fog-
jul Iitni a rémai soha sem tagadta; a mi a kivetkezetosséy
nagy mesterei részérol, mai szemmel nézve ¢ dolgot, bizonnyal
furcsdn tiinhetik fel. De mdskép all a dolog akkor, ha rd tud
jonni valaki arra, hogy nem is volt sziikség ama taga-
disra a rabszolgasidg jogi construdidsanal lliszen
az az ,altalinos emberi szorosan véve, Smmnagira tekintve még
m4 is a jog korén kivill esik! Mert ldssuk ecsak mily mddon
hat a jog az emberre ?

Ma napsig mér nem lchet a felett komolyan vitatkozni,
hogy az ember az u. n. fermészeti Allapotiban a joggal semmi-
nemii érintkezésben nines, A termdéezetbdl még ki nem valt cm-
ber, a természetnek csak egyik darabja; élhet csoportokban,
mint a darvak, sit munka kézosségben, mint # méh vagy han-
gya; de azért ez csak csoportulds vagy aggregatio, a mi-
nek vannak darabjai, de nincsenck alkatrészei: mert hidny-
zik még belble a tirsadalom és dllam  ¢letmitkidése, s ezzel
a jog, mint az azt létesitd elemek egyike. Ezen utdbbi 4llapo-
taba valé juthatdsakor fel is kell sokat adnia azon idyllikus
tulajdonsigaibdl, melyeket némely élénkebb phantaziiju utédok,
mint latszik még mindig fijlalnak. A tirsadalom és allam leg-
eldszOr is ¢épen ama termdszeti dllapotbdl veszi ki emberét. A
kébor ,egyénben® érvényre jut a faji eszme és keletkezik az
amitaz égynemiiek egészszének vesziink, s az ogésszel az egésui
vagy kozos elvek. Ezen egészi elvek Lkiegdszitd részét képezik
azutdn a jogiak, melyek egyik legdltaldnosbika és keletkends
szerint legelseje az, a mely az egyedek viszonyat az egdészhez
meghatdrozza. Tartalma, a mint tudjuk abbél 4ll, hogy sz egyé-
nek a joghoz alkalmazkodé minden irdnyu actudlitisa kézelis-
merds ¢s védelemben részestl. Bz az a it az emberben jogi
tehetségnelk, vagy a kizinséges jogi nyelven (elég rosszul):
»joeképességnek® | személyiségnek* vagy Jjogalanyisignak® szok-
tak nevezni; a mi tehat a mondottak szcrint, nom 4ltaldnos
bermészetemberi tulajdonsdg, hanem positiv jogi m i-

i} Puchta, Cursns der Iustitubionen, 214 §.
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nbsitése az dllami 6s térsadalmi embernek. De ez a természet-
ember alakuldsainak még esak egyik oldala. Mert midén az
dllami ¢s tarsadalmi 16 magaslatira jutotf, a tormészethez vald
f:h'ihlji Allalanos viszonya is sziikségkép viltozott. A thrsadalom
¢s dllam nem fosztja meg az embert @ tormészettél nyujtott
javak élvezetétdl, hisz: ,omnes fruetus rerum natura hominum
gratia comparavit®; de mar meg hatérozza az Clvezts azon
mabdjait, a melyek az 4 kiilonvalt természetével is nwgférnek.
kiilongsen : kiemeli a termdészet dolgait is épen ugy mint aZz
embert elSbbi Altaldnossdgukbol ¢s ez dltal rijuk nyomja sajat
bélyegét, melynek legitimatiojéval bejutnak azon mesterséges,
esak a jog 4ltal alkototd korbe, a mit vagyonnak neveznek.
J\f természet dolgaiban snmagukban véve nem l6tezd eme mind-
séget, mivel az jogt6l ered és jogi hatdsokban nyilatkozik, is-
mét csak jogi tehetségnek, vagy ha ugy tetszik,jogképeaségnok
nevezziik, ugy mint az igy qualificalt thrgyat magit egészében :
sjogi targynak®. Is mert a természet eme thrgyai az em-
berhez valé viszonyokban csak eszkozi jelentdséggel birhatnak,
addig mig ez d viszony fenndll ama jogi tehetségik tekintet nél-
kil {ormoszeti tehetségeikre, mis, mint teljesen passiv, nem le-
het. De ebhbl azutdn Onként Kivotkezik a jogtehotség altali-
nos eategoridjinak tovabbi szétvalisa, mely szorint o 1étezbk 2
jog szempontjabol vazy jogalanyok (activ jogi tehetségiick) vagy
jogtirgyak (passiv jogl tehetségiiek). ks mér most lassuk, mi-
Iyen ezen categoridknak egymishozi viszonya, kiilonosen ezélunk-
ra vonatkozolag: lehet-e az egyiket a mdsikban, vagy taldn,
csak dtmeneti mindségben is képzelni? A vilasz. e kérdésekre
nem lehet kétséges. Semmi sem vildgosabb annél, hogy o sze-
mélyiség thrgyi tulajdonsagot magdba fel nem vehet addig mig
a személy mindség henne a legkisebb mértékben meg van; €s
viszont: mert egyik is mdsik is contradictio in adjecto volna.
A mig tehdt a tvilaszté jogi alap fenndll, egyik a misikat
végkdp kizdrja. Jogi targynak lenni, passiv jogi tehetséggel
birni azt teszi, hogy e minfségében rinézve a jogi activitds,
jogi alanyisdg : jogl lehetetlenség ¢és pedig mem csak  Altald-
ban hanem 2 legkisebb mérvben is, mivel a joga‘lanyim’tgnak
itt épen legkisebb mérve mar killonvélasztolag fogna hatni, &
dolgot Gnmagdval ollentétbe hoznd. Ugyanigy yiszont a sze:
mélyiségnél, s chez még esak ast kell megjegyeznem, hogy
a létezGknek itt jelzett fundamentalis megkiillonboztetése @ tdr-
sadalom és allam keretén belil absolute elifordul; de azutdn
az egyes dllamokban Koronként fejlodd intellectudlis, il'letbleg
gazddszati fejlettségi foktol fiigg o) hogy az actiy jellegii cate-
goria az egyéneknél (Allamtagoknil) mind teljességet mutat ; b)
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a passiv jellegii categoria, kiilsh kiterjedésében mekkora ILivét
a dolgoknak 8leli fel, Ezen alapszik példdul o rémai Joghan
tdéfolytan fejlsdott lidrmas személyt categoria cives, latini, pe-
regrini, és az Gseredetdi dolopi: a” res Mmaneipi és neemancipi.

Lrtekezésem elsG részében kimutattam, hogy a rémai fel-
fogds szerint a servitus nem 4ltaldnos termdszeti, hanem jogi
Allapot. Bdtran wondhatom telidt, hogy a fennebl kifejtettekben
adva van azon szempont js, mely nézetem szerint lehetséges . és
eredményesnek tarthaié a rémai rabszolgasdg jogi miségének
kideritésére; csak ast kolletvén ¢t. i, emlékeinkbil kimutatni,
hogy a feltett fundamentslis categoridle a rabszolgdra vald vO-
natkozdsukban, miképen voltak alkalmazva.

20. Az el6bbi (19) ezikkben felallitott eredeti alap-cate-
goridk természetéhil kivetkezik, hogy = rabszolgai 4Hapotot
elészir inmagasigdban kell kideritni, és esak awutdn concret
vonatkozdsdbau, A jogtirténészek kizénségesen mindjért az ntob-
bival kezdik, és éppen ez is azutdn egyik sziilloka g fejtegeté-
seikben félreismerhetetleniil mutatkozd, bizonytalansdgnak. Az
altalinos meghatirozs, a Jogitehetség {jogképesség’ a korébe
vont 1étezikre néave g Jogi activitds (jogalanyisig) ¢s jozi
passivitds (jogi térgyisdg) szerint killoniilvén el, elst kérdésink
az lehei: e keft§ koziil onmagiban véve metyikbe tartozik
a rabszolga? Forrdsaink e kérdésre, dsszeségiikben ugy mint
egyes nyilatkozataik szerint, dltaliban és concréte, a csak Lép -
zelhetd hatdrozottsiggal felelik: a mji a Jogot illeti (,quod
attinet ad ius eivile«) a rabszolga csak vagyon ,res“; vagy va.
gyont termeld eszkiz (. instrumentum®), ki mondom  Ditran,
meég a classikus rémai jogiszok sem ismernck kivételt; ellon-
kezbleg ide vonatkozé egyes helyeiknek figyelmos olvasisn rém
azon benyomdst tette, hogy annak minden ennsequentigjiban
vald Leresztiil vitelével ismeretes genidlitdsukat kivdlé médon
akarjdk érvényesiteni ugy anmyira, hogy ha a tdrgy maga mai
érziiletiinkkel oly merov elentétet nem képezne, ha az alapté-
tel természete itt nyilatkozott értelm] miikédésiikre a ridegség
bélyegét sziikségképen rd nem nyomnd: azt mint valédi piurig
elegentidt’ igazi értelmi gyonydrrel fogndk szemlélni, ,

A puszta természeti 16t Jogi activitdsra onmagiban véve
nem elég. A jogi élet létoka az egyént a jogi élettel Osszekstl
»Civitas,* a mely neki sajit korén belitl meghatérozoit helyet
pstatus® ad és felruhdzza o statushoz katitt jogi tehetsdggel o
poaputi-tal. A répi rémai jogvildgnak . rendje ¢ mellett még
concrét és mér kitls§ alakja” szerint bevégzett egdsz, Lizdrola.
80s: ,Duaram civitatum civis esse nostro iure nemo potest.t) A

Y) Cicero pro Balb. ¢, 11,
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rmai joghsz e viszonyt a szdm (numerus) hatdrozottsigdig fo-
kozza.T) Mar pedig midén a jog a rabszolgdt a dolgok kizzé soroz-
t“! épen az ¢16k (a jogi activitdsnak) ama rendjébol mirtn- ki, fel-
ﬂ!]itotm r4 nézve azon lehetetlenséget, melyet a jogi logika sze-
rint fennebb kimutattam. B szempontbol reflectilva fizikai em-
‘eri miségére nem is mondhatott tehdt réla egyebet mint: ,ser-
YI pro nullis habentur,* ,iuris civilis communionem non habet
N totum*, , %) Es mivel ,nem lenni“ annyi mint nmglml’va
enni, ama tételeket positiv formdban a rémai nem is fudja mas-
kép csak a halalrél vett hasonlattal kifejezni: ,servitus morti
adsimulatur.“®) Nines is az egészhez valé tartozds koyetkezmé-
Nyének vehetd egyetlen functio a mit rabszolga végezhetne,
lines jogi jelentGséggel biré dllapot, melybe embel:i mi_sé”ge n!ap-
Jin juthatna.®y Urdhoz valé viszonya ezen eredeti mindségével
szemben csak mésodsord alakulds. Nem azért rabszolga mert ura
van, hanem a mért ez az § 4ltalinos és eredeti jogi misége,
mely mint ilyen nem az urhoz kotottségébil vagy anmak aka-
ratitl, hanem a jogtdél szdrmazik., Urdnak joga van Ot tet-
Szése szerint hasznélni, de nincs hatalma fogalmi miségén vft!-
toztatni. Conventio privata neque servum quemquam neque li-
bertum alicuius facere potest.“®) E relativ viszony viltozbatik, sot
egyszerii felhagyds (derelictio) folytin végkép megsziinhetil, de
% sz0lga szolga marad: ,servus sine domino,“ ,servus derelic-
tus.«%) Hs hogy jelen czélomhoz képest még csak ezt eme]ll'm'n
lfl-' tudjuk, hogy az éltaldnos emberi természet a tarsadalmi ¢s
dllami ‘alakulds folytdn keletkezett jogrendben abban is érvé-
Nyesiil, hogy a nével valé tdrsuldsa nem marad a gexudlis vi-
S20ny momentdn hatirai kozott; megkototté lesz, minek kovet-
ke?tébell keletkezik a esaldd, tovabbi erkdlesi és jogi kovetkez-
Ményeivel, mint: a rokonsig, orokosodés, a hdzassigi kizisscg
SCrthetetlensége sth. Tovabbd, hogy a személyen ejtett bntalom
2 jogba iitkozik, jogi reactiot sziill. De mindkét irdnyban azt
taliljuk, hogy a romai jog dllandé szabilyai szerint a rabszol-
8lra nézve sem cgyik sem misik nem képzelhet§. A rabszolga

1) Gaius példdul, ezt gyakran alkalmazza, igy a tobbi kizt: 1. 12. 15
128 §8. ,. . . co modo ex numero civinm Romanorum tollitur . . .¢

%) fr. 82 D. L. 17 ,Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis haben-
Y (Ulpianus); fr, 20§, 7. D, <XVIII, 1: ,Servus quoque merito ad solemnia
adhiberi non potest, enm juris eivilis communionen non Jabet in fotum, ne
Practoris quidem odieti.« (Ulpianus). y
tali ) fr. 59 § 2 D. XXXV, 1; (Ulp.) fr. 209 D L, 17: ,Servitutem mor-
litati fore comparamus.“ (Ulp.) stb. . ) :
boic 1) A rabszolgira nézve absolut lchetetlenség p. hivatal viselés, katonds-
odds, st

f) fr. 37. D. XL, 12 (Callistratus). ;.

% fr. 88. §. 1. D. IX, 4, (Ulp.); fr. 36. D. XLv, 3, (Javolenus).
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egyesiilése valamely nbvel urdnak érdekétd], a véletlentSl fiiggd
puszta lakds kizdsség (contubernium), & mib8l sem jog sem ki-
telezettség nem szdrmazik, sem a tdrsultak kézott, sem harma-
dik szemdélyekre nézve.') A vérségi viszouy ndla jogilag mem
mindsithetd: ,nec caim facile ulla servilis videtnr esse cogna-
tio* %) ¢és ha e kifejezist arra mégis alkalmazzdik, az csak a
szdval valé visszaélés® (,eo verbo abutimur-), Ha a vabszolga
atyjat emliti: ,Quem patrem, qui servos est,* vilaszoljik neki:)
6 csak a ,tavasz gylimdlese* (verna)! Ugvanezen ,nullitas® a
mésik iranyban is. A kiilsnben annyira sziik eszmekdrd &si ro-
mai jog is Osmoeri a személynck tettleges hdintalmazdsa és er-
kolesi lerantdsdbol szdrmazé megtorlds dltaldnes kévetelményét.
De ezen jog alapjin a rabszolga személyén ejiett bantalmazds-
ért elégtételt kovetelni ,vakmerd perlekedési viszketeg: ,Servo
ipsi nulla iniuria intellegitur fieri . . . at si quis servo convi-
cium fecerit vel pugno eum percusserit, non proponitur ulla
formula, nec temere petenti datur;*?) a mint masfeldl {6le sem
eredhet sérelem (iniuria), hanem csak ,Fértétel* (,noxa“), mely
sajat értékénél tobbre nem becsiithetd: ,Namque crat iniquum
nequitiam servorum ulira ipsorum corpora dominis damnosam
csse.%) E tételekrdl el lehet mondani, hogy az embert meg-
fosztjak attdl a mit benne a boles alkotd ,sajit képére és ha-
sonlatossagira® teremtett, de nem lehet dllitani, hogy hatdro-
zatlanok, s igy a rabszolgdndl a jogi személyiség felvételét ab-
solute ki nem zarck volninalk.

21. Nem kell mondanom, hogy a most mondottalbél esak
azt vehettitk ki: mi nem a rabszolga. Csak negatio van ben-
niik egy mds dologra vonatkoztatva; azért, ha attél elvonva
képzeljiik hidnyzik a dolog ismervéje. Kérdhetjilk tehdt: mi az
a mi a rabszolgdt Snmagiban véve jogilag mindsiti? A felelet
e kérdésre forrdsaink szerint abbdl 4ll, hogy a rabszolge va-
gyonértél, res, és pedig kozclebbrbl: az 8si jog forgalmi élet
korlatai kozzé zart, annak jellegét minden irdnyban magin hor-
dozé és megkiilonboztetéseinek aldvetett rémai gazdasigi va-

B L 2% CoLIX 9: ,Servi ob violatum contuberninm (suum) adul-
terii nomine aceusari non possunt (Impp. Diecl. eb Maxim, a, 290.) A {66 és
nének slaktdvsasdgd-Yuak esetlegessége kinnyen érthetd okbél felvehetd, ha
forrgsaink czt nem tanusitandk, Mennyire jatszobt itt szerapet a véletlen, sdt
az ur gardasdgi érdeke, emlékeinkbdt kitlinik. Aw dregebb Catordl Plhutareh
érdomesuek tarbolta foljegyesni, hogy a contaberniumet pénzért engedslyend. Az
adatokat Y. Rein i. m. 568. old.

2% fr. 1. § 2. D, XXXVI, 8. (Uip.).

®) Plantus, Captiv. III, 4. 508.

4 Gaius, I, 222, § 3. § J. IV. 4,

7 fr, 20 88 1. 2. D, IX, 2. (Gaius)y Gaius IIT 212, 8. sth.
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gyontdrgy : ,res manecipi.“!) Ez az § lélezésének alapja és
hatfrozza meg functibjdnak korét: ez legitimatiGja. A jogra néz-
ve e viszonyhban mfr nem ,semmi,* hanem ondllolag létezd ré-
sze a rendnek, mely fenntartja akkor is, ha relativ vonatkozisa
az trhoz meg is sziinne. Ellenség kezéhe és ebbil ismét kike-
riilhet, megszokhet: marad a mi volt. S6t meg sem semmisit-
het, mert aequivalense, pénzértéke, melyben léte nyilyvinul,
megmarad; a tény, hogy a megoletett csak alaki vdltozist sziilt?)
- rabszolga nem individuum, hanem egy gencricus targy
pindistinctus homo,“ épen ezért ily mindségében kijelolése az
1d‘lwonatknzd jogi intzkedést nem teszi hatirozatlannd.?) Ala-
k.l_tiu.t belSlik a forgalom egészen uj, az egyes egyénektbl meg-
kiilsnboztetett, magara tdmaszkodd dolgot: Gsszdolgot (universi-
tas).%) Lehet mésfelsl onalle vagy esak tartozékos (accessio) do-
log s e mindségei szerint ismét ingé vagy ingatlan (ves mobi-
lis, immobilis);®) s6t ,res communis omnium,“ melyet szitkség
esetében bér ki rendeltetésének megfelelleg haszndlhat.%) Tér-
gyl minbségénél fogva jogképessége tehdt a sz6 legszorosabb
Crtelmében véve passiv. De e passivitds természetesen esak jogi
értelemben van véve, csak passiv jogképesség a mint ezt fen-
uebb kifejeztem, a mi nem azt teszi, hogy szerepe a forgalmi
¢lethen a természet mas 616 vagy élettelen darabjaival minden-
ben egyenls. A rabszolginak forgalmi vagy gazdasigi értéke a
munkaer§, melyet representdl, a mi mér énmagiban véve is ac-
tiv functiora ufal. A minck folytdn, mig egyfeldl emlitett jogi
Misége kivetkestében a javak kozvetitésére a jog dltal feldlli-
lott Gigyleti formédk segélyévél kézrfl-kézre. jarhat, forgalomban
scommercium®-ban van; mésfel§l activ functiora alkalmas vol-

—

1) Forrdsaink ezt igy dltalinossighan is gyakran emelik ki.
%) fy, 19, & 5. D. XLVIIII, 16: .. . rectissime dicitur etiam ei (ser-'
V0) postliminium esse, seilicet ut dominus in eo pristinum ius recipiaf, ne
Contrarium ins non tam ipsi iniuriosum sit, qui servus semper permanet, quam
1Omnm damnosnm constituatur. (Paulus). v. 0. 1. 10, 12, C. J. VIIL 51. D.
X 2. Ad legem Aquiliam. ’
& 9 p. fr. 3. D. XL, 9: »... Si optio hominis data sit, vel indistine.
1_:9 homo legatus. . .* (Gaius). fr. 10. fr. 12, D. eod: ,8i servus gen erali-
er legatus, . .% (Pomponius).
4 fr. 34 pr. D. XL, 9: »Cum eiunsdem generis plures res simul vene-
3‘1'5; veluti comoedi vel chorns, referre aitin universos anin gingulos pretium
Coustituntur, ut seiliczt interdum una intexdum plures venditiones contractas
intelliguntur.... 1. §... ut plerumque cirea comoedos vel quadrigas vel mulas
Pares accidere solet, ut neubri non nisi omnes habere expediar.® (Africanus).
tik Y B mindséghen valo forgalmi szereplését kitiinG dialectikdval és prok-
fr us ¢rzékkel mutatja ki Ulpianus a D. XXXIII, 7. Ingatlan mindségére p.
b 4. D. I, 15, (Ulp.) Nov. 7.
7 % ,Servus publicus — quasi servus communis ompium.“ p. fr. 18 D. 15
+ (Marcellus), fr. 2 D. XLVI, 6 (Ulp.) 3. § J. I, 11,
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tdndl fogva nem holt anyag, hanem ¢l munkaerd, ugy a kéz
mint a magdingazdasigi vagyon termelés dltalinos kizege; hasz-
nélhaté mindeniitt a hol a jogiigyleti formdnak természete va-
lamely activ jogképességli személy esclekvd tevékenyiilésének
ilyetén mddon valé kiferjesztését vagy potlisat, nmagiban véve
nem akaddlyozza. De¢ a szolginak eme kizremiikgdése az esz-
koz jelentGségén azért soha til nem terjed, vagy jogilag szélva,
a jogi hatds el6idézésében sajit személyének semmi rész nem
jutott.’)

22. Onmagdra vonatkoztatva, a jogtél kozvetleniil eredd
eme mindségével mar megkiilonbéztetve jut azutin a rabszolga
azon mdsodalakuldsi viszonyba, a melyben a kozélet k-
zepette feltiinik, hogy.t. i felette valaki rendelkezik, ura van.
Es ezen relativ hatalmi viszony tartalma, de mér az dltaldnos
passiv jogképesség folytdn részére kijelslt 1étezél kévetkezmé-
nye azon tovabbi jelenség, hogy az egész jogviszony kivdléan
maginjogi jellegii volt, hogy a rivonatkozi jogszabdlyok Gsszes-
ségiikben és egyenként mind a magdnjoghél eredtek.) De mds-
feldl, feltéve, hogy az elibh mondottakban gondolatomat meg-
érthetéleg tudtam kozleni, felesleges megjegyeznem, miszerint a
rabszolgdnalk eme relativ vonatkozisa a felette uralkodé sze-
mélyre, sajat miségén lényegileg véve jogilag semmit sem mo-
dosit; s hogy ennélfogva az alapfogalom megismerésére valg ti-
rekvésiinknél az abbdl kozvetleniil eredd jelenségek az dltald-
nosnak megérthetését legfeljebb kénnyithetik, szemlélhetEbhé
teszik. Altaldnos mozzanatként legfeljebb még e reldtiv viszony
tartalmdnak meghatdrozdsa tiinhetne fel. De ez mar értekezésem
elsd részében taldlhaté, a mihez e helyen még csak annak fel-
emlitése szolgilhat kiegészitésiil, hogy a kés6bbi csdszari kor-
szak tobb alkalommal foglalkozik ugyan a rabszolga &llapotd-
val; de ide vonatkoz6 intézkedései nem az alapelv médositd-
sdra vonatkoznak, hanem részben a kozgazdasig, részben a koz-
erkolesiség dltal kovetelt rendészeti intézkedések természe-
tével birtak, és épen ezért méltatdsuk helyesebben a rabszolga
tdrsadalmi helyzetének ismertetésében foglalhat helyet.

) A romai jogdszok gyahran alkalmazzdlk is rd az ,instrumentum ki-
tételt. a mivel épen csak axt korjdk kifejesni, hogy volumely czélra alkalmas
voltdrél van ezé. Kiilsnben Varro is e minésége szervint oszbilyozza: »Lnstru-
menti genus vocale et semivocale ef mutum; voecale in quo sunt servi; se-
mivocale in quo sunt boves; mufum in quo sunt palnstra. (De re rust. I.
14.) ,Tuldlé“ megjelflés a Jheringé: o(. ... die unterworfene Person) ist
juristisi(éh nichts als ein Leitapparat fir den Herrn.® (Geist d. R. R. IL
166 old.)

?) De azért a legtibb ird mégis kizjogi szemponthél indul ki perszs
esak azérb, hogy aztdn mdésfelé menjen!
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I1T.

A rabszolgasfg a rémai tdrsadalomban.

23. A rémai szellem cnergiajinak a jogi alkotdsokndl nyi-
]f}tkozott eddig utolérhetetlen (6lénye, régen kozinségessé tetle
Wér a hitet, hogy Rémdban a jog a kozélet minden mdsnemit
Nyilatkozisanak utjat dllotta, hogy ott csak jogi eszmék és for-
mik uralkodtak volna: ,Das Recht hat nicht blosz selbststin-

ig6s Gielten in Rom errungen, sondern Rom ist die Welt des
cchts. Das Recht hat alle andere Sphiren des Lebens ver-
tingt, aber Rom ist auch blosz dic Welt des Rechts.!) Ilyen felfo-
ﬁ‘iﬂ mellett semmi sem kinnyebb azon tovdbbi ]cﬁvctlce,ztet'ésq_él,
02y a rémai jogi konyvekben fenmaradt emlékek a romai koz-
fill“lmtok ismeretére nézve kimeritfk, kiilonosen, hogy a jogi
"stitutiok megismerésénél kutatdsunk tere ama konyvek tartal-
ma dltal van meghatdrozva. Iolott, ha valaki a jognak 1'?11{19!-
Letését, tormészetes keletkezésének és fejlddésének torvényeit
Smeri, ama felfogds cgyoldalusiga onként fog elétérbe lépni.

,llul eddigelé a jog jelentlségét az eglszi ¢s egyéni emberi
°zélokra vonatkoztatva teljesen felismerték, még soha sem hit-
) hogy pusztin jogi in,stitutiéklfnl, _a.kii?:éltlet mﬁr:' m_eg('.erfamt-
Y vagy biztositya van. Lpen az igazi jogdszi érzék ismeri fel
legkﬂnﬁyehbau a jognak tdrsadalmilag Korldtolt szerepét, ép_e-n
%2 fogia biztosan kimutatni a hatdrvonalat, a melyen tul a jog
Wir alkalmatlan eszkoz kozos czélok elérésére. De ma’msfa::lbl igaz
]Tnﬂrad az is, hogy a jog substratuma az egészi nemzeti élet, s
108y habér az & functioja meghatérozott, egy irdnyban halad,
de azgr esak is tevékenyiilése killonvdlt és nem motivumal 1s,
Melyek gziikségkép az dllami és tdrsadalmi viszonyok Osszese-
BEhO1 keriilnek ki. Azon jog, mely ezen egészi vonatkozisbol
Sesik, Jassanként érthetlenné és kizinyds tényezOyé fajul, moz-
8atGja nem a kozds nemzeti ¢rdek, hanem egyéni onzés. Van-
Dak kétségkivtil tisztan jogilag construdlt alapfogalmakbél ki-
‘dulg intézmények, melyeknek helyes felfogdsa épen ezen ok-
O tehdt csakis a jogi eszmekorbél és a jogi logika segelyéfcl
©8z lehetséoes. De kevés az ilyen, s még czeknél sem melloz-
k?t" egykiénnyen kizvetett vonatkozdsuk az.é,mba.vct‘ele a jog
orén kiviil esf tobbi tdrsadalmi viszonyokkal. Tlyen tisztin jogi
Sondolaton felépliltként allitottam oda a rabszol'gaségot! 8 ezért
Parkodtam mindenckeldtt annak jogi structgrft_]at megmn}ertet-
bl ¢ valjon csak abbol képes lesz-e valaki annak a kozélet-
‘U lépten-nyomon jelenkezi funetiojdt megérteni ? A mit a Jog-
-“"N-_______‘_ o o

') Gans, das Erbrecht in weltgesch. Entwick. 11, 23 old. 9‘
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t61 tudtunk meg mindissze is egy abstract dltalinossig. A rab-
szolgdnak nincs jogilag személyl qualificatioja, a rabszolga jogi
objectum : minden egyéb esak ezen két tétel varidlisa; a mit
kézzelfoghatélag mutat azon (ény, hogy sem a térvényhozisnak,
sem az annyira kitinG rémai jogiszi dialektikinak soha sem
gikeriilt ama két tétel tartalmiban mds momentumoknak fel-
gzinre hozatala. Ha a rémai joghszok egyes nyilatkozataiban
visszaverddileg mnem is jelenkeznének, tnmagunktil rd kellene
jonniink tehdat arra, hogy a rabszolgasdignak a tdrsadalomba
valé mikénti beillesztésénél a jog mellett mds tekinteiek is koz-
rehatni fogtak. Ezekre O&hajtanék a kovetkezikben még rovi-
den rdmutatni.?)

924 A munka az embernek dllami és tarsadalmi 1étére két
fdirdnyban hatott mindeniitt. Létesité azoknak materialis alap-
jht és emellett egyik tényezl volt miiveltségbeni emelkedésénél,
tnallosaginak és figgetlenségének forvdsa. Kz utébbi vonatko-
zhsiban a munka erkdlesi jelleget nyer épen ugy, mint kizvet-
len materialis eredménye, a vagyon. Erkilesi jelentbsége kive-
teli azutan szabad voltit. Ezen szemponthdl nézve szinte mond-
hatnék: a munka mindenkori dllapota valamely tdrsadalomban,
az ebben ¢é16 ember dllapotit tiinteti fel.

A régi Roma e tekintetben is rokonszenves alakja az an-
tik vilagnak. Nem kikdlestnzott vagy kibérelt idegen munkaero,
lianem sajét intellectualis és materialis tehetsége, soha nem alvo

tettvigya emelé ki mocsiros Tészkébél s tette nagygyd, bému-

latossa! Mig az egykori népeknél a kiz- ¢&s magingazdasig

1) Felesleges is taldin kiemelnem. hogy a kivetkess fajtegetéds mdr nem
annyira a jog, mint inkdbb a miivelgdés-torténet kiérébe esik, a hol, bar saj-
ndlattal, de be kell vallanom, hogy tanulmginyaimnak még csak kezdetén,
dllok. Kiilonssen nem jogi forrasadataimra néave meg kell jegyeznem,
hogy mivel az ,beszes classikusokat® konnyen érbheté okbol dt nem tanulmd-
nyoshattam és ,valdsziniileg® nem is fogon mdr tehebni, azok ide csak mi-
sod taldn harmad, negyedkdézbfl kerilltek, A mit ez idejilleg tehettem csak %
hogy emberemet mégis j6l megvilasztottam. Hogy helyesen vannak-e tehit
az idézetek jelilve, helyes az olvasisméd, ezért o felelfsséget [rdjuk hdritom.
De mdr az dtvett anyag helyes vagy nem helyes felhasznilisinak veszélyét,
mnnkdcskdm tnmaghra akarvin ith is tdmaszkodni, természetesen magam hor-
dozom és helyt dllok érbe. Az ez irdnyban felbaszndlt mivek kizfl elsd helyre
teszem H. Wallon gybnyérit mitvét: Histoive de V'esclavage dans l'antiquité”
3. k. a mtsodik és legujabb Liadds szerink: 1879. Paris Hachette et C-ie.
Mellette mindjirt a nagyobb részben utdna induld, de azért nem kevésbhé on-
allé rész J. Murquardt: ,Das Privatleben der Romer T. kitetében 4, Ab-
schnitt: Die Sclaven. (133—191 old.) 1879. Ezen hiviil Becker. Gallus oder
rom, Scenen aus der Zeit Augusts.“ havmad. kiadds Reintél. 99—154 old. A
kilték vonatkozé helyeinek @sszeillitdsa talalhaté Henriot-nak bamulatos
szorgalommal készitett kovetkezd munkajiban : Moeurs juridiques et judiciaires
de Vancienne Rome d’apres les poétes latins, 3. k. 1865. I1L. G0 és k. old.
Mds egyeseket idézek alkalomszeriileg. :
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rabszolga kézben van, Romdban minden ember dolgozik, men-
181 el§bbkels anndl példisabb szorgalommal : non est vir fortis
b strenuus qui laborem fugit.“') Nines megtisztelobb vélemény
© tekintetben anndl, hogy valaki jo gazda.®) S mert a ,féldmii-
Velés szabad emberhez legillobb toglalkozds, azért a rémaind]
& mezbipar ugy & magdn, mint a kézhdztartds materialis alapja.?)
z o vagyonos (locuples) kinek elég telke van; de midsfel6l a
munkaerd és telek kozott természetes viszomynak kell lenni; o
teleknek is csak o munka advin becsot, ennck folénye esak ugy
ez meglrizve, a nemzeti dntudatban &bren tartva, ba minden-
inek esak annyijo lesz, a menynyi sajat erejével felér: ,Imbe-
cilliorem agrum quam agricolam esse debere.“%) Kiilonben nem
osupan a szabadsiggal valé osszhangzdsa leszi a rémai elGtt a
szdntdsvetést kedveltté, A romai mindig szerette és bimulta a
th'mészetct, élénk érdeklédéssel figyelt annak titokteljes jelen-
8égeire, a természottel fentartott kzvetlenségéb6l hitte kedély-
Viliginak iideségét, vele suziiletett objektiv vilignézletét bizto-
§it6 motivumait merithetni. ol talilhatna ¢ hajlam a kezdetle-
ges miiveltség kizepette konnyebb kielégitést mint a mezOipax-
ban? Varro a falit az isteni természet ajandékdnak tekinti s
mint mondja, inkibb vigyik Secrofa gyimdlesos kamrdit mint
Lucullus képtirait szemlélni.?) Még a tiszta rémaisig utolsd
idSszakaban is boldog a rémai, ha midin az Gvszak mosolyog
§ a rétot virdggal hinti be, a patak mellett hatalmas fa lom-
bozata, alatt, lagy fiben fekhetik, s nem irigyli o dustléknek
a limpafényben tsz6, cithera hanggal telt mérviny termeit.%)
Az illatozé fiivek 7zoldje még mindig szebb a tarka kivezetnéls”)
Elmereng o, hallgaté zold, a folyé drja, & madarak csattogds

) Seneca Fp. 22,

#) Cato, de re vust. proef. ; _

%) Plinine. Hish. Nat, XVIIL 3: ,Hine eb locuplebes dicebant loci, hoc
8% agri plenos ; peeuiia ipsa a pecors appellabatur, Ktiam nune in tabulis
Cengoriis pascua dicuntur omnia ex quibus populus reditus habet, quia diu
10¢ solum vectignl ferat® Cicero de off. 1, 42: ,Omnium anfem rerm ex
quibns aliquid adquiritar, nihil est agri cultura melius — aibil homine libero
digniug.“ _In der Beherrschung der Krde liegh die Kraft des Mannes und des
Staates; dip Grésze Roms ist gebaub auf die ausgedehnteste und unmittelbarste
fnem‘ﬂiaft der Birger iiber den Boden auf die geschlossene Einheit dieser also
estgegriindeten Bauerschaft ¢ Mommsen, R. Gesch, I, 187 old. :

9 Columella, de re rust, I, 3. :
% Varro r. r. I!'T, 1. A romaiaknak Killtermészet szépeégei irint (lénk
Arzékérs], utnsithatek ith Priedlae nder szép munkjira: Darstellungen
aus der Sigtengeschichte Roms iu der Zeit vou Augustus bis zam Ausgango
v Antonine.* 11 k 118 és k. old. Wallon i m. IL 6 és k old.

%) Lueretius, 11. 29,
™) Horatius. epp. 1, 1C.
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sa felett,') s hiszi erfsen, hogy azok, a kik hdzaikban az er-
dét, folyét, tengert utdnozni vigynak, igazi erddt, téres réteket,
az ezeken réhané, majd ismét csendescn tova folydogilé vizeket,
pihend vagy a téli viharok dltal fenelkdéhbél felforgatott tengert,
soha sem lattak: ,mert a ki mindezt valaha valdsigban litta,
gyonydrkddne-e oly kicsinyes dolgokban?4?) Eme benséségtel-
jes, igazi emberi érzillet koti Réma polgdrdt a vidékhez, s ez 3
torekszik Lkésobb is magdt kielégiteni a hatalmas viros pompés
kertjeinek bedllitisival. Semmi sem emelte anynyira a palota
beesét mint a kert, az éttermek élvezeteit fokozta, ha a zsldbe
nyiltak ablakai. A levegé iideségét, a kilitds nyiltsdgdt igen
kordn igyekszik is a jog oltalma ald helyezve dllandéan bizto-
sitani. 5 mert minden, a mi a léleknek megnyugvist és gyo-
nyériiséget okozhat, a természetben van®), csoda-e ha a hatal-
mas fik altal stliviin dvedzett ligetben, a hol az Gsszendtt lom- '
bozat az ég tekintetét is elzdrja, ¢ébred kebléhen az istenség
jelenlétének sejtelme? ,IHaec fuere numinum templa, priscoque
ritu simplicia rura etiam nunc deo praecellentem arborem di-
cant, nec magis auro fulgentia atque ebore simulacra quam lu-
cos et in his silentia ipsa adoramus.“%)

A természet és ember kozitti viszonynak ilyetén alapfel-
fogésit feltéve, nem fog senki kételkedhetni, hogy a késobbi
kornak az elsf tirsadalmi életrd]l vett ¢és hagyomdnyosan fen-
tartott képei nem pusata kiltdi képzelddés; hogy az oly gyak-
ran kiemelkedd bis hangulat, a romlott erkolessk kozepette 616
még valédi rémaiban, nem affektdlt vilagfijdalom, hanem a visz-
szatérni nem remélt Gsi szebb 1d6k feletti bénatos érzds termé-

1) Plin, H. N. XXXVIL 63: ,.. . herbas quoquo silentis frondiscque
avide spectamus. Quintilian, X, 3: ,Silvarum amoeuitus et praeterlabentia
flumina et inspivantes ramis arborum auwrae volucrum cantus et ipsa late eir-
cumspiciendi libertas ad se trahunt®.

?) Seneea, controv. II, 9.

3; Cicero. de leg. IT, 1: ... quaa ad requictem animini delectationen-
que quasruntur, natura dominantur.“

*) Plinius H. N. XTI, 1, Nem mellézhe'em még Seneca megragads he-
lyét: ,8i tibi oceurrit vetustis arboribus et solitam altitudinem pgressis fre-
quens lucus eb conspectum coeli densitate ramoram aliorum alios protegen-
tinm submovens, illa proceritas silvae et seecretum loci ot admiratio umbrae
in aperto tam denswe atque continuae fidem tibi numinis facit. L& si
quis specus saxis penitus exesis montem suspenderit non manu factus, sed
naturalibus causis in tantam laxitatem excavabus, animum fuum quadam re-
ligionis suscipione percutiet. Magnorum fluminum capita veneramur, subita ex
abdito vasti amnis oruptio aras babet, coluntur aquarum calentium fontes et
stagna quaedam vel opacitas vel immenss altitudo sacravit, (Ep. 41.) A ter-
mészeteultusrol 1. Preller, Rom. Mythologie 94 és kov. (2-ik kiad, 1865.)
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szetes nyilatkozata. Hogy a jogészok és més irék miiveiben any-
nyliszor kiemelt ,j6 erkolesok,”  kozszokas® hatalma nem iires
826, hanem az ¢let viszonyok mikénti alakulisdnak egyik kivald
factora volt, hogy azzal cllentétbe jonni semmivel sem tett ke-
veschbet, mint a jog parancsolé vagy megtilté szabdlyain ma-
gt tiltenni: az crkdles 6s jog egymdst kiegészitikp 8 a ketto-

nek egymdsha olvaddsibil ered vészben a rajtuk felépild tdrsa-

dalmi intézmények vallisos szenteltsége, a mitél a rémai mély
religiositds soha sem tudott egdszen megvélni.

25, Iis milyen volt az az 4si Clotkép? Hattere a mezd,
falakja a csalddfd és a hizi asszony. Béke idejében a lindzsit
az cke valtja fel.’) A férfi hét napon 4t foldjét miiveli, a nyol-
ezadikon a forumra megy igyeit intézends.?) Sok kézre nincs
sziiksége, mert két holdnyi tolkét?) megbirja sajit erejébél is, s
ha kell ott van tdmasza a csaladfi, ki nélkiil esaldd nem le-
het, kilonben ki fognd az 8soknek tartozd dldozatokat teljesite-
nil") A héz belsejében a nd Lezében a munka, & fonja és sz6vi
a divat hatalma alatt mem #ll6 hagyomdnyos jelentéségil ruhd-
zatot, siiti a kenyeret, késziti az 6tket, orkddik a szent tiizhely
koril,%) A rémai szentélyben, mit mi  haznak® neveziink, ide-
gennelk, a csaldd valldsos Kkitolékén kiviil dllénak helye nincs;
minden mozdulata egy-egy hdzi szabdlyba iitkoznék, mert a csa<
14d élete a valldsos cultuseselekvények szakadatlan ldnczolata,
aunak formait ¢s tartalmdt a esaldd szereneséjének  koczkdzta-
t4sa nolkiil idegennel kozolni nem lehet.%) A telek széleit, @ hiz
belsejét az Osok szelleme, a szent tliz vidik.") A gazdasigi esz-
kézok nem ecsak a jog, hanem a vallds- kiillonos védelme ald
helyezvék ; a yakmer$ ott mappal nem lophat, mert a gazde
vagy a jo szomszédok ott vannak, s ha rajta érik kiloketik ,az
é16k sorabol ;¢ az éjjeli tolvajt pedig meg szabad ©6lni.®)

1) Livius I1L, 16 ismert helye. _ 50
) Varro de r. 1, 11 praeft ,— pnostri maiores — annum ita diviserunt,
ub nonis modo diebus urbanas res usurparent, reliquis septem ub mra colerent.”
9) Plin, H. N. XVIII 2: ,Bina iugera populo Romano gatis erant . ..“
1) Roszbach A. ,Untersuchungen itber die rom. Ehe 4 old. Fus:
tal do Coulange: La Cité antique 49 és k. old.
% Columella, X1L Praef. 7. Plin. H. N. XVIII, 28: ,Panem faciebant
Quirites mulisrumque id opus_erat olim gicut etiam nune in plurimis genbinm.®
6) Fustel de Coulange i. m. 6 ik f.
%) Cicero, de leg. 1T, 11: ,Religio Jarum posita in fondi villaeque con-
spectu.s Tibull. I, 1, 28: ,Lares agri custodes,
2 8) XII tab, torv: ,8i nox furbum faxit, si im oceisit, jure cuesus esto
T_}i’llfiuhcn akkor inkgbb ugy dllott a dolog, hogy: - . . furem uemo timerel
Cauibus et pomis, et aperto vivereh horto. (Inven. sab, 6.)
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Valjon a csalddi élet igy minden irinyban kimért, s any-
nyira szik keretében volt-c a rabszolgénalk helye? Bizonyosahb
hogy mem; s ha mégis lcit volna, a hely hatalma sziikségkép
ra is vissza fogoit haini, a kép dszhangjiba kellott olvadnia.
A szent tiizhely az & refugiuma is, a csuldd védezellemei sz
Ovéi is leswnek: urikoz nem ecsak ,juris vineulum,“ hanem a
romaj hdzi crkélestan alapcategoridja o npietan* ¢és ,religio*
kitik.”) Urdnak hatalma vele szemben korldtlan, de: ,non om-
ne quod licet honestum est.“%) Mdsfeldl ismeretes, hogy a ma-
ganclet viszonyait a régi rémai tdreadalom nem tekintd dnma-
gira nézve azon cynikus kozényssséggel, melyhez a ,felviligo-
sodottsdg korszaka“ ma mir clégpd hozzdszoktatott, A mérték-
letes életmdd, csaladi crények, a jog 4lial megadott absolut ha-
talom mikénti haszndlata f5litt a kozvélemény Orksditt, orga-
numa a censor felelfsségre vonta azon gazdat, ki a hatalom-
mal vald visszaélése dltal a szomszédok visszatotszését kilt) fel #)

20G. Mondhatni azonban valaki, hogy a rabszolgai viszony-
nak ilyetén alakuldsa feltehet§ a vidéki kis gazda parasstos
hdztartdsa s azon csekdly miiveltsigi kitisnbség mellett, mely
kbzte és szolgdja Lozitt volt. De mir mds a virosi élet, a hol
tikepénzesck voltak, a hol az igdnyek nagyobb szdma téhb
munkds kezet is kivetelt. A szolga személyzet épen nagyobb
szama altal sziili pedig axz ur és szolga  kozdtti tdvolsigot s ez
ismét a viszony kézdnydsebbé és ridegebbé valdsat. s ez ay
ellenvetés, mint r4 aldbb magam is fogok dpiteni, magiban vé-

Y A rabszelginak a csalddi dlettel belsd €8 bizalmas dsszekottetéedrd]
a rémai irfk agyértelmileg tudositanak, & o tekintctben az djak kézb sines
véleménykilinbség. Forrdsaink nyomdn részlotezebt képet aduak ervdl: Rosz-
bach i. m. 26 és k. old. Fustel de Coulange 1. m. 127 oM. killénpsen 2 hd-
i vallasra vouatkontatva; Wallon II. 8 és k. old, sth,

%) fr. 144 D. 5y, 17. (Paulus.) Macrob. Saturn. I, 11: »Malores nostri
omnem dominis invidiam, omnem servis contumalinm deteahentes, dominum
patrom familias, servos familiares appellavorunt,® A rabazolgei viszony kes-
detleges alakuldsit hason szempontok szerint emelte ki mdr Jherviung e &
eredménykép mondja: ,Dass die herrzehaftlicho (tewalt hei dissar Gostaltung
des Verbiltnisses nicht das Gehissige haben konnte, das wir Leutzutage in viil-
lig unhistoriseher Weise in sie hineintragen, bedarf kanm der Erwshonng.“ A
nyerk ercdménynek indokai kozitt, azt hiszem azonban, Logy a hadifogse kol -
csondsségrire igen nagy silyt foktet. Hanem persze & is azon nézettol uszik,
hogy 2 captivitas ,uvspri nglichundlange Zeitdielauptasichlich.
ste Qualle der Selaverei war.“ {Geist. d. v, R, 1, 164 oll) Torrdsaink
szerint nem eleinte’ és ,hosszd idén it*, hanem dpen a kdsdbhi idsesl
‘mondhatni, hogy a hadifoglyokbél keriil ki a rabszolga-illomany 3 contin-

s 0. :
& %) Dion. I1X, 8. Az erkslesi kiwérzilet az idejit tisstasdga 63 hatalma
» rémai torténetirok ds koltik sltal szdmtalanszor volg kiemelve. Persze van
ilyen is: Prisca iuvent alios; ego me nunc denigue natum
Gratulor; . . . (Ovid. Ars amat. 5.)
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ve helyes; de nem minden, kiilonisen azon korszakra nézve,
melyet most tartottam szem olétt. Eltekintve ugyanis attdl, hogy
Rémaban a virosi 6s vidéki élet kozott hosszi szizadokon b
semmi vagy legalibb is nagyon csekély kiilonbség volt, emlé-
keinkb8l kovetkeztetve, batran lehet allitani, hogy Réma vérosi
tdrsadalmaban is a szabad ember kezében van a munka. Mert,
ha a girdg torténetird tudositisanak, mely szerint a rémai pol-
Bar a kereskedés és kézmitiparral valé foglalkozdist méltosdghn
alulinak tartotta,’) hitelt is adnink: a patricius osztdly mellett
s id5ktsl fogva a rémai tdrsadalom kiegészits részét képezé,
egy csak a politikai jogokban nem részes, de kiilonben teljesen
szabad néposztily: a plebs; a mely a menynyiben foldbirtoka
nem volt — s ilyen volt a vdrosba vagy véros koriil telepitet-
tek magy része — kezébe vette, taldn helyeschben szolva, ma-
gﬁv;wl hozta a lkereskedést 6s mesterségeket, s munkija 4ltal
épen gy biztositd sajat szabadsigit mint & vdrosi élet minden
napi sziikségleteinek kielégitését.) Romulus politikai bdlese-
ségét és a rémai szabadsig biztositék4t taldlta Dionysius a
Varos alapité azon intézkedésében, hogy a legydzdtt szomszéd
férfi sarjadékdt kiirtani vagy rabszolgévd tenni nem szabad.?)
Numa pedig mondhatni a szabad munka elsé organisatora, Ki-
nek ide vonatkozé szervezése a rémaisig utolsé korszakdig le-
nyulik." Nem az volt ennek az oka, mert ,a réomaiak az ido-
bfﬁll még igen szegények voltak arra, hogy szilkségleteik kielé-
gitésére nagyobb szami rabszolgit tarthattak volna,*®) hiszen a
szegény embernek igényei is szegényecsck; hanem az, mivel,
Mmint rdmutattam a rémai Osi tdrsadalomban a munka erkolesi
erftényezf. Ha a rémai tirténet az erkolesi emelkedettség oly
gazdag példatira nem volna, mem is érthetndk, hogy harmadfél
ezer éyvel ezelbtt volt egy kis zuga a vilignak, a hol egy mes-
terember abban kereste lognagyobb Kitiintetését és jutalmét, ha
neve egy Osi ének szdvegébe folvétetik : ,praemii loco ﬂpetiit
(Mamurius) ut swum nomen inter carmina Salii canerent.“®)

.27 Az stodik-hatodik szdzad folyamaban Romdnak poli-
tikai és tdrsadalmi viszonyai csaknem mondhatni gyokeresen

1) Dion. IX, 25. f. 1L 28.

%) Liv. I, 56; Plin, H. N. XXX, 45.

1) Dion. 1I, 16.

%) Plutarch, Numa, 17: ,Prao ceteris ejus institutis maximam admirabio-
:}am habet plebis per artificia distributio, haec vero fuit: tibicinum, aurifienm,
ﬂ-hrun_;m, tinctornm, sutorum, coviaviorum, aerariorum, figulorum: reliquas
“?igaa in unum cosgit unumque ex iis omnibus fecit corpus; consorbia el con«
silia et sacra cuique parti attribuens consentanea.® Bruns. Fontes ect. 10 old,

5) Wallon i. m. 1I, 11 old.

%) Festus (Ed. Miller, p. 131).
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dtalakulnak. Az Gsi nemzetségi szervezet patriarchalis alapess-
méjével egymidsutin biinnek el az azzal kapesolatos politikai és
jogi institutidk: a ,forumon és togaban* kivivott nagy helsé
harezbhél diadalmasan emelkedik ki az antik vildg egyik log-
szebb conceptioja: a ,rémai dllam,* melynek providentialis hi-
vatdsa a: ,regere imperio populos,“ a végleges gybzelem erds
hitét, belsd ds killsG tovibbi kiizdelmeiben a rendszerességet:és
kovetkezetességet, vezérférfiaiban ugy, mint az egész népben
azon idealis elSkeldséget és méltbsdgot sziilte, & mit a kortdr-
sak és késobbi id6k annyiszor és oly méltdn megbdmultak mébr
a nélkiil, hogy ismételni tudtdk volna.

Nagy tervekkel cgyiitt jir a nagyobb szabdsi kézélet,
Ipar és kereskedelem nélkil az dllam péuzforrisai hamar ki-
szaradnak; pénz nélkiil pedig a nagy terv akkor is csak nagy
abrdnd maradt volna. Az Os jog szigori szabdlydn til kelleft
tenni magit az allamnak, s nem esak megengedni, hanem el§-
mozditani a maginérdek fermészetes torekvését nagyobb terje-
delmfi gazdasig alapitdsindl. A rémainak a mezBipar irdnt haj-
lama kévetkeztében, legelfszir is e téren taldljuk a nagy 4t-
alakulis nyomait. A szigori hiteltsrvények az eladésodott nép-
ember vagyonit a tékepénzes keszébe juttatjn, a mi ennek fek-
vo. birtokdt sziikségkép ndvelé; de ezen kivill, a mint tudva
van, a meghdditott ferilotek egy része is mindig ott maradt
szabad foglalis tdrgyaként, s ha az 4llam tulajdonjogdt rdjuk
fenn is tartotta, a kormdnyzat $lén 4116 ‘veuérférfiak, a hatal-
mas patriciusok és nagy tékepénzesek kozt fejlédstt conniven-
tia mellett, ama birtok testek Gsszeolvadisa sokkal kinynyeb-
ben megtiortént és dllandosulhatott, mint azt ma képzelhejiik.
Tény az, hogy Romiban ez idfszakban mér nagy gazdasigok
vannak, melyek a régi mivelési mddot sziikségkép atalakitjik.

Minden esctre Réma tirsadalmi osztdlyainak nem ismerd-
sét fognd az elérulni, a ki ast dllitand, hogy e viltozis a gaz-
dasdgi munkét mindjirt a rabszolga esoportok kezébe juttatta.
Romdiban a munkaers kibérlése esaknem a legrégibb idgszakra
viheté vissza; s azutdn midén az 5-ik szizad kizepe tdjdn a
Lex Poetilia a vagyoni bukdsok nagyobb részénél a végre-
hajtist az addésnak csak vagyondra szoritja, nem volt a legtibh
esetben ok arra, hogy a hitelezd a vagyonbukottat telkérél azon-
nal kitelepitse; de igen is épen sajit érdeke indithatta arra,
hogy 6t a telek haszndlatdban mérsékelt terményosztalék ki-
kotése mellett tovibbra is meghagyja. Mésfel6l oly foglalkozdst,
mely az elokel6 rémainak is diszére vilolt, a talin onhib4jdn
kiviil tonkre jutott kis polgdr szintén nem tekinthetett lealacso-
nyiténak. Azonban ennek daczdra, forrdsaink figyelmes osszeve-

A:
3
:
|
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tt:xsébiil kévetkoztothetjilk azt is, hogy a rabszolga kéz a hodi-
tisokkal 1épést tartva versenycz a szabad munkéssal, mig nem
végre is a mezdiparndl az egyensilyt végkép megzavarva, 2
gazdasig tilnyomdlag rabszolga munkén fordul meg.’)

. Ezen idbszaktol kezdye & nagy birtokos mdr nem sokat
torddik, mily uton juthat rabszolga telepeihez. Tengeri kaldzok
¢s a hédité consul tabordt kisérd speculdnsok biforrdsi izlete
mellett, a tarsadalom kebelében nyitott forrasokhbol kikeriilo
contingens teljesen elveszti el6bbi jelentéségét. De ezzel azutdn
bekivetkezett a rabszolga tdrsadalmi helyzetében a nagy atala-
kulis. Feltdrul elbttink az ergastulumok sotét ¢és biizhodt leve-
gljii iirege Osszezsufolt lak6ival, s nem csoddlkozunk senkin, ha
¢ sotét tomegen At a régi jo idok patriarclmlis képét mir nem
képes 14tni.?)

~ 23. A nagyobb mérvhen fizott mezdipar onmagdtdél vitte
dt azutin a rabszolgai munkédt az ipar tobbi dgaira, a nagy
jészégtestek nagyobh gazdasdgi beruhdzasokat is igényelvén.
Lrez 6s kébdnydszat, tégla, cserép és edény, malom, sz6v0 68
véinyolé miihelyek feldllitisa nagyobb gazdaségoknil tébbé el
nem maradhatott; mig masfelél a forgé tékének biztositdsa az
SstermelGt varosi piaczok felkeresésére, illetéleg tizletek bedlli-
tAsdra viszik. Hzen flizletek eleinte kétségkivil szintén szabad
emberek, vagy legalibb szabadon bocshtott szolgdk kezében vol-
tak ; de mivel a képviseleti viszony sajatszer(t folfogdsa folytan
jogi tekintetben nagyon kevés vagy pen semmi sem volt nyer-
Ve az fizlotvezeté szabad mindsége dltal, & rabszolga szam foly-
tqpoa novekvése, kivalobb tehetségeknek felismerése és felver-
gbdése kovetkestében mintegy onmagitol valtozik itt is a hely-
zet, szorittatik ki a szabad véllalkozd. Vegyiik most még ehez,
hogy a jelzett gazdasigi 4talakulds mellett a vdrosi hazi és thr-
sasdlot is tokéletesen megvaliozik. Hogy & régi életmdd egy-
szerliségét, a meghoditott tartoményokbol Rémdba ozonl6 kines
és idegen szokdsok utdnzdsi vigya dltal sziilt fényiizés, élvhaj-
hiszat vdltja fel, a mi azutin a mesterség és miivészet produc-
tumait kerosettekké tessi: s kimnyen fogjuk érteni, ha minden
élelmesebb rabszolga-birtokos mdr arra is fogott torekedni, mi-
szerint rabszolgdjaban nemesak nyers, hanem a killonbdzd igé-
nyek szerint kimfivelt munkaerdt hozzon forgalomba. Ennck
megfeleléleg taldljuk is, hogy a mesteremberek, miivészek, ne-

velk, titkdrok és orvosok egész contingense majdnem Kizdro-

ki 1) A szabadmunkdsnak kiszoritdsat a rabszolga dltal kitiinden mutatja
i Wallon; nagy mivének e része azt hiszem leghecsesebb is.

R nagybirtok readszer Lathsardl a rabszolga allapobru, 1. Wallon II,
212 és k. old.
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lag a rabszolgik koziil kerfil ki, hogy nem ecsak mint gladia-
torok, szinészek, énekesek sth., hanem kiilonésen az épitészet
és festészet terén cgész rabszolga csalidok miikédnek.') A mi-
b6l nem nehéz megérteni jogi forrisaink egyes helyeit, melyek
a rabszolgit hol a mezdgazdasig ingatlan tartozéka, hol a vé-
 rosi ipar mozgd czikkeként tiintetik fel; vagy is megengedik
mindazon kovetkeztetéseket, a melyek a haladé forgalommal
felmeriild gazddszati czélokhoz képest a jog tdrgyaindl dnként
kindlkoznak, csak felismerésre vdrnak. A helyett tehdt,
hogy a haladé miiveltség a rabszolgdban az embe-
ri minéséget elismerédsre segitené, ¢pen cllenke-
z6leg, eredeti jogi miségének jelzett kifejtése 41-
tal kiszoritja 6t addigi meneddkhelyébdl: a sze-
rencsétlen embertdrs irdnt érzett részvEétbdl. Ha
ura kiméli és jol taplalasirél gondoskodik, gondossiégdnak in-
dité oka mdr csak a gazdasigi érdek.?) Mondhatjuk pedig kii-
16nésen, hogy ezen szempontra redukdlhaték a torvényhozasnak
a rabszolgasigra vonatkoz6 késébbi intézkeddsei, de a melyek-
ben elég hibdsan kozonségesen a személyiség fokozatos elisme-
rését szoktik foleg dilettans jogtirténészek keresni. A rabszolga-
sdg mdr Augustus kordtél kezdve esak nem dllandéan a kozfi-
gyelem tdrgya. De valjon miért? Talin az emberi egyenliség
elfojtott érzete nyugtalaniti a kizlelkiismeretet vagy a jogi fel-
fogdsa viltozott? A viligért sem! A kozvélemény és tirvény-
hoziis nyugtalan, mert a tokéletesen dtalakult gazdasigi rend-
szer tekintetei, a megfogyott és a provincidk kozigazgatdsindl
sziikségelt romai népességgel szemben, szdz ozerekre felszaporo-
dott ¢és idegen népességb8l kikeriilt rabszolga-dlloményt most
mdar a kozgazdasig legfontosabb tényezGjeként tiintetik fol.
Egyesek kegyetlenkedése e félclmetes tomeget kiinnyen fékevesztet-
té és akozrende tléptennyomon felforgatéva teheté vala. A miért is
a torvényhozé és moralista a rabszolgabirtokost folyton arra
figyelmeztetik, hogy rabszolgdival szemben az emberiesebb bé-
nasmodotf, kiméletet és bizalmas viszonyt épen sajit jolfelfogott
érdeke kdveteli;®) de nines semmi nyoma annak, hogy valaki

) Friedlaender i. m. IIL k. 197 old. Marquardt, i. m. I, 159 old. Wal-
lon II, 222 old.

?) A rémai gazdasigi irck utmutatdsai és ,jotandesai® talin o legjel-
lemzobb a rabszolgdrol késibb librakapott felfogdsva, Részletes ismertetésikot
adjak Wallon II, 201 éa J. Marquardt, I 171 és k. old.

9) Az ide vonatkozo adatok oz idézett munkdkban, melyekhez o tekiu-
tothen Parnice ,Antistius Labeo® czimi munkijibol a 114 é3 k. old. ad-
hatom, taldlhaték. A jogi forrdsok szdmtalan diveet nyilatkozatai kozill a ké-
telkedonek p. a fr. 1 (Gaius), fr 2 (Ulp.) D I, 6 (r. 9 § 7.D XV. 1 (Ulp);
Gai I, 53 § sth.
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megkisértette volna a rabszolgasigot fentarté fundamentalis jo-
gi olyek modosithsat csak emliteni is. A torvényhozés minden
alkalommal az ur hatalm4abél indul ki, intézkedései
ennek korldtozdsit ¢s nem @ rabszolga jogi fel-
emel égét tartalmazzdik?) A ki itt 2 rabszolga személyi-
ségének clismerését kevesi tokéletesen cltéveszti a jogi intéz-
k'ed(-s targydt s méltin mondhatni, hogy kivetkeztetése hason-
16 ahhoz, ha azt mondani: mert a tulajdonos sajit héazét fel
nem gyujthatja, o hiz a jogi tdrgyak categoridjabol a személye:
kébe nyulik 4t

Az 4ltal, hogy Réma gazddszati élete a rabszolga munki-
hi}n tisszpontosult, kétségtelenil részben mé6dosult egyénileg
véve a rabszolganak viszonya. Eliszor is kimaradhatatlan kovet-
kt}zmény voit a szabadabb mozgds mindazokra nézve, kik uraik
varosi o¢s vidéki tizleteinek élén 4llottak épen ugy, mint az iiz-
]t‘:ti, tehat jogi ¢rintkezés mds azabad személyekkel ; masodszor
bizonyos onallésdg vagyoni tekintetben és kilatds vagyoni eld-
nyékhez juthatni.

§ mert e viszonyok mdr kiinduldsi pontjuk szerint a jog-
ra utalnak, jogi jellegiicknek is litszhatnak féleg mai ember
eldtt, a ki a rabszolgdbol, az emberminéséggel manapsig telje-
sen Osszefolyé jogalanyisigot elképzelni nem tudja. Pedig a ro-
mai jognak ide vonatkozd nyilatkozatait gyakorlottabb szemmel
kiilsngsen & megszokott dogmatismust6l menten vizsghld bizto-
san ki fogje vehetni, hogy a rabszolga actudlitdsén latsz6 jogi
fény nem ondllo forrisbdl eredett, hamem csak az ur jogi
alanyisdginak visszaverfdése. A hol & rabszolga gazdasdgi te-
vékenysége a puszia tény hatdrai kozott maradhatott alkalma-
7isit semmi sem akadilyozta, mert a rabszolga habdr esak
instrumentum, de ¢18 és kiillonisen beszélni és maga esze szerint
is csolekedni tudé eszkoz, a mit a jog annak okonomiai hasz-
ndlati ortékét tekintve, figyelmen kivil nem hagyhatott. De
azért mibelyt tevékenysége csak mint jogi tény johet szim-
ba, azonnal viszszaesik & merey jogi vagy helyesebben jog-
nélkiiliségének szinvonaldra, cselekvénye nem az 6vé, hanem
dominus4é vagyis, amint mir mésholt fojestilk ki, oly termé-

1) Ezen, azt hiszem, egyedil helyes szempontra mir Savigny is ntalb
(System, IT, 34 old: Btreng genomimen lag in diesen Eiuschriinkungen der
sonst grinzenlosen Herrengewalt kein dem Sklaven verliehenes Recht . . o
s e mellett konnyen be fegjo Jithatni barki is, mennyire hitd és esak o tor-
téneti dllapot elhomdlyositisit okozd torekvés azon intézkedésckben a rabszol-
gn jogalanyisigdnak érvényre jutdsdt keresni.
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szetli, mint akdrmely més alkalmas kizeg dltal tértént akarate
nyilvanyitis.")

29. Az ujabb korok térténetiréinak miiveibdl a rémai rab-
szolghnak sGtét, az emberies érziiletet felldzité képe keriilt for-
galomba. Félreértene, a ki azt hinné, hogy a rabszolgasig jo-
gosultsiga mellett akarok itf még felszélalni. De mésfeldl azt
tartom, hogy torténetiré nagyobb hib4t nem kévethet el mint
mikor a multnak tévedéseit a jelenbél birdlva 4llitja oda ment-
hetetlenckként. I mellett bizonyos az, hogy hasonls dllapotok
fel6l nem a normalis jelenségek szolgdltatnak feljegyzésre mél.
tot, mert a megszokds czckrdl a figyelmet eltereli s reflexiot
itt esak a rendkiviili vagy kivételes, a feltiing sziil. Tgy vagyunk
* azt hiszem az egykori rémai kronikdsok, koltSk stb. tdrgyunk-
ra vonatkozé adataival. Plautus nem a kozénséges, békés
mezei munkdst, a dolgit rendesen végzl virosi szolgdt, hanem
a furfangos cselszivit vagy esztelenked egyiigyiit kellett, hogy
szinpadra dllitsa. A ki a rémai rabszolgai #llapot megitélésé-
nél a kegyetlen Damophilosok, speculdns Catok utén indulna,
épen ugy fogna tévedni mint az, a ki Ciceronak érzelgh nyilat-

?) A rabszolga jogi szereplésének reflex mindséedét forrdsaink kozonsé-
gesen igy fejezik ki: ténykedése ,ex persona domini“ vagy: ,domini perso-
na inspieitur®. p. fr. 5 D. XXXIIL 3: fr. 82§ 2 D. XXXL De legatis. A mi
legmegkapobban nyilatkozik a servus derelictusndl, kinek ténykedése ,mullius
est momenti® (fr. 36 D. XLV, 3. Javolenus), épen mivel mint mdr Cujacius
kitdnéen magyarazta: ,. . . non est, ex cujus persona ipse personam suseipiat
nec vero suscipere ex alio pofest quam ex domino, cujus in potestate est.© Com-
mentarius in Lib. XVL. Quaest. Aemilii Papiniani. ad, leg. V.de Servit log. Opera,
T.IV. p. 1180. A Prati-beli kiad. 1837.) Kitlonés sulyt szoklak fektetni arra, hogy
a rabszolginak olykor vagyon (peculium) van kezén, melyet sajib belitdsa sze-
rént forgathat tebat fizleteket kothet. (Nagy alapossiggal tdrgyaljn e kérddst
a kozomséges vélemény timogatdsdval P ernice, Marc. Antist. Labeo“ ezimii
munkdjiban [ k. 139 és k. old. és épen ezért minden nds helyett elég erre
ntalnom.) De hogyan jut e helyzethe a rabszolga, arra falin a fennebbiekben
rimutathattam ; hogy a jo_g soba sem ismerte el vagyoni Ondllosigdt tulaj-
donképen véve na ellenkezo nezethdl is kovetkezik ; mert miesoda vagyon az
s mit egy masik minden perczben elvehet a nélkiil, hogy a rabszolga barmily
médon védhette volna magdt! Nem is mondjik soha forrdsaink, hogy a pecu-
lium a rabszolgdé. vagy hogy ahoz dtaliban véve jogi viszonyban illana on
magira tekintve. O ith is esak erdtényezd“ a mely a vagyoni tdrgyat, mint
Papinianus helyes jogi kibétellel fejezi ki, tényleg hatalmiban tarthatja ,rem
peculiarem tenere potest®, de ezen dllapot még o possessioig sem mindsiil-
het, mivel a birtoklds (possessio) mir nomesak tényleges erdn, hanem a jog ere-
jén is alapul: ,non tantum corporis, sed iuris est.® (fr. 49 § 1 D, XXXXI,
). Kivdloan mellettern szl pedig még n tibhi kst azon tény, hogy vannak
u classicus jogdszokt6l eredd helyeiuk, melyakbdl area lehet biztosan kivetkes-
tetni, miszerint ezen a forgnlomra nézve minden esetre nagy akaddlyt, s
dltal akartdk elhdritani, hogy kezdték n peculinmot magdt jogi szemé-
lyiségnek tekinteni. Persze e kérdésekbe bovebben kellens bele mennem, hogy
nézetem helyessége, kelld modon kitliinhessen; erre azonbin e hely nehezen
volna alkalmas.

II..‘
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kozatait Tiroja feldl akarnd 4ltaldnositani. A humanitas mem
az djkor, hanem nz emberi sziv privilégiuwma, intézményele On-
Magukra azt sem nem teremtik, sem végkép ki nem irthatjak.
A KésSbbi rémai térsadalomnak rabszolgikkal tulferheltsige,
ez,ekﬂek idegen szdrmazdsa és miivelptlensége, (Bleg pedig mar
nélkiilgzhetetlenségiik, sorsuk irdnt a kozérzilet kizonyét; a
szabaduldsi vagy suiilte ravaszsig és merészabg, & szélsiségre
Vivi reménytelenség, ¢s sok més ezen &llapotbél Gnként eredd
- rabszolga-biin, a bindsméd szigorustgdt kénnyen magyardzhat-
Jak, a llumanitést nagyon sokszor kdros érzélkenykedés sziné-
ben tiniethették fel.!) De azért nem kevésbbé marad a rémairdl
Jellemz8 az, hogy épen azon korszakban, midén a rabszolga-
Allomény teljes dtalakuldsval, a kozérzillet is sziikeégképen
médosult, tehdt egyesck onkénykedése u kézfigyelmet kénnyeb-
!“eh elkeriilliets, hangzott fel a torvényhozas és kiiléndsen a
Iogtuddsok intd szézata: male iure mnostro uti non debemus !
€ killongsen kedvvel torekszenek a jogélet egész tertletén az 8si
»J0 erkolessk® fékezd hatalmit djra érvényre juttatni, I jelen-
stg okdul kizonségesen a ghrog bolesészet az idejil befolydsat
s20ktik felhozui. Azt hiszem nem éppen taldldan. A gdrbg bot-
Cséuz, politikus ¢és nemzctgazda, ki rabszolgasdg lérdésdvel
dllamtanaban bebatélag foglalkozott, Aristoteles, a rabszolga-
sigot ¢pen oly természetrendje gzerint valo és semmivel sem po-
tolhaté sziikségkipiségnek, az emberi miveltség 4altal feltéie-
lezottnek tekintd, mint magéat az allamot és tdrsadalmat. Pla-
Lo érzékenykedik, de azért a rabszolgasagban még mindig
taldly természetest s annyi elényt, a mi fenntartdsdt igazol-
J#, s nem érdektelen, hogy a jé bindsmédot nem annyira a rab-
820lgdl, mint inkabb uraik sajt érdckében ajinija. Az epiku-
Yeusoknalk pedig szitkségiik volt a rabszolgéra mint a gyonyor és
nyelem eszkiozére. Mig ismét a stoiknsoktél valjon mind ezi-
Wen chetett volna kivetelni, hogy a rabsuolgasig ellen kikel-
jenek ® Zeno élethilesessége a természcttel megegyezl Sletmédd -
ban, magatartisban taldlta meg az dlet végeréijit; csakhogy &
% tormészetit meg tudta taldlni minden birmi médon alakult 1é-
tezd allapotban, s ennek kivetkeztében, az & emberét a min-
denkori viszonyok hatdrozzik meg. Legyen szabad vagy szol-

Wi N Cato az elaggott, clbetegesedett rabszolgsk cladasdt, esetlog kitevését
ninden j6 gazdnak ajanijs (D. v, r. 1L, 7. Plutarch, Cato mai ), s hosy
Andesa nem marad kivetés nellil, mutatja, Logy a litevés, vagy jobban
Mondva éhenhalds kilon helye volt az Jinsula  Aesenlapii® Sues, Cland. 25
plo Cass. LX, 29. I Marquardt 1. m. 175 old. 8 jellewsG az is, hogy mar
lautus igy okoskodik: ]
D¢ mendico male meretur, qui ¢ dat quod edit aut quod bibat, “
Nam et illad, quod das, perdit, et il producit vitam ad miserlam
(Trigmmus, I, 2)
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ga, egyarint meg kell dllnia helyét. A ki a szolgasdgot biles
megadéssal viseli, az mér nem rabszolga; a kiben ennyi lelki
er® nines, az mdr ez okbél is méllé a rabszolgasigra.?)

Alapjiban egészen més a rémai nézete. Mig a gbrég né-
zel szerint, tulajdonleépen szdlva, nem a rabezolgasig intézmé-
nye siilyezté le az embert, hanem cmberfajok vannak, melyek
a priori rabszolgasdgra saitletnek, addig a rémai soha sem a termé-
szet rendjére, hanem a positiv jogra viszi vissza annak erede-
tét. Szorosan korilirja miségét és keletkezésiének okait. Legré-
gibb alakjiban ndla bilntetésképen tinik fel, s késSbb megsza-
porodott keletkezési okai is, mind ezen alap gondolatbél indul-
nak ki. Azért lealacsonyité Aallapotnak ,ignominia“-nak, vagy
mert ¢z allapot, bdrmily okbél is alljon el ercdményében, ugy
a tdrsadalom mint az egyesre nézve moralis pusztulis: szeren-
csétlenségnek ,calamitas“-nak tekinté, s ez okbdl is, a hatalom
réezérd] részvétet és kiméletet, & szolgdtél pedig erkélesi fel-
emelkedést, hilséget, odaadist és takarckossagot kivetel, s ju-
talmul ,iuris praemium®-ként, kilitasba helyezi az tjrasziletést
2 szabadon bocsatdst. Nyiltan, minden hypocritasig nélkiil tart-
ja fenn mindvégiz a szolgasig jogi alaptételét, s6t a haladd
jogtudomdny, mint mér kiemeltem, e tétel consequentidinak meg-
vondsa Altal az Os jogot teljes ridegségében mutatja lLe. De
masfelfl, a szabaduldsi médok szaporitasa éskonnyitése, kiilloné-
sen, egészen a polghr akaratibél kifolydkkd tétele ¢s, o mi ez
utébbi tekintetben nagy jelent8ségl, a jogi korlitoken kivil a
rabszolginak a tarsadalmi élet mindennemii viszonyaival vald
Gsszendvésének megengedése Altal : o jog most érintett szivte-
lenségét mindenesetre nagy mértékben estkkenté.

Az erdélyi Muzewm-egylet kozgyiilése
1880. mirezius 25-én.

Ay Elnidki megnyits.
Tigztelt Kozgyitlés!

Egyletek ¢életében, melvek a nemzet mivelédési torekvé-
seivel szoros kapcsolatban vannak — és mélthn azok kozé so-
rolhatjuk muzeum-egyletinket is, ~ egy év leforgdsa oly pard-
nyi id6, hogy az azalatt véghez vitt munkissig eredményeit na-
gyon is kinnyen mérlegelhetjilk; de nemcsak ez feladatunk t.
kozgytlés, hanem egyszersmind meghbirdini, hogy az egylet ala-

. Y A gérig boleselot magatartdsét a rabazolghsig kérddsében behatéan
targyalja Wallon I, k, 358 és k. old. Ernek befolyisdt a vémai bélcselkeddk-
re o IIL kot elsjén.



