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er s az Gletjelenségek ismeretlen oka, az sem nem lényeg nél-
kiili abstractio, sem nem képtelen végok, sem nem oly dllitds
melynek a természettudominyban gzimos péirja Gs hasonmasa ne
volna. Az allegoricus hatalom vagy nagy ur vagy mi, a terme-
szetbuvérlat, ha ki akarja kiisz6bdlni a nevét megsemmisitni
az eszméjét az ¢leterdnek, erre két midja lehet. Vagy min-
den més er6t nevestSl eszméstol kikiiszobol, kiirt a tudomdny-
bol, vagy pedig kimutatja, hogy a természetnek tibbi elismert
erejei barminG combinatioban is ¢letjelenségeket eléallitni birnak.
Az elsé a tudomény ¢ mai napig érvényes szerkezetében lehe-
tetlen; a mdsodik feltétel teljesiiltétdl még messze, igen messze
vagyunk, miben reménylem, hogy kezet fog velem a tisztelt sz.
is, kinek, valamint a tisztelt hallgatésignak, mely hosszadalmas
érveléseimet kitiird figyelmével kisérte, fejenként minden tag-
janak életerejét, hogy a természet foura minél fovabb és estkke-

netlen tartsa meg, szivembdl kivinom. Bt

Sophocles a magyar irodalomban.
(Folytatas.)
] J61 forditani nehéz dolog, nehezebb sok tekintetben mint
eredetit irni, Két nyelvet kell ugyanis jol birni s
azon fellil a tdrgyat ismerni.

Koltst szépen és jol forditani mdr miivészet, mely keve-
seknek adatott. Koltdi miforditist pedig egyediil esak kolt6tol
vérhatunk ; mert eltekintve a forditds dltalinos kellékeitfl ¢s a
verselés technikdjtol, esak azok tiikroztethetik vissza igazdn és
hiien, tetszben és megkapéan a koltd szellemét, kik maguk is
koltéi ihlettel birnak.

Evvel elérkeztink a legujabb Sophocles forditéhoz, Csi-
ky Gergelyhez.

Hogy Csikytsl virhaté miiforditds, az kitiint mdr mikor
Antigonec forditdsdval fellépett volt 1876-ban.”) Maga az a
koriilmény, hogy Csiky forditdsit a budapesti nemzeti szinhfz-
ban sikerrel 6s ismételten lehetett eléadni, bizonysdg volt
josiga mellett. RészemrSl ugyanis azt hiszem, hogy sem Guz-
mics, sem Szlies, sem Finkei forditdsit nem Ichetett volna szin-
padra hozni, mert a kozonség sem nem értette, sem nem élvez-
te volna, s a szinészek is alig birbik volna megtanulni. Mar
pedig egyik legesalhatlanabh eriteriuma valamely forditds si-

1) A nemzeti szinhdz kinyvtdra. 99. fiizet. Antigone. Sopholkles tragoe-
digja. Forditotta Csiky Gergely. Budapest (Pfeifer) 1876, 56. lap, Ara 40 kr.
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keriilt voltAnak épen az: vajjon megériik-¢ az eredetinek isme-
veto nélkil® ¢s hogyvan, firadsiggal-e vagy @ nélkiil ?

Az Antigone szinre hozatala pedig valdsigos esemény volb
Budapesten. kgy pillantds a napi ¢ heti lapok akkori szimai-
ba (melyekrdl egy Kivetkez$ szdmban lesz sz0), cléggé meg-
gyoz feléle.

~ Antigonét kovetic SA trachisi n 6 ke forditasa’), eat pe-
dig az ,Oedipus Kolonosban®*?), mely gzintén cloadatott a
nemzeti szinhdzban, habdr a targy természeténdl fogva, kevesebb
sikerrel.

Ily elézmények utin vhrva vartuk a folytatdst, meg levén

gyozddve folle hogy Csiky Sophoclese irodalmunkra nézve @
826 szoros értelmében nyereség lesz. Ipen azért halira kote-
lezett o Kisfaludy-Térsasdg, hogy tamogatisival lehetdvé tette
végro a teljes Sophocles megjelenését, mely digzes kidllitdsd-
ban szép ¢és beeses kardcsonyi ajindek volt o nemzetnek?).
: Felotte sajndlom, hogy azok, kik annak idejében az elsd,
i6 akaratu s nemes torekvési, de gyenge kisérletekre dithy-
rambusokat zengettel, most nem ssmertothetik Csiky forditd-
sit. Ugyan hovd helyeznék, minthn mér az elébbicket Boeckh,
Donner, Minckwitz ¢s a tobhi jelesek mem mellé —,hanem fe-
libe, helyezték? — Talén az credeti felibe?

Egyébirant az emberi természet nem valtozik. A magasz-
talgsokra valé hajlam nem veszett ki, s orilhetiink ha nem
alapos azok vadja, kik szerint az ma nagyobb mint valaha.

Tpen azért vonakodva fogtam ez ismertetés megirdsahoz;
és nem tudom, nem lett volna-c jobb elhagynom 6p gy, mint
két évvel czeldts elhagytam volt az Antigone és Oedipus ismer-
fotéset, mikor pedig egyenesen folkértek red.

Oly iinnepelt férfinval szemben, mint Csiky, oly toményezok
kizt, mint a mintk — az cgy Imre Sandor kivételével — ed-
digi ismertetii és soit disant biraloi, bajos dolog @ kritikus sze-
repére véllalkozni!

Mintha hallandm mér a ,pedans professor® és o yrideg phi-
lologus* neveket, melyekkel ginyosan vagy szanakozva fognak
lendzni arra o szegény ordogre, ki a szépnok élvezete ¢s mél-

thnyldsa meollett még rd Cr kutatni és kérdezni azt is: melyek

‘ 1) A trachisi nok. Sophokles tragoediija. Az eredeti versmértéls szerint
forditotta dr. Csiky Gergely. (Temesvdr) 1876 G6. lap. Ara 70 L

*) A nemzeti szinhiz konyvtara. 111. fizet. Oedipus _Kolonosban. So-
Rl-ukllusl tragoedidja. Forditotta Csily Gergely. Budapesten (Pfeifer) 1877. 71

D 40 kr.

.~ % Sophokles tragoediai forditotta Csiky Gergely. Kiadja a Kisfaludy-
Tdrsasag. Budapest (Lettey) 1880 (tulajl.lonkép 1879, deczember.) Kettés czun,
XVIIL 491 (496) lap. Ara 4 frt.
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hidnyai Csiky forditdsinak ? nem hamisftotta-o meg gyakran az
eredetit ? nem Dbdnt-e el tilmerdszen ds indokolhatlan v. leg-
aldabh menthetlen szabadsiggal az eredetivel ? nem mosta-c ol
annak igen sok szépsdgét?

Amde, épen mert Csiky forditdsdnal lelkernb8l sriilsk,
mert virjuk téle Aeschylust is {jélchet Euripides forditdsara
~ hivatottabbnak tartom), mert Csiky — mi ma nap tiszieletre
mélté kivétel — birdlitdl tanulni nem reste]: bitorkodom fé-
nyes oldalainak méltdnyldsa mellett, kifogisaimat az arnyolda-
lakrél is elmondani,

Lehet hogy eljdrdsom béves, de én minden forditdsngl
legeldszor is azt nézom: ¢rihetl-e, ¢lvezhetf-e a fordi-
tds magdban véver Olyan forditastsl, melynek nyelve erd-
szakolt, magyartalan, melyen - lépten nyomon megérzik hogy
forditds, hogy mésnak cszméit, misnale érzelmeit akarja tolmé-
osolni: az olyan forditdstél ha egyebet nem, de a »miforditds,
. nevet hatdrozottan megvonom.

Csiky Gergely Sophoclose cz irdnyban a tdzprobat feuyesen
kidllja, s6t — hangsilyozom — ey irdnyban paratlan iro-
dalmunkban, ha Aranynak csak mutatvanybél ismert Aristopha-
nesétl és Szdsz Kdrolynak egyes Horatiusi 6d4itol eltekintiink, ]

Koltordl levén sz6, masodszor azt nézem: megvan-e g
k61t6i szellem, mely az eredetit dtlengi? — Osikyt
illetéleg & vélasz itt is kedvezs. A ki Sophoeles tragoedidit olvas-
ta — nem Dbetiizte —, {lvezte Gs ismeri, Csiky forditdsaban
azonnal feldsmeri. Az dsszbenyomds hatdrozottan kedvezs,

Harmadszor kérdem milyen a verselds? Iogy folyé-
kony, azt Csikynél killén kifejezni sziikeégielen. Koérdps csak
az: szabatos-c mint az credeti® ég hogy bént el a tagadhatla-
nul nehéz kardalokkal ? — Ttt mir kezdddnok kifogdsaim.

A versek correctsége ellen ugyanis gyakran vét, Igy &)
nem lohet 526 nélkill hagyni hogy » hatos iambus-verset any-
nyira jellemzd stodik 14bnak tisstasdgdra kevés gondot fordit.
E tekintetben kiilonésen kellemetleni] hatnal = fiilre olyan ves-
sek, melyekben kéltéi licentiaval hossminalk vett szbétag esik az
dtédik lab arsisdra.

Oed. Kir?) Mért gyilték ossze itt e lépesik fokain
Im itt ldtss minket, minden korbél egyarint
Nagy ditra kelni, kor torheite papckat

Oed. Kol. Hiszen kevés az, a mit kér, de kevesobb

') Hogy csak az b-classica litteraturirgl 8adlok, mindenki gondolhatja.
*) Sehogy sem helyeselleté hogy 2 verssorok szimoxisa elmaradt. A
példdk minden ogyes drama ket clsg lapjérd! vannak véve,
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Antig. E helyre, hogy a hirt tilem halld egyedil
ligyik fivérimktél a tisztes temetést
A puszta foldon, s teste a rarphan6
; Madérseregnek nyujtson édes lakomdt
Elektra, A fuldnkszurta Inachos-liny ligete
Mig hit eld nem ji a hézhGl valaki
Hozzénk valé hiséged fényes jeleit
Csel @ltul hajtsam végre mélté hoszumab
A pythiai harezjitékon lgzuhant
Ajas. Régita mérve friss jirdsi nyomait
Elpusztitottak egytdl egyig ¢ ledlék
Egy kém is litta Ot a sikon egyediil
Egyik jel rd vall, majd miasikra akadok
Azt hitte, véretekbe mirtja kezeib
Philokt. Nyogése, orditisa, hogy nem lehetett
Szennyes rongyok sziradnak ith a levegin
Trach. nék. Férjed keresni még sem killdod egyikét.

_ Minthogy 2 magyarban nines megengedve vagy legaldbb
nines szokdsban') az iambus labat jrrationalis anapaestusszal v.
dactylusszal, avagy tribrachysszél helyettesiteni, a hirom roévid
vagy két rovid és egy hosszi szotaghél 4116 szék nem volnénak
allkalmazhaték az iambus versben. Elfogadva médr most azon
szabadségot hogy az olsd rivid szétagot a koltd hossztinak ve-
gye, mégis tiltakoznunk kell a vers rhythmusa nevében az ellen,
hogy ezt dltaldban gyakran és még az stodik labban
is tehesse.

b) Kevés gondot forditott a versmetszetre.
¢) Nem ugyan nagyon nagy, de minden esetre kelleténél
nagyobb szimmal fordulnak ol az olyan versek, melyek egy«
egy bagyadt vagy épen henye egytagu szoval végzbdnek, mi-
lyenek az ige személyragaival ugyis kelldleg jelzett én, te, &,
mi, ti, Ok, tovabbd @z, €2 sth.
d) Nem épen csekély szimmal taldlunk hatdrozottan hibis
verscket is, mink péld:
Ocd. Kir. Oh gyermekek, s Kadmos ifju sarjai
Volnék ha ily esdeklés nem inditna meg
Elftt, s Ismenos joslé hamvai felett
Oed. Kol. Viligtalan atyidnak mondd, Antigone,
Jaratlansdgunk Dbiztos kalinzaként
Antig. A te s az én Atoksujtobta sorsomon
Fogadja oda lenn az arnyviligban &t

_ 1) Finkei forditdsaiban gyakran alkalmazta, a gbrogot tanozya, még pe-
dig nem sikerteleniil.
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De Palynikest & boldogtalant (u—)

8 nekem, ah! ismételve mondom, negkem ig

Es zordon a parancs, s ki ellene szegiil

Ha igy van, oh boldogtalan ! ugyan mit ér
Electr. A tdjat melyért mindig vigyodott szived

Isten piaczit; Héra hires temploma

Felkolti a madarak reggeli dalat

Oh i@, szolgsk legjobbja, mint megismerem

Elmondom hit, mit tartek jénak; tg pedig

Hogy hadsereg és fegyver néikil, titkosan

Hallvin febdt a joslat ilyen szdzatit

Azonnal 16pj bs, tudd meg, mi torténik ok

Hogy megilé Orestest zordon végzete

A pyihiai harczjitékon leznhant ‘

Mi meg elfbb atyim sirjat, paranes szerint
Ajas, Koril, a tibor lsgutolsd Srhelyén

Mert ott benn van a férfid, és homlokdn

Athena hangja, oh te ki ax istenek

Kertigetom, Ajust, kit a nagy pajus fedex

Ma éjszaka, ha 6 volt, a ki est tové

Tudom, Odysseus; és végbta Grkddom

S mi vitte ® megfogbatatlan tetire §t8

Harag gy5tré Achilles fogyvere miatt
Philokt, Hol egykor oh Neoptolemos, a hellenek

Fogsz észre venni, hogy ha még ki nem apadt

Lépj csendesen elfbbre 6s jelentsd nakem

Mindaz, mit mondtam, it van-@, vagy wis helyon

. Nézd nem pihsn-e ilomban fekvy helyén ?

Falevelok vannak megvetve dgy gyanint
Trach. n, Hézdban borzalommal tolte el a nasz

Mert Acheléos folyam volt a vilegény

Mcrt a miéta megilé hog Iphitost

Ez irdst hagya hitra, melyéel annyiszor

Engedj tehdt kevés sabt szélnom, ha ugyan,

E példik, melyek mind az egyes drimdk két-két clsh
lapjérél vamnak véve, elégé tanusitjdk hogy a verselés bar fo-
lyékony, de nem szabaios, nem gondos, Jo lett volna Sopho-
clestdl tanulni correet verselést ! Amde, ugy litszik, gézerdvel
dolgozd korunk o miigondot kinnyen felejti |

Ldssuk most a kardalokat! -

Ismeretes dolog hogy a kardalok milivészeti szerkezetét,
1) Nevezetos miivek még oz irdnyban: Mo 1f Chy, Die chorische Tech-
nik des Sophokles. Halle, 1877, e use O, der Chor des Sophokles. Berlin 1877,
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tagoldsit illetbleg a legtekintélyesebb metrikusok lényegesen el-
tér6 nézeteket vitatnak. Egy tekintet a kiilénbsz6 kiaddsok
metrum-schemdira avagy Ilermann G., Schmidé J. IL Henrik,
Westphal, Brambach, Christ és mésok metrikdira, mindenkit

n}'}jér:’il 6s sokkal kevésbbé ismeretes eldttink a dal, zene és
tanczmozdulatok harmonidja o kardalokban, hogysem biztos™ ki-
litdsunk lehetne az ezekhbl foly6 kérdések tisztazdsdra.') Tly ko-
riilmények kozt kétszeres kitelességiink szorosan ragaszkodni
legaldbb a biztoshoz.

Egyik ilyen biztos kalauzunk a verssorok prosodiai han-
goztatésdb6l kivehetd rhythmus, Misik a versszakok ¢s ellen-
versszakok egyezése.

T kottfnek szommeltartisit meg kell kovetelniink a mii-
forditétsl. Csiky — ha jol vettik ki — a Schneidewin-Nauck-
féle kiadds végén talilhatd metcum-schemdkat kovette, de a
fennemlitett két dolgot nem tartotta elég szorosan szem elétt.

Nem ésmerhetem el helyesnek péld. Oedipus Kirdly pa-
rodosdhél a kovetkezd verseket (162 és 160 —+U—ULU—):

Kincses Pytho feldl hozdl,
;. Ey.- 8 hozzad, honvédd Arbemis
mint a melycknek rhythmusa nem megfeleld.

Oh gydgyité delosi Pacan

liv. S te messzelové nagy Apollo.

Ki fog ugyanazon rhythmusra ¢smerni ezekben (167—8,
178—9) ¢ g

Jaj nekem, ah! szdmftalan nyomor

Gyotri szivemet; a nép beteg,
Ev. Pusztul a nép, szamldlhatatlanul:

Elhagyatva fedik a fold suinét
Vagy ezekben (177 és 188):

Isten sotét hondba

Ev.  Zeus .ivanyos lednya.

Nézziik az Antigone parodosdt! Akdr hogy osszuk fel vagy
clemezziik a glyconeusokat, a_jellegzetes benndk mindig a cho-
riambus (mdsok szerint dactylus a kévetkozb troch., hosszi szé-
tagdval) marad, Ezt a forditonak is pontosan meg kell tartani.
Még is mindjért ugy az elsé versszak mint az elsé ellenvers-
szak mdsodik sordban a choriambus a vers kozepérsl annak
Vegére van tolva:

Fényes nap, ragyogé vildg!
Melynél szebh nem hinte sugdrt

megayz felle. Sokkal kevesebb biztosat tudunk a régiek ze-

Még kevesbbé taldl 154-hez a 162 vers (—+V V.
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Theba hét kapujira még,

Ev. Fen ripkedve az ormokon

Gyilkos dirdédk ezreivel,
Kirben leste a h ét kaput.

Onmagokban véve igen zengretes versek, de az eredetivel
dsszehasonlitva idegen rhythmust tiintetnok fel. '

Még silyosabb kifogds ald csnek a kdvetkens sorok, me-
lyeket nemcsak rhythmusukbél forgatett ki, hanem még Hnkd-
nyesen ol iz darahols.

Mosolyogsz végro az ég boltjan
Majoalfényt keltve rdnk,
S hizelegsz meglirve » Dirke tikrén,

Ev. S fotott még miel6ti vérink’

Lakomara vehetné mohon
Es lingba boritnd tornyunk’

Nem lchetink egészen megelégedve az anapaestusokkal

sem, mert @)

Vijjegva, miként keselyid, hasitotta

A levegdlt
nem illik bele a systemiba, tekintve az ellenversszakét, és mert
b) trochacus nincs megengedve anapaestus helyett :

Strény boritotta sisakja.

Sem id6nk, sem teriink valamennyi kardalt elemezni, az
eddigick is elégségesck annak bebizonyitéséra, hogy Csiky a
kardalok miivészeti szerkezeténelk visszatiikréztetésére nem for-
ditott annyi gondot, mennyit megérdemelnek, s hogy gyakran
épen a legjellegzeteschb rhythmusokon tesz valtortatast, holoit
kissé tobb miigonddal elkeriilhette volna.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kardalol forditisa
Csikynél metrikai tekintethon még igy is sikerilétebb mint az
elébbi forditknal, mert ogdszhen véve sokkal zengzetescbh és
folyékonyabb.

Ideje azonban, hogy a tulajdonképi forditssrel szoljak !

(Folytatjuk.)
Szamesd Jinos,

Adalék a romai rabszolgasig ismeretéhez.
Dr, Farkan Lajogidl,
1L
A rabszolgasig a rémai joghan. ,
17. Eriekezésem clsé részében aszt bizonyitottam, hogy a
rabszolgasig a rémaiakndl credetileg jogi alkotds. Ennél fogva



