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Az életerő léte. 
A folyó évi márczius 25-én cl. u. 5 órakor a tanácsház negytermében tartott 

tudományos felolvasáson olvasta 

£Dr- ^ B r a s s a i {Sámuel . 

Egy rosz órában roctori beköszöntőmben „furcsá"-nak t a -
lálám mondan i , hogy éppen „éle t tanárok" akar ják kiküszöbölni 
&z é l e t e r ő n e k mind szavát, mind fogalmát. Lön persze reá 
nagy zúgás. A vihart — Socratesként — zápor követte egy egész 
könyv képében , mely engem s az életerőt, mindket tőnket ú g y 
elmosott, hogy facsarni lehetett a vizet be lő lünk! Pedig b i z o n y 
nekem ennyi idő múlva s a könyv olvasta után is szint oly fur­
csának te t sz ik az a miről beszéltem, mint akkor s többek közt 
a z Arkenholz adomáját jut tat ja eszembe. Rómában t. i. a m u l t 
százban „ D i d o " czimű operát adtak egyszer e l é — D i d ó né lkü l . 
Oka a volt, hogy a pr imadonnának elébb meg kel let t borotvál­
kozni s megvágván magát, nem jelenhetet t meg flastromos állal 
a színpadon. Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy az 
üéleterő" megtámadójának is meg kellett volna elébb borotvál ­
kozni; jó l l ehe t bizonyos tekintetben talán a sem ártott volna , 
Hanem, a k á r így, akár úgy, ón neki nagy hálával és köszönet­
tel tar tozom. Mert ellenérvek olvasására jobban belé mé lyed tem 
a t á rgyba , t ámadó s védő fegyverekkel lát tam el magamat éa 
most már neki készülve megkezdem a bajvivást az életerő v é ­
delmére. Grlück auf! . . . A vous M r . i e commandant ! a z a z : az 
ellenfélnek adom az első szót. 



Az e m b e r m i n d é n e k e l ő t t beszélő tehetsége 1 ) által 
emelkedik ki az állatok sorából, a felett vi ta nem lehetséges." 

É s mégis maga sz. kezd vitát, midőn Humboldt ta l azt 
mondatja, hogy „az embernek, hogy a beszédet feltalálhassa, 
m á r embernek kellett lenni." Tehá t az embernek valami által 
ki kellett „emelkedve ' lenni az állatok sorából, mielőtt a be­
szédet gyakorol ta vagy csak is feltalálta volna.'"1) • 

De saját szavaival is el lentmond magának sz.; midőn a 
beszédtehetségnek a gondolkodótehetséget állítja föltételéül. T e ­
h á t a gondolkodó tehetség megelőzi a beszélő tehetséget, és 
vagy mind egy a kettő, vagy különböző. H a m i n d e g y : a 
mindenek előtt csak je lentéktelen üres h a n g ; ha különbözők: 
az utóbbi nincs előtte az elsőbbnek és igy nem „mindenek 
előtt" sat. 

Tegyük még hozzá 1) hogy a gondolkodás nem csak be­
szédben, hanem cselekvényekben is ny i lvánu l ; 2) hogy az álla­
tok is gondolkoznak, ha nem is az életerőről theoretice. I t t 
megál lunk, mert következetesen folytatva ar ra a merész áll í tás­
r a ju tha tnánk , — hogy Rousseau, Humbold t is D. T. Aurél elle­
n é r e — a beszéd nem-hogy r m i n d e n e k előtt" emelné ki az ál­
la tok sorából az ember t ; de á ta lában m e g se különbözteti tőlök. 

Azonban akár egyik, akár más ik esetben az ál l i tásnak 
csak annyi jelentősége van az életerő megvi ta tására nézve, hogy 
bevezetésül szolgál arra , hogy átmenjen sz. a beszédről a szóra, 
még pedig az „életerő" nevezetre, melyet ő kiküszöbölni szán -
dékozik, mielőtt a vele jelölt fogalmat tenné semmivé. Az el já­
rás kissé eredeti, lehetne talán visszásnak vagy felforditottnak 
is nevezni . De hagyjuk ezt és lássuk a módját. 

„Miné l határozot tabb, minél kétségbevonhat lanabb je lentő­
ségű" — azt mondja — „valamely fogalom vagy gondolat, a 
melyet szóval kifejezünk: annál ha tározot tabb ér telme és annál 
nagyobb ér téke van az illető szónak i s . " 

Ez az a l a p ; lássuk megbirja-é a r e á rakandó épületet. 
Nem gyengítem vele, ha s/.abatosabb és correctebb nyel­

ven adom elé az idézett állítást im így : „Minél határozottabb a 

. ' ) Sz.-nél „beszédképessége".' 
„Humboldt, mint látszik, Rousseau nyomdokain halad," irja Sz.Meg­

lehet, csakhogy némileg oly formán, mint Hercules a Cacuséin, H. tiszta prae-
oedentiát állit fel, Rousseau pedig — tán maga se tudta jól mit akar állítani. 
Lássuk ; „Sí les homaie3 ont eu besoin de la parole, pour apprendre á, pen-
ner, ils ont eu bien plus besoin encore d<; savoir pens^r, pour trouver l'art de 
la parole. Azaz: a gondolkodás f e l t é t é a beszédnek; de a beszéd még in­
kább f e l t é t é a gondolkodásnak! E nem antitbesis, hanem világos ellenmon­
dás. A dilemma két szarvával sok mindent lehet csinálni, de összefonni le­
hetetlen. 



fogalom, melyet bizonyos szóval jelölünk, annál ha tározot tabb 
az ér te lme s annál nagyobb az ér téke is az illető szónak." 

Rövidí tésem igazolásába nem elegyedem s csak állitva á l ­
lítok anny i t , , hogy sz. idézett szavaiból senki többet s egyebe t 
nem érthet . í g y pedig é r t é s ér tünk mindnyájan egy — s e m m i t ! 
"Mert az e s z m é t jelölő szó értelme maga az e s z m e s e sze­
rint amaz alap-áll i tás oda lyukad ki, hogy : „minél határozot­
tabb a fogalom, annál határozot tabb a fogalom." í g y magya­
rázta volt m e g az egykori káplár is az ujoncznak a „ki rkunpra-
dét" (k i rchenparade) . 

A l ikas alap hát nem látszik nagyon a lkalmasnak épüle t 
fenntar tására . 

No de az életerő ugy sem ál lana sokkal erősebb lábon, 
ha védelme csak az ellenfél hibájára támaszkodnék. Szerző azt 
akarja mondani , hogy a fogalom é s (nem „Vagy") gondolat ós 
kifejezéseik közt egyarány (proportio) sőt éppen solidaritas van. 
Ámde h a amúgy üres, igy hamis az á l i tása ; mert az a köve­
telt egya rány nem létezik. A fogalom ugyanis egészen a lany i -
as és egyéni leg különböző, (tárgyias fogalma csak a minden 
tudónak van) , és igy magában minden fogalom ha t á roza t l an : 
holott je lölésére minden egyén azt az egy határozott szót hasz­
nálja. A „ház K - ró l más fogalma van annak a kerepesi ember ­
nek, a k i soha sem volt faluja határán kívül és más a buda­
pesti l akosnak . Jó reményfok népének a télről más fogalma van , 
mint n e k ü n k Európa közepén, pedig mindenikünk a december-
mart iusi évszakot nevezi annak. A tudomány t e r én : B i o t n a k 
más fogalma volt a világosságról, mint Pouriernek s a m e l e g ­
ségről m á s mint Mayernek vagy Thomsonnak. A szabadságról 
az Áris toteles fogalma nem az volt, a mi a Montesquieué s ez-
é nem az, a mi a Mill Stuarté, de biz az utóbbi sem osztozik 
a communis tákéban. 

H a m i s állí tmány nem szolgálhat a következő okoskodás 
a lap jáu l : „A physiologia . . . az oly szókat, melyeknek é r t e l ­
me, i l letőleg a velők összekapcsolt fogalom, bármi okból h i b á s ­
nak vagy a lapta lannak bizonyult, nem használhatja műnye lvé­
ben. . . A m a szavak vagy műnevek, melyek fogalmai többé 
nem i l lenek az eddig talál t és megállapított tapasztalási igazsá­
gok rendszerébe . . .k iküszöböl te tnek a tudományos műnyelvből . " 

T e h á t : „é le terő"! a l lons! marche ! (Magyarul : a l ó m a r s ! ) 
M á r pedig a jó öreg szolga nem érdemiet te . hogy i ly rö­

vid felmondással és nem igaz kamarán kelt hatalom szóval — 
e lcsap ják! 

„ N e m igaz kamarán kelt ," mondám: ne ütközzenek m e g , 
azt h i szem, jól mondám. A physiologia ugyanis azt ké rd i — az 

6* 



egykori adoma szerint- : „ki beszól az én szájammal!? Ha a 
tudomány élő képviselői sz.-vel együtt mindnyájan — miben 
Tarhás Vagyok — azt tennék is, nyi la tkozatukat a physiologia 
szavának el nem ismerhetni , mert az e lhunytaknak, k iknek bii-
vár la ta i t nem lehet kiküszöbölni, — hiszen az ő létráikon hág­
tak a mostaniak a kakas-ülőre , — szintoly joguk van hozzá­
szólani. Mig há t az ő véleményeiket is számba nem veszszük, 
nincs egyikünknek is joga a tudomány nevében beszélni, sem 
valaminek, jelesen még vita alatti dolognak az ú ta t k iadni . 

Sz. azonban hátulsó ajtót nyit m a g á n a k , s azt irja, hogy 
a „természetbuvárlat ebbeli harcza nem s z ó h a r c z , hanem . . . 
e s z m e h a r c z." É n is azt tartom, de há t ha az, miért esépli 
untalan a szegény szót, az üres szalmát ? 

Hiszen a feljebb közlött idézet t a n ú s á g a szerint egyene­
sen a s z ó ellen harczol s utóbbi t i l takozása ellenére újra neki 
fordul és sürgeti, hogy e „szó: életerő, ezen évszázad második 
felében kezdett kimenni d iva tbó l / ós megin t , hogy „a mai élet-
buvár óvatosan kerüli c s z ó t " (Miért? Tán , hogy „akasztott 
ember házánál nem illik kötélről beszélni"?) Mire üldözni foly­
tonosan? H a magva, azaz értelme, merőben elhullott, megsem­
misült, mit azonban tagadok, önként elenyészik a héjjá s szára 
is. H a Sz. szerint „a hoszszas és változatos esélyek közt lefolyt 
eszmeharcz" végképp el van döntve s a küzde lem tárgya meg­
semmisülve, — mit ismét tagadok, — neve is önkint követi a 
feledékenység sírjába. Lám, mihelyt az antiphlogistica kímia ki-
vítta a diadalát, azonnal elfútta a szél a p h l o g i s t o n szót s 
nem kellett óvatosan kerülgetni. A fénytanban az emánatiót 
utolsó védlovagja Biot halála után senki sem emlegeti . A „hor­
ror vacui" (ürességtől való iszonyodás), a Tycho Brahé-féle vi­
lágrendszer, a Cartesius örvényei, a Tournefort-féle szirom rend­
szer, az acidum muriaticum (sósavany), az összesajtolhatatlan 
gáz neveikkel ma már csak az illető tudományok tör ténelmé­
ben találkozunk s legkisebb szükség sincs irtó háborút folytat­
nunk el lenök; holott értelmök felett e lég hosszas és megáta l ­
kodott harczok folytak. Bailly, mint a Mesmer-ügyben kiküldöt t 
bizottság elnöke, kimondván az akadémiában , hogy „állati mág-
net ismus" nincs, a követelt érvnek (akár pr incípiumnak) a ne­
ve is Hantéval mondva: „elesek, mint egy ha lo t t " 1 ) , és Mes-
mert az utczán is kihuritották a g a m i n - e k a ) . Az életerőt ellen­
ben mind e mai napig emlegetjük s emlege t ik , s a legmoder­
nebb orvos is — bármily „határozatlan" legyen is a vele jelölt 
') Cadde come corpo morto cade 

•9 Csak hogy a párisi rendőrség nani fogatta el őket, mint a bécsi a 
Hanseu ámításai elárulóit. 



fogalom — ennek az értelmétől várja gyógyításában a legha tha­
tósabb segedelmet, ha őszintén akár szólni. Ha nem, úgy tesz 
mint a Torda i kofa, a ki meg levén rendőrileg parancsolva, hogy 
ufenéf közhelyen ne emlegessenek, imígy szidta veszekedő tár­
sá t : „Fe . . . egyen meg a tiltott szó!" 

Edd ig folytatott fejtegetéseim után nagy valószínűséggel 
lehet áll í tni azt, hogy bizonyos (mű = v. más j szóval jelölt fo­
galom buk táva l a szó is — ú g y szólva — elnémul ; de csupa ha­
tározat lansága nem jogosít, se tudóst se tudományt a kiküszö­
bölésre, s te t tben is az a következése nem szokott lenni . 

í m e ott van a modern természet tannak egyik főkulcsa: a 
d i f fe r e n t i a l e, melynek, mint fogalomnak a határozott vagy 
határozat lan voltát ítéljék meg az értelmezéseiből. 1) egy folyó 
valaminek a folyása akármelyik pontján való állapotja, (Newton) . 
2) Véghe te t l en kicsiny valami íLeibnitz szerint). 3) Születő vagy 
enyésző a r ány (D'Alembert s többen). 4) Oly semmi, a m e l y 
2, 3, ' / 2 sa t . akkora lehet mint egy más vele egynemű semmi . 
Mind a mel le t t a „differentiale" szót Lagrange-on s követőin k í ­
vül egy mathemat icus sem küszöbölte ki. É s tör ténik va la ez 
az ember i i smeretek legszilárdabb és határozottabb te rén . A z 
a e t h e r - t m é g meg sem kisértette jó móddal valaki é r te lmezni 
s a „nagy" Humboldt egyenesen „mythus-"nak nyilvánította, m i 
azonban n e m gátolja, hogy minden physicus ne használ ja , az 
a e t h e r kifejezést. Szintúgy és még sokkal, sokkal s ű r ű b b e n 
használja, t u d o m á n y o s tudósa a v i l l á m - f o l y a m — némelyek 
tán jobban megért ik , ha németül nevezem: (elektrischer S t rom) 
— kifejezést, holott egyetlen egy physicus sem tudja, hogy mi 
foly? és mi módon foly? és bizonyosan sok víz lefoly a D u n á ­
ban, mig „divatból ki kezd menn i" az a szó. Ott van továbbá 
az a t o m , mely hogy mily homályos és ér thetet len fogalmat j e ­
löl, hadd jel lemezzék sz. szavai : „minden valódi i s m e r e t ü n k 
csak add ig terjedhet, . . . a meddig búvár eszközeinkkel 1 ) fel­
fegyverkezet t érzékeink hatolni képesek" (im Standé s i n d ) . 
Minthogy pedig lá tásunk sem mostani sem valaha fel ta lálandó-
nak remélhető nagyitónak, sem hal lásunk bármely microphon-
nak, sem tap in tásunk akármily álmodott micropsauonnak ( P e i n -
fühlinstrument) segitségével az atomokig » hatolni« nem b i r n a k , 
meg fogja engedni sz., s még inkább ós készségesebben mások , 
hogy azoka t „valódi ismert" tárgyai közzé nem sorozhatni . 
De azér t a mostani kémikusnak minden harmadik , n e g y e d i k 
szava az a t o m , sőt tárgyiasan méregeti , fontolgatja, osztályoz-

') Mik a „buváreszküzök"? Tudtomra a harang és a levegő újitó ké-
"zülék. Mik felelnek meg ezeknek a természeti tények vizsgálásában s törvé­
nyeik nyomó fásában? 



za, csoportozza, sorakoztatja őket, mint egy numismaticus a 
kezébe fogható érmeket . És korunk kémikusa i közzül csak 
egyetlenegyet , (Mohs Prigyes-nek hívják) tudok, a ki az a t o m 
szóval jelölt fogalom kiküszöbölését javasolja . Tudja ugyanis , 
hogy a szó önként elesik, mihelyt nem lesz mit jelölni vele. 
H a n e m az i ránt neki magának sem sok reménye van, mer t — 
mint irja — „könnyebb megingatni az atomokat , mint a ben-
nök való hivést ." 1 ) Végtére , mivel azt hiszem, elég nevezetes 
példát hoztam fel igazolására annak az áll í tásomnak, hogy a 
fogalom homályosságából , határozat lanságából sőt kétességéből 
sem következik az ilető szó kiküszöbölése, szolgáljon utolsó 
idézetül a v o n z a l o m (attractio, Anziehungskraft) . Érről a ve­
le halhata t lan nevet nyert Newton se tudot t s más se tud a 
mai napig egyebet, hanem hogy a tömegek egyenes és a tá­
volság fordított kétszeres arányában mutatkozik a hatása. E 
mellett bizony lényegére nézve iszonyatos homályban vagyunk; de 
az nem akadályozza, hogy a világ a lko tmánya ne hódoljon a 
fogalmának s a csillagász a nevének. 

Ezek szerint tehát a fogalom és neve közt csak az az egy 
szükségképpi viszony létez, hogy a fogalom elenyésztét a neve 
elenyészte vagy a használatból k imaradása szokta követni . 
El lenben a fogalomnak sem homályossága, sem határozat lan­
sága, sem értetlensége sem kétessége — ismételjük — a fo­
galmat jelölő szót, se nem gyanúsítja, sem határozat lanabbá, 
sem kisebb értékűvé nem teszi, sem használa tá tó l el nem tilt. 
Ennélfogva sz. előzményeiből sem azt m e g nem értjük, „miért 
nem használ a mai természetbuvárlat oly szavakat melyek ré­
gente oly átalános használatnak és a lka lmazta tásnak , örvendtek" 
sem azt , hogy miért „kezdett kimenni d iva tbó l ' ) " (talán inkább 
szokásból) „e szó é l e t e v ő és miért kerü l i oly óvatosan e 
szót a mai életbuvár." 

De itt már felszólal a sz. s azt mondja, hogy ama P m i -
é r f - e k r e a feleletet vagyis a megér tés feltételeit nem az eléb-
biekben, hanem a következő szavakban kel l keresni : t. i. hogy 
„teljesen meg kell előbb barátkoznunk mind ama mozzanatok­
kal , melyek az eszme-harczot végképp e ldöntöt ték ." 
') Itt az egész zárszakasz eredetiben: 

„Durch vorliegeud6 Darstellüng glaube ich docli nur cinen Schlag ins 
Wasser getban zu babén, der wohl einige Wellen, aber keine stebenden, bil-
den wird; denn es ist leichter die Atomé zu erschüttern als den Glauben da­
rán und ich hőre Manchen rufen: „Stőre mir meine Zirkel nicht, soll all die 
Műhe und die Zeit vergeblich aufgewendet sein, womit ich mir diese Dinge 
vsureehtgelegt habe, dass sie nach Etwas aussehen? Kannst du mir einen 
neuen Glauben grundén, der mit Erfolg deu altén mir ersetzt?" Mind a ket­
tőnkre nézve tanúságos nyilatkozat. . 1 

*) Tudományos ügyben „divat"-ra hivatkozni kissé frivol eljárás. 



A fennhagyandók fennhagyásával meg kell engednem ; 
ugy de há t én együgyüségemben azt gondoltam, hogy a „ t e h á t " 
mindig az előtte, s nem az utána valókra vonatkozik. Az idé­
zett helyen pedig ellenkezőleg van . 

„ Ismét csalódik" — igazit sz. — „mert az incr iminál t 
„tehát" igenis előzményre, de csak a r ra az egyre vonatkozik , 
mely szerint az életerő feletti harcz nem s z ó h a r c z , h a n e m 
e s z m e h a r c z, — H a tehát megérteni akarjuk, miér t sa t . " 

Megint megadom m a g a m ; csak gyarló eszemmel n e m 
birom megegyeztetni sem a szabatossággal sem az ér te lmesség-
gel azt, hogy két kötőszó lévén egymásután, közülök a sorban 
első az u t á n a valókra a második az előtte valóra vonatkozzék. 
Ez mentsen ki, ha hibáztam. De nem hibázom ám azt j egyez­
ve meg, hogy sz. igen erős feltételét szabja meg az é r ten i 
akarásnak , mikor azt kivánja, hogy „barátkozzunk meg az é lő 
lények szervezete , kuta tása mozzanataival ." Megismerkedni ve -
lók igenis kötelességünk, mert o mellett részrehaj la t lanoknak 
maradha tunk és higgadtan Í télhetünk, de m e g b a r á t k o z n i 
velők anyny i t tesz, mint tényeket és érveket sz. ál láspontjából 
sőt szemüvegem át tekinteni . S erre még egyelőre nem v a g y u n k 
haj landók. D e akár igy, akár úgy, minden esetre számba ke l l 
vennünk a sz. emlegette „mozzanatokat , melyeket ő — n e m 
tudom „tel jesen"-é — munkájában közöl is. 

E l ébb azonban átalán fogva törekszik az é l e t e r ő fogal­
mának veszet t hírét kö l ten i ; kétségkívül, hogy — elkészí tse 
e lménket az ő nézeteivel való „megbarátkozásra" . A fogás n e m 
új . Régó ta énekl i már Basilio a „Servillai borbé ly" -ban : „El 
kell veszni annak , kit így rágalmaznak." Még régibb a X V I I . 
század eleje (1605) óta sokat hajtott latin közmondás: „ R á g a l ­
mazz csak bátran, valamit mindig fog". 1 ) Sőt ké t je les classi-
cus hely is adja már a recipét a Horat ius sa t i rá iban: Az egy ik 
(1. 4, 85.) „Feke te az, ne higyj neki pajtás !"*) A másik ( I . 
4, 34.) „Széna van a szarván í Kerüld ki messziről"- 3 ) 

A m i szegény bikánk szarvára nem egy csomó széná t , 
hanem h á r m a t is köt sz. Az elsőt csak amúgy tréfásan és fur-
csálkodva. Mielőtt idézném, figyeltetek — kőhöz legyen m é r v e 
— mindenk i t , hogy a ki furcsálkodni akar , elébb olvassa el 
Lessing meséjé t a medvéről és elefántról: Nos há t a g y a n ú ­
sítás ez : 

' ') Audacter ealuwuiare; semper aliquid haeret ó 

») „Hic niger est, hunc tu Romane eaveto." ht iekele; távol legy 
tusa Római tőla. Vir. B. ,-, ~ „ a k a r v á n • fuss 

») „Foenmn babét in covnu; lo"ge ruge!" bzeua vau a MMTMI , 
tőle. Vir. B. 



„ H a tapasztalat i ismeretek né lkül egyedül elmélkedés 
utján meg lehetne fejteni azt, a mi az élet lényegét teszi s a 
mit sokan e szóval : „ é l e t e r ő " — aka r t ak il lustralni, úgy 
nyert csatánk volna. Ez esetben mit se kellene tárgyias buvár-
la t utján t a n u l n u n k ; mer t az, a ki az „ é l e t e r ő t " valójában 
megérte t te , minden életjelenséget eo ipso megtudna magyarázn i . 
Egy ily embernek a terjedelmes és nehéz tudományszakmák : 
a boncztan, fejlődéstan, szövettan, élet tan, kórboncztan, kór tan 
úgy tűnnének fel, mint gyermekjá ték ; egy ily ember fölényé­
nek teljes tuda tában , csak ironikus szánakozással nézné, mint 
fáradoznak hiábavaló dolgokkal, mint törik magokat , ki látás 
reménye nélkül, a szerves világ b ú v á r a i ; a „mikor" (azaz m a ­
g y a r u l : holott) „ő minden további fáradozás nélkül , megtudja 
magyarázni azt, a mit ezek" (t. i. azok) „a legnagyobb fárad­
ság daczára sem birnak." 

Ez ura im, oly vastag feketités, hogy Muszkaországban, 
hol tudvalevőleg hasonló módon teszik olvashat lanokká a kül ­
földi lapok kárhoztatot t czikkeit, bá rmely rendőri műhelyben 
számot tenne. Nem is kisértem meg levakarásá t — szerecsen 
mosás háládat lan munka — hanem a bemázol t czikknek egy tisz­
t a más példányát mutatom bé a t. közönségnek, melynek össze­
hasonlításából kivehetni, miképp nem hagyot t meg egy betűt is 
épségben a festéklabda. 

Hogy eléadásomban az a lanyiasságnak még csak szinét is 
eltávoztassam, idegen tollából folyt nyi la tkozat ta l kezdem. N a -
ville E . franczia philosophus egy cz ikkében, melyben azt fej­
tegeti , hogy minő helyet foglal a hypothesis a tudományban 
következőleg i r : „Ennek a tudományos műszónak, h y p o t h e ­
s i s széles értelmű használa tában az az é r te lme a mi a f e l t e ­
v é s és h o z z á v e t é s közönséges szavaknak . Ez a műszó egy 
minduntalan történő értelmi cselekvés e redményé t jelöli. Va la ­
hányszor bizonyos tényt megmagyarázni törekszünk, a nyomo­
zást a tény észrevétele ke l t i ; a magya ráza tba beleszól az okosko­
d á s ; de a magyarázat elvének mindig fel kell téve lenni. Az 
ablakomból egy sétatéri fát veszek észre, mely a földön elnyúl­
va hever oly helyzetben, hogy csak a felső részét láthaiom. 
Miért van kidőlve az a fa? Szélvész döntöt te k i ? A sétatér 
igazgatósága vágat ta le? A mely helyről nézem, többet nem 
láthatok, az észrevétel megtagadja a szolgála tá t ; de meg az 
okoskodás is, nem oldhatom meg a ké rdés t . Fe l kell tennem 
egy okot s ez az ok fel lévén téve, hypothesisemet azzal iga­
zolhatom, hogy a hely szinére megyek s tudomást szerzek a do­
log hogylétéről. íme egy egyszerű pé ldában a gondolkodás há­
rom mivelete u. m. az észrevétel, a feltevés, az igazolás, me­
lyeket fellelni minden tudományos kérdés feloldásában. 
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„Az értelmi cselekvések akár az elméleti, aká r a gyakor­
lati felfedezések ügyében, ugyanazok" „Az észrevétel az e lme 
önkényes tevékenysége, azaz a számbavett je lenségekre fordított 
figyelem. Az észrevételben az elme semmit sem teremt, csak 
állapit (constatál.) A tárgyat szenvedőleg hagyja hatni magára ; 
hanem felfogásában fejti ki saját tevékenységét . Szükséges ez 
a tevékenység a végett, hogy az érzéki behatások a tudomány 
elemeivé vál janak. Az észrevételre nem elég látni, nézni k e l l ; 
nem elég hal lani , hallgatódzni kel l ." 

„Mihelyt tudományos jel lemet ölt az észrevétel, e lválhata t ­
lan az inductiótól . . . Az észrevétel felfogja a jelenséget , az 
mductio átalánosit ja ." 

. A hypothesis ér tékét az igazolás állapítja meg . . . A 
hypothesisek a reájok szabott ellenőrködések eredményeihez k é ­
pest bizonyos igazságokká, bizonyos tévedésekké vagy külön­
böző fokozatú valószínűségekké válhatnak." 

„Egy természet tani hypothesis igazolása imígy megy. F e l ­
teve egy törvényt következményeket vonnak le belőle, ezeket a 
következményeket összehasonlítják az észrevétel adataival és 
a hypothesis ér téke a jelenségek tőle kapható magyaráza tának 
'okozatától függ." 

Elég , de szükséges is vala e hosszadalmas idézet a r r a , 
hogy a lapjául szolgáljon az életerő jellemzésének, mit azzal 
kezdek, hogy az, a mennyiben állítást foglal magában, igenis 
hypothesis, éppen mint hypothesisek az attractio, emanat io , u n -
dulatio, k imía i rokonság, rugalmasság s kitudja hány más. 

És miképp keletkezett a szóba vett hypothesis ? 
I t t is első fok volt az észrevétel Tapasztal ták t. i. hogy 

vannak a természetben élettelen és élőtestek ; mi több, hogy 
minden test , melyről érzékeinknél fogva tapasztalást szerezhe­
tünk, a nevezet t két rovat valamelyikébe tartozik. Ez egy­
szer tény. 

Tapasz t a l t ak továbbá a két rovatnak megfelelő, egymás ­
tól különböző tulajdonságokat. Az élettelen testek, a keve réke ­
ket ide nem értve, egymástól sem puszta sem fegyverzett szem­
mel meg n e m különböztethető — ugy nevezet t : egynemű ( h o ­
mogén) részekből állanak. A porrátört sójegecznek minden szé ­
pecské je éppen oly tu la jdonsága, mondhatni éppen az , a 
mi egy m á s , bár mekkora sójegecz egészben. A legfinomabb 
tiszta homoknak legparányibb szeme egynemű egy nagy quarcz-
jegeczczel. E g y izlandi spath microscopicus apró jegeczekből 
alj> m e l y e k n e k mindenike éppen úgy töri kettősen a v i lágsugár t 
mint egy kézbe fogható egész spáth. Másodszor a saját a l a k ú 
élettelen t e s t ek — mondjuk röviden, jegeczek — külső r e á r a -



kodás által jőnek létre, s h a . a rakodó anyag fogytával gyara­
podásuk megszűnik, azzal az a lakulás műfolyama bé van vé­
gezve, minden további mozgás is megszűnik s a nyert a lak 
állandó változatlan és örökös Harmadszor , anyag cseréről sincs 
náluk szó. Az, abban a folyadékban, melyből a jegecz tömö­
rült , meg van történve s a kész ke lme saját valójában szilár­
dulva rakodik a vele egynemű magtömegre . Minden további 
cserélése az anyagnak csak a jegecz rovására , azonossága meg­
szűnésével, fogalmi megsemmisültével tör ténik . Különben sem­
mi külső erő, pl. széttiprás, az élettelen testet semmivé nem 
teheti és mivoltát meg nem vál toztathat ja . De negyedszer ő 
maga magát sem másolhatja és nem is újíthatja meg, sem 
anyagcsere sem fejlődés útján, és az utóbbi fogalom az éle t te­
len testekre nézve áta lában ós teljességgel nem létez. Ötödik 
megint tagadás (negatív) és az imént iből önként érthető jellem-
vonár, hogy az élettelen test semmi más hasonló vagy külön­
böző lénynek létet nem a d h a t ; tehát nem termel nem szaporít . 

Az élőlénynek, ámbár ezek teszik főtárgyát a vi tának, 
rövidebben e lbánhatunk a jel lemzésével. Az élőtest, még a 
legeslegegyszerübb is, külön nemű részekből áll, melyek m a ­
gukban is unta lan tevékenységben vannak , egymásra is foly­
tonosan ha tnak . Azokat a részeket, me lyeknek másokra hatásá t 
k iku ta t t a a buvárlat , s z e r v e k n e k nevezik, melyeknek az 
élet telenek országában persze hirök, nyomuk sincs s ezért a 
feljebb megkülönböztetett két rovatot a s z e r v e t l e n és s z e r ­
v e s tes tek országainak is nevezik. 

A szerveseknek közös és á ta lános működése az anyagcse­
re, mely gyorsabban és lassabban, olykor el is akadva, szüntelen 
foly és történik a szervek beljében, egymás , és igy köztük és 
a test ós külvilág közt, kölcsönösen. Az anyagcsere a szerves 
test é le tkérdése; megzavarása vagy e lvéte t t folyama betegség, 
e lakadása részszerinti vagy ideiglenes, megszűnte teljes és vég-
képpi halál. Az anyagesere nemei és módjai a szervek alkotá-
val a legszorosabb viszonyban levén, minden a mi az alkatot 
sérti , ez életet bántja, s igy a szerv és szerves test sem elron­
tást sem roncsolást vagy éppen el t iprást nem tűr . Az anyag­
csere eszközlésével a szerv, azonossága megmaradásával , meg­
újul és végtére létet ád más magához hasonló a lka toknak és 
ezen tulajdonságot nyeri általuk az élő egész test is az ő tel­
j es egyéniségében, mit egy szóval úgy fejezünk ki, hogy „Sza­
porodik." Mindezeket s különösen az u tóbbiaka t tekintetbe vé­
ve, utoljára azt mondjuk, hogy b á r m i k é p p értelmezzük a „fej­
lődés" szót, a megfelelő fogalmat csak az élő testekben tapasz­
taljuk létesülve. 



Mindezek észrevételek, s tárgyaik tények. É s már most 
jön az okoskodás . 

Számbavesszük a természettani elismert és nem kétségei t 
törvényeket s vizsgát intézvén á t kell lá tnunk, hogy azok s e m 
valamelyikök magára sem többen együtt bármely combinat io-
ban összefogva az elésorolt je lenségek megmagyarázására n e m 
elégségesek . . . (Itt az ellenfélnek nagy kedve volna; felszó­
lalni de é re t t en megfontolva, ha hamar jában is, a dolgot, j obb­
nak látja ha l lga tn i ) . . . 

Nos, az élettelen jelenségek alakulásában természet tania-
san e lmehetünk a c o h a e s i o - i g „aber da stehen die Ochsen 
am B e r g e " , — bocsánat, de az az átkozott polyglottismus kifo­
gott ra j tam. A cohaesio hát megmagyarázza, úgy a hogy a 
Jegecz tömörülésé t és a jegeczanyag lerakodását , de a r r a a 
kérdésre, h o g y : „miért rakodik egy vagy más határozott a lak­
b a n ? - vagy merőben hallgat, mint — erre már tudok m a g y a r 
közmondást, — „a süket disznó a rozsban", vagy oly formát 
f e l e l , mint a Moliére képzelt betege — arra , hogy miér t a l ta t 
a m á k o n y ? " „Azért" , azt mondja, „mivel altató tehetsége van , 
melynek az a természete, hogy az érzékeket elülteti 1 ) . . . ( I s ­
mét nyug ta lanság a szélbalon, melynek, ha csillapitom, ha n e m , 
azt kiá l tom, hogy a Lucret ius okoskodása sem ér egy hajszál­
lal is többet) . . . Most pedig a t. közönséghez fordulva, csen­
desen azt mondom, hogy azok az urak az atomokra szere tnének 
h iva tkozni ; de itt mi most még csak az okoskodásnál vagyunk, 
nem é rkez tünk még a hypothesisekig. 

H a n e m mindjárt ott t e r m ü n k ; mer t lám ha az egyszerű 
jegeczesedést sem birja a physicai elvek és erők öszvesége m e g ­
magyarázni , hogyan bírná az anyagcserét, a szervek a lakulását , 
megújulását , gyarapodását , szaporodását, a fejlődést, és á t a l ában 
azt a r e n g e t e g különbséget, mely az élettelen és élő te rmésze t 
közt v a n ? 

Minthogy e ponthoz érkezve mind észrevétel, mind okos­
kodás cserben hagynak, kénytelenek vagyunk hypothesishez fo­
lyamodni. D e nem" vaktában, hanem óvatosan tapogatódzva s az 
elismert e lveket s analógiákat szemmel tar tva. Elv az, hogy 
minden t é n y n e k oka van, s analógia vagy legalább praecedens 
az, hogy Newton a testi világbeli testek egymáshoz közeledése 
okául a vonzalmat állította fel hypothesis gyanánt s a t udomá­
nyos vi lág meggyőződött és mai napig meg van győződve az 

') Die ruihi reveronde confrater, quarc Ópium t'acifc dormiré? 
Quia est in eo virtus dormitiva, 
Cuius est uatura 
Sensus assoupire. Mai. imag. zárjUenet. 
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elv és a hypothesis helyességéről. No már azoknak a tények­
nek, melyeket az élőtestekben igen is, de az élet telenekben 
n e m tapasztalunk, okának kell lenni, és . . . de itt válaszúton 
vagyunk. Lehet t. i. a kereset t ok vagy az ismert (vagy ismer­
ni hitt) e rőknek egy még eddig fel nem fedezett combinatioja, 
vagy pedig egy azokon kivül és éppen oly módon és fogalom 
szerint mint azok, létező erő, melyet aztán é l e t e r ő nek nevez 

ki a dilemma utóbbi szarvába kapaszkodik. Ilyen, sz. sze­
rint szerencsétlen ember azonban meglehetős számmal van s volt, 
és mi a fődolog, a világért sem oly szerencsétlen sem nem oly 
gyámoltalan, mint ő állítja. Elsőbben is a feltett „életerő" pár­
tolója, (megnyújtva a sort eredeti felállitójáig), nem akarha t ja 
és nem akar ja megfejteni azt, a mi az élet lényegét teszi. Nem 
mert igy ő a hypothesis (mondhatnám mondanám) lényegót tagad­
ná meg. Éppen mint az attractio pártolója nem követeli, hogy ő a 
testek egymáshoz közeledése tényét lényegesen megfejtette. Am­
pere sem állította, hogy megfejtette azt a mi a villamos vonzódás 
„lényegét teszi," midőn kisér tményekkel igazolta azt a hypothesi-
sét, hogy ellenkező irányú folyamok egymást vonják, azon vagy 
hasonló i rányúak egy mást eltaszítják. Szóval, a ki ilyest merne , 
az nem hypothesist, hanem dogmát á l l í tana fel s ettől a „gonosz­
tó l , "— ebben minden természetvizsgáló kezet fog ve lem—„Szaba­
díts meg minket" természet U r a ! Közbe szólva, éppen oly dogma-
ticus az, a ki szárazon és qualificatio nélkül állítja, hogy „életerő 
nincs!" De aztán, ha lehet még keyésbbé igaz az, hogy „tapasztalat i 
ismeretek nélkül csupa elmélkedés ú t j án" kisértené „megfejteni" 
az élet eszméjét az életerő híve. Hiszen feljebbi elemzésünkből 
kitetszik, hogy éppen mint tapaszta la t i ismeretek és vizsgáló­
dások negatív eredménye, ott és akkor , a mikor az észrevétel 
és okoskodás levették a kezöket az ügyről , állott elé a m a g a 
rendén az „életerő" hypothesise. A furcsálkodás első pontja t e ­
há t világos r ága lom; valamint rágalom e hypothesis pártolóit 
oly tökkelütött fejüeknek hirdetni, k i k azt a létrát , melyen bi­
zonyos magasságra feljutottak, a l egkr i t ikusabb helyzetben lá­
buk alól kirúgják s magukat a l ezuhanás és netalán halálos 
bukás veszélyének teszik ki. Szintoly hamis vádat koczkáztat 
továbbá a támadás folytatása, midőn azt fogja reá hypothesi-
sünkre, hogy tudományos buvár la tokat , sőt nehéz és fáradtságos 
tudományszakokat tenne feleslegesekké. É s ha úgy lenne is, mi 
baj volna? Hisz ' az idő és munka k ímélés nem kár , hanem 
nyereség. Alább való-é az az arany, melye t California, Aus t ra -
lia, Uj-Zeeland telepeiben csaknem a földszinről kapar tak ki, 
mint a melyet nagy költséggel, fáradtsággal , nem egyszer élet-
veszélylyel kell kiaknázni a föld mélyéből ? Értéktelenebb-é, ered-
ménytelenebb-é az az igazság, melyre a természetvizsgáló vé-
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'etlerri.il bukkan , mire nem egy példa van a tudomány évköny­
veiben, annál , a melyhez hosszadalmas, erőfeszitő buvárlat ta l 
ju to t tak? N e m sejtette-é szerző, hogy ama fellázadt munkások 
álláspontjára helyezi magát , a kik irtó háborút indítot tak a gyá-
r> gépek e l l e n ? Ámde akár előnyös, akár hátrányos legyen a 
ealamitásnak állított kímélés: egy nagy bökkenő áll e lőt te : az 
a csekélység, hogy nem lehet végrehajtani. Az első akadá ly t 
maga sz. gördí t i , azt a feltételt szabván eleibe, hogy: ,>ha az 
életerő fogalmát teljesen megórtenők." Szeretném én is „ha - ' 
megmondaná, melyik hypothesist értjük tel jesen? Hisz ez mái-
magában, (azaz elméletileg,) lehetetlen, miután a mint feljebb 
láttuk, 

a hypothesis ott áll elé, a hol az észrevétel és okosko­
dás ha tá ruka t érik. He lássunk példákat , A rugalmasságot ér'ti-
é valaki t e l j esen? Alig ha sokkal jobban értjük, lia el is h isz-
? z ük Clausiusnak, hogy a gázok rugalmassága látszatát a tom­
jainak a rekesztő edény falaiba ütközése hazudja. A voltaismus 
törvényei a villámfolyam tulajdonságaira vannak alapí tva; ugy 
(le ért jük-é á t a l ában a folyam mivoltát? A vonzalomról m a g a 

a ki ha lha ta t l an babérokat vívott ki a tárgyalásával , vall­
ja, hogy bizony nem tudja és nem érti , mi az voltaképpen. 
S e m remélhetvén hát hogy „valóban megértsük az életerőt" 
S e m pedig „ e o i p s o megmagyarázhassunk minden életjelensé-
get," nem is szükséges tar tani attól, hogy további buvárlások-
n a k útját áll ja s az anatómiát , histologiát, pathologiát s ki t ud ­
ja még mit mindent tönkre tegyen. És most már tárgyiasan szólva 
a dologhoz, a másik és fő akadály az, hogy a hypothesisnek 
felállítása u tán mellőzhetetlenül é s ' elodázhatátlanul az i g a z o ­
l á s a következik s ennek megejthetésére mind ama megneve­
l t és meg n e m nevezett, de idetartozó tudományok okvetet le­
nül szükségesek. Ezek és a szószóllóik feladata minden életje-
lenségi-e va lamin t egyes eseteire és nem különben a szervek 
a l k a t á r a nézve kimutatni , hogy eléálli 'tásukra a physicai e rők 
elégségesek. Valamennyi esetben pedig nem bírják k imuta tn i , 
mindannyiszor mi állunk élé azzal a refrainnel, hogy kell lenni 
r a j t u k kívül m é g más — nem mondjuk, más f nemű — erőnek, 
he lye t , ha tetszik, bioticus erőnek nevezünk. Ugy hogy elvégre 
a ? ' igazolás t e rhe egészen az ellenfél vállára nehezedik. Mi p e -
d i S m a g u n k n a k az absolut vető jogát tar t juk fenn, egybekap­
csolva a le lki ismeretesség kötelességével. „A szerves világ b ú ­
várai" tehát nyugodt lélekkel Inalhatják maguka t s reggel uj 
erővel és r éményekke l mehetnek laboratóriumukba, mert dol ­
gaikat az é le terő nem apasztja s emez is örvend; hogy a sú-
l v ° s vád alól k imenekül t . 

J a j , de csak ideig óráig. Mert még súlyosabb fenyegeti é s 
e z úttal nem furesálkodva, hanem illő komolysággal. Azt a k a r -

http://'etlerri.il


j a t. i. megértetni sz. velünk, hogy az életerő nem „reális lény," 
hanem csak „képzeleti" va lami ; sőt még az is alig, hanem egy 
,.semmi jelentőségű szó." Súlyosnak mondám ezt a vádat — 
udvariasságból. Mert biz' az elevenére tapintva csak olyan, mint 
mikor a sakkjátszó játszmája vesztét sejtve, lesepri a figurákat 
a sakktábláról . De ez a szijjas „é le terő" nem hagyja oly köny-
nyen lesepertetni magát. Nem biz'a, ha szinte Angliából hoza­
tott is seprűt reá sz. Éppen mint nem te t te jobbá ,K l io" com-
pilatorának, J e a n n e d ' A r c " czimű czikkjét az a reclamja, hogy ő 
„egyenesen Parisból hozatott könyveket" melyekből adatai t me­
rítse. A mi szerzőnk is éppen úgy e lmondhat ta volna saját sza­
vaival azt, a mit Lowe-val mondat , t. i. hogy „dolgok és nem 
szavak világában élünk," mi egyébaránt se igy se amúgy nem 
volna igaz. Mert ez a világ nem csak „dolgok," hanem képze­
tek, fogalmak — melyekről hallgat Lowe — és „szavak" világa 
is. Lám a „rugalmasság," melyet Clausius megkísértet t k ikü­
szöbölni, bombákat repit városok puszt í tására, sziklákat repeszt 
és hajókkal járat ja be az oczeánokat. Ez a szó : „attractio" a 
világ alkotmányát tartja össze és a „kosmologiai probléma" fej­
tegetésére lelkesítette szerzőnket. H a az orkán kikötőket dúl fel, 
ez a szó: «a császárság béke! ' ' zajongó népek kitörendő viha­
rát csillapította el ideig óráig, mig t . i. hit tek neki . A m a szó : 
„e gúlákról 4000 év néz le r e á n k ! " az egyiptomi sivatagok 
iszonyait tűret te el a franczia hadsereggel ós megbukta t ta a ma-
melukok — (a törököket értem) — urada lmát . 

A francziák szájából kifogyhatat lan e szó a l a t t : „revolu-
t io" ámbár egyikök sem bírna határozot t és tiszta értelmezés­
sel számolni róla, oly tényező rejlik, mely országuk sorsábon 
döntőleg hat , mely nálok 90 éx óta rendez és bonyolít; a mely 
Napóleonokat emel thronusra és b u k t a t le r ó l a ; mely a Mac-
Mahont elűzi és ma Thiers-et, ho lnapu tán Grambetta-t ülteti az 
elnöki székbe. A debreczeni t emplomban kimondott fatális szó : 
„függetlenség" muszkák ezeréit hoz ta szegény hazánkra. Es 
akárhogy becsméreljék, ez a kis s z ó : „életerő," „dolgok" azaz 
lények billióit hoz létre és ta r t örökös tevékenységben. Nem is 
»jelentőség nélkül való« sz.-ként, m e r t azt mondja ki, hogy 
„ t é v e s é s a l a p t a l a n az é le tbuvár la tnak" az az állítása, hogy 
a physicai erők elégségesek az élet jelenségek teljes magyará­
zatára. És ez semmiképp sem ütközik össze, nem hogy meg len­
ne döntve sz. második tekinté lye: Aris toteles elcsépelt nyi la t ­
kozatával , mely sz.-nek alkalmat á d egy kis „flankenbewegung-" 
r a 1 ) . Azt mondja ugyan is, hogy „e l ébb azt kell vizsgálni mi 

x) Forradalmunk történeteiből ismeretes, ma már csak nem elfele­
dett szó. 



)gaz s csak másod sorban jöhet, kérdés alá az, hogy mi nem 
'gaz, mely gyarló állítás miképp jöhetet t ki orvos természetbú­
vár és tudományos iró tolla alól, nem foghatnám ^ meg, ha nem 
látnám, hogy amaz elsőbb tekintély, Lowe, vitte j ég há tára , ime 
soraival : „Valahányszor az igaz és hamis jő kérdésbe, fonto-
sabb ránk nézve azt tudni a mi igaz, mint a mi hamis ; " mint ­
ha bizony a ket tőt ellehetne választani egvmástól. További elem­
zésébe nincs időm se szükségünk bocsátkozni, hanem én is egy 
külföldről rendel t tekintélyt állítok vele szembe u. m, Rousseaut , 
ki szerint „egy hibát megrontani többet ér, mint egy igazságot 
fedezni fel ." 1 ) És ha szerző helyesnek tartja Lowe ötletét, bá ­
mulok raj ta , miér t cselekszik ellenkezőleg, s miért nem kuta t ja 
elébb azt, hogy „mi igaz" az életerő hypothesisében s miér t 
akarja csak a „tévedést és alaptalanságot" mutatni ki benne . 

De hal l juk már az utolsó ágyúlövést az ostromnak ezen 
phasisában — utolsó negyedében. „Bé kell látnunk, hogy m i n ­
den valódi ismeretünk csak addig terjedhet az életfolyamatok 
szételemzésében, a meddig búvár eszközökkel felfegyverzett ér­
zékeink hatolni képesek ; be kell látnunk, hogy valamenynyi 
eddigi i smeretünk biztossága egyedül csak a tárgyias bu varia t 
módszerének biztosságától függ, hogy ennek hiányával e lválaszt ­
hatat lan kapcsola tban ál lanak ismereteink hiányai és hibás vol­
ta." Hová v a n irányozva a lövés, se j tem; talál t-é a bomba, h a 
gondolom is, hogy nem tett kárt , nem tudom, nem is fürkészem. 
A helyett para l le l esetet és okoskodást terjesztek a t. közön­
i g Ítélete a lá . Egy valaki bányászathoz kezdett. Ki istályozta 
szélire, hosszára , k iaknázta fenékig a vélt ércztelepet, de b iz ' ő 
n ,em kapot t egyebet meddő kőzetnél : éreznek se hire se h a m v a . 
% most „belá t ta ," — mit gondolnak mi t? — Nem azt, hogy o t t 
nincs semmi , hanem azt, hogy „hiányos és hibás módszerrel űz­
te a bányászatot ." Az okoskodás nem párat lan. Va lamenynyi 
a l ch imis ta és örök mozdony-találó mind igy beszéli ki m a g á t . 
ö e én mégis helyesebben találom a Király Daróczi asszony syl-
logismusát : „Mihelyt, lát tam, hogy a tehenem az árokba fekszik, 
mindjárt tud tam, hogy nincs a csordába." Az imént h ibáz ta t ám 
s z - - t miér t nem kutat ja az igazságot az életerő t á r g y a l á s á b a n ; 
j | e ' a mel le t t örvendek rajta, mert „sánta ember bakta tásához 
hasonló — (Baco mondja, nem én) — okoskodás" több kár t t e ­
hetne nek i , min t az ellene irányzott puskaropogás. 

I lyen pedig az az érv is, a melyhez most érkezünk, ú g y 
mint egy ropogós váriatioja annak a kivált nálunk oly s ű r ű n 
hajtott t h e m á n a k : „a tekintélyek kora e lmúlt !" Hanem ha so­
kan is mondják , a nép szava" (többek közt) ezút tal nem is ten 

') Détruire une erreur est plus, que découvrir une Vérité. 



szava. A tekintélyek kora sem most nincs, sem soha, mig az 
ember ember lesz, elmúlva vagy eltelve nem fog lenni sem -a 
közéletben, tem a tudományban 1 ) és j e lenünkben , ha más nem 
tenné, fenntartja a tekintély tekintélyét sz., mint a k i nem csak 
a fennebb vitatott állí tásaiban Aristoteles, Baco (Aristoteles meg­
átalkodott ellene) és Lowe tekinté lyeiknek veti meg a hátát , 
hanem éppen az auctoritás elleni t ámadásában is a Bacoét hív­
j a segédül s oly formán tesz, mint az a szolga, k inek gazdája 
megtiltván, hogy ne nevezze „ tekinte tes u r - "nak — (nem tudom 
nagyolta vagy kicsinyelte-é a czimet) — azzal válaszolt, hogy 
értem „tekintetes u r ! " Nem is vi tatom tovább azt az érvet, 
hanem három megjegyzéssel kisérem. 1) Az „életerő" oly ter­
mészetes és a tudománynak megállapítot t , bárminemű áll í tásába 
nem ütköző hypothesis, hogy tekinté lyek támogatása nélkül egy-
átalában nem szűkölködik. Megáll az a m a g a lábán. 

2) A tekintélyekkel itt és ezúttal még nem végeztünk, 
mert most jön még a j ava és a vastagja, t. i. egy névsor, 
mely 52 szám alatt ugyananynyi tudós férfiúnak, Anaximenesen 
kezdve és Liebigen 2 ) végezve, az é le terőre szorosabban vagy 
tágabban vonatkozó véleményeit adja elé. Ezeke t tekintélyek­
nek kell tar tanom ; mert különben csak két más nézetnek le­
hetne helye. Vagy tudós diszitmények, mint Potemkin szin-

*) íme a legújabb példa: A — nem tudom minek nevezem — Hansen 
bécsi pere alkalmával, a hivő Dr. Neuda, a hitetlen Dr. Fischer ellenébe így 
nyilatkozik: „Akkor se (hiszij ha önnek tiszteletreméltó jellemű férfiak uzt 
állítják, hogy sat?" — Dr. Ruben (megint ott) „a tudovrány egyes tekinté­
lyeire" hivatkozik. 

2 ) Liebigre „a különfélo laieusok különösen szeretnek mint tekintélyre 
hivatkozni" irja sz, a 37. lapon. 

Tehát amaz 1—52. csakugyan tekintélyek névsora! Igaz, hogy csak ve­
lünk „laieusokkal" szemben; úgy de hisz ez az ügy csak is minket érdekel s 
ha sz. szoro-an tudományos körhöz szabta és intézte volna értekezését, nem 
érzettem volna magamat jogosítottnak a hozzászólásra. < Hanem ezt csak mel­
lékesen érintem. Egyenesen mondom pedig azt, hogy Liebigre, mint kímikusra 
méltán hivatkozhátik, és hivatkozik is, nem csak a laiciu, hanem a szaktudo­
mány embere is; természetesen nem „avro? «?<*" értelemben. De éppen a ki-
mikus Liebig szálka a sz. szemében a neki kedvezőnek látszó idézet daezára 
is. Ő ugyanis egy szavával eltiporta az életerő kiküszöbölőinek azt az érvét, 
hogy a kímikusoknak sikerül szerves testek előállítása laboratóriumaikban. 
Nem szerves testek, monda, Kolbe eczetsavanya, a Wöhler Ureája, a Berthe-
lot szenes hydrogenjei, alkoholai, aldehydjei, savanyai, étherei, alkalii, amid-
jai sat. hanem az élő test természeti titkos laboratóriuma' an készülő szer­
vetlen, az az magukban élettelen állományok. És készítette mindazokat az élő 
test már akkor, mikor még sem kémia sem tudomány átalában nem létezett. 
Tegyük hozzá még Claude Bemard nyomán azt, hogy a természet azokat az 
állományokat n e m úgy készíti, mint a kémikus az ő laboratóriumában, El­
végre a kémikai synthesis nem szolgáltat kulcsot a physiologiának, sem pedig 
fegyvert az életerő megtámadóinak. 



falai, melyeke t Katal in czámé városoknak kellett hogy lásson. 
Hogy nem effélék, arról szerzőnknek elismert szilárd tudomá­
nyossága, melyet magam is őszintén tisztelek, kezeskedik. V a g y 
pedig az életerő fogalma tisztába hozatalát kell hogy eszközöljék. 
De azt nem mivel ik minthogy a különbféle nyilatkozatok, úgy szól­
va, nyers eredet iségökben vannak elénk tálalva. Egymással k a p ­
csolatba (egy pár eseten kivűl) nincsenek hozva, sem az m e g ­
vitatva, mi igaz, mi nem igaz, mi helyes, mi nem helyes ben -
nök, és hiányzik végre hozzájok bizonyos belátható rovatok alá 
csoportositás. Mindezeket pedig meg kellett volna sz.-nek t enn ie 
mert nálok nélkül nem hogy tisztába jőne, „hanem sőt i n k á b b 
meg" (az egykori lyc. t anár szava j á rása szerint) elhomályoso­
dik, burko l tabbá és bonyoltabbá lesz az eszme. Tehet te volna is 
s z . , mer t min t i r j a : „A mai . . . természetbuvárlat . . . egyfe­
lől a l e g s z a b a d e l v ü b b . . . másfelöl a l e g i g a z s á g o ­
s a b b ál láspontot foglalja el . . . Az e g y a k o l és e g y p á s z ­
t o r eszméje teljes valósulását (sic) nyert a mai te rmészetbu-
várlatban sat ." És ime ez a szó „természetbuvárlat" vezet a ha r ­
madik megjegyzésemre. Ugyanis sz. a k i az „életerő" dologo-
sitását (substantiali tását) megengedni vonakodik, maga m a g á v a l 
e l l en té tben , i t t egy igazán abstract fogalmat merészen s z e m é -
l y e s i t . 1 ) D e hát ki és mi az az oly sokat teljesítő s még töb ­
bet igérő „természetbuvárla t" ? Kedvem volna kérdezni a Cso­
konai egé rk i r á lyáva l : 

i hol lakik és ki az u r? 
Gróf, Burger, paraszt vagy nemes? 
Mert, ha hozzám lesz érdemes, 

Ajánlom barátságom ! 
H a n e m attól félek, hogy ezer meg ezer felől fogna visz-

hangzani a felelet: „ I t t vagyok ó n ! " Többek közt olyanaktól is 
kik éppen n e m tar toznak a czéhba. 2 ) É s valóban a „ természetbu-

') Csak azt nem birom kitilálni, az ako l -évagy a pásztor a természet-
huvárlat. Ha a k o l , ki a pásztor és ha p á s z t o r , hol és mi az akol? Mert 
ftüad a kettő egy egyén nem lehet! Még allegóriának is gyenge; pedig az alle­
gória maga is elég silány szerepet játszik akár a mythusban, akár átalábau 
a művészetben. 

2 ) A szóbavett névsorban Athenaeust is felhozza sz. Ezt a nevet sem 
Pbilosophia gem a természetbuvárlat történelmében nem olvassuk s csak úgy 
Jöhetne belé, mint Brockhaus, Pierer, Mayer v- Somogyi. A. alexandriai gram 
maticus volt és tudósok nyilatkozataiból compilált egy könyvet: Deipnosophi-
starum L. XV*. Ellenben ki van hagyva a listából három jeles név: Diderot, 
J^ewes és Claude Bemard. Az első physiologiát irt, melyben egy rakás mindont 
elmondott; a mit utána valók eredeti saját gondolataiknak adtak ki. Lewes az 
eleterőellen egy pár lapon leirta mind azt, a mit sz. könyvébon szétárasztott. C. 
"ernárd — no ez az ellenfélnek „ne bántsd virág." Ezt nem lehet nekik beso­
rolni, vagy ha csak úgy mint a Bach-kormány az 1848-ki honvédeket. 
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várlatot csak k é t k é p p e n lehet „valósítva" vagy éppen„ személye­
s í tve" képzelni. T. i. vagy egyenkint a búvárokat mint embe­
reket k iknek mindenike a tudomány képviselőjének vallja m a ­
g á t ; de mindenike más más szózatát hirdeti az ábrándos ter-
mészetbuvárlatnak. Melyik há t az igazi, nem a „három" (v. ő. 
Nathan- t ) , hanem az 52 gyűrű közü l? Vagy hát a képviselők 
összeségét vegyük u. n. erkölcsi személynek ? Megtehetjük, csak 
hogy igy képzeletünk a Lafontaine hétfejű sárkányában testesül 
meg, melyből sz. 52 fejűt alkotott. E szerint hát al igha sikerül 
„valósitanunk" a „természetbuvárlatot ." 

Mivel azonban ennek ellenére is senki a „természetbúvár-
l a tnak" sem szavát sem fogalmát kiküszöbölni nem kívánja, ha­
sonló elnézést és megtürést kérünk az „é le te rő" szónak és fo­
ga lmának is, még pedig több joggal, m e r t valamivel tes tesebb, 
mint a legutóbb vitatott és sok hozzá hasonló eszme. 

Sz. ugyanis Hyr t l szájával vigyorogva gúnyolja az életerőt 
hogy „csak h y p o t h e s i s " O magán n e m csodálkozom; hisz ő 
a „lelket" még annyira sem méltatja — (helyeselve Lamet t r i e sza­
v a i t : „A lélek csak hiu szó, melynek nem felel meg valami esz­
me") és még Haeckelnek sem bocsáthatja meg, hogy „Seelen-
zelle"-t ; ,Zellenseele"-t emleget. A miben ő azonban egy kis ellen­
mondásba keveredik magával , minthogy bajába kerülne meg­
mondani, mi különbség van a pártol ta „protoplasma" (vagy aká r ­
hogy nevezzék Wolf, Schulze, Schwann, Beu lan sat.) és a „See-
lenzelle" közt. Hanem csudálkozom á m Hyr t len , a — sz. szerint 
— spiritualistán, a ki nem vette észre, hogy az ő „spiritusát" 
Lamet t r i e és ki tudja hány más, éppen úgy és azzal töreksze­
nek megsemmisitni, a hogy és a mivel ő akarja veszett nevét 
költeni az életerőnek. Egy valaki reáfőrmed egy feketefaju ha­
zánkfiára: „Te czigány!" —- „A biz' én u r a m , " lőn a felelet, „hát 
szégyen a z ? 4 Az életerő sem pirul egy cseppet is azért hogy 
hypothesis. Annál kevésbué, hogy hypothesis és hypothesis közt is 
van még különbség. Midőn Newton a fénygyürüket azzal magya­
rázta, hogy a sugárnak váltogatólag szot tyan kedve hol megtör­
ni, hol visszaverődni 1 ) a bizony nagyon gyarló hypothesis volt, 
melyet egy másik, u. m, az interferentia a tudomány lomkama­
rájába dobott. A se volt úgy vélem, sokka l jobb, midőn New­
ton után száz évvel a kímikusok, látva hogy ,a zinket a kénysavany 
feloldja, de a tiszta viz nem, ezt a t ényt ugy akar ták megér te ­
ni, hogy a zink tudván, hogy római gál iczkő lesz belőle, ha a 
savannyal egyesül, legott kész a kézfogóra ; de vízzel nem remél­
vén ivadékát , kosarat ad neki . Ok ugyan tudományosan kendő­
zött arczczal muta t ták bé ezt a hypothesist , de magyaráza tuknak 
l) »Viees facilioris refractionis e* facilioris reflexionis. (Angol, fits.) 



csak a volt a veleje. Menjünk jobbakra . Lát juk hogy az óra j á r 
és természetesen kérdjük, hogy „miért j á r ? " A felelet utoljára — 
az órakészlet ké t fő neme szerint kétféle lehet, u. m. e két hypo­
thesis: a nehézség éz a rugalmasság. í m e mind a ket tő abs t ract 
fogalmat j e l ö l ; de egyiket se lehet sem „végoknak" gúnyolva 
s e r n „utolsó elemzésben (sem) mit seiri magyarázó üres s z a v a i d ­
nak bélyegezve kiküszöbölni. Jelesen a ki az elsőt kárhozta tna 
u g y czáíblnám meg, mint a görög philosophus, a k i a mozgást 
tagadó sophista előtt ide s tova járkál t . Azt a 2 0 okost, a k i a 
nehézséget ü res hangnak állitná, oda állitnám a kút mellé, hogy 
mizza ki az t a négy mázsás követ, melyet egy bolond ^billentett 
"elé. A ruga lomra nézve utalok az ind. mythologia hősére R á ­
mára, k inek legbámitóbb tet te a volt, hogy azt az ijjat, melyet 
senki sem bir t , fel tudta húzni . 1 ) Igenis e r ő csak e r ő ellen küzd , 
cs e r ő t csak e r ő győz le. A nehézség és rugalom tehát , az 
o r a járása ké t hypothesise, erők. De egyiket sem lehet abstract 
mivoltában sem képzelni, sem ábrázoln i ; mindeniket csak m ű ­
ködésükben ismerjük s je len esetben azt mondjuk hogy azok az 
° r a j á r á s á n a k m a g u k b a n ismeretlen okai. Végezzük bé a m á r 
's elég hosszas, de még korán sem teljes sort a há rom legújabb 
e s zméve l . Testesi thetet lenobb, valósi thatat lanabb fogalom ezeknél: 
^örökösödés", „természeti válogatás", „létért való küzdelem" al ig 
na van. De azér t Trója falain belől és kivül minden ember haj t ­
ja Nem csak tanitó hanem országgyűlési termek, templomok 
y 'szhangzanak velők s költő nem emlegeti nagyobb hévvel Li l lá ­
ja nevét m i n t sok iró ama három hypothesisét. Nekem u g y a n 
nincs e l lenemre, mert biz ők mint hypothesisek, — bármily „ ü r e ­
sek" — megtesz ik a szolgálatukat, s igazolásuk munkája még é p ­
p e n nincs befejezve. Tehát a védtem eszmével való analógiájuk 
késégtelen. É s mindenikökről el lehet Liebiggel mondani, hogy 
Oly 

)jsemmiképp meg nem érthető, meghatározhatat lan va lami , 
a mivel m i n d e n t meg lehet magyarázni , a mi egyébként fel n e m 
mgható." 

Midőn az t mondjuk hát ki, mint hypothesist, hogy az é 1 e t -
) A görög mythologia is nem egy hős ijjászt mutat fel a legrégibb kor-
fV>ip f o g T a- E b b ö 1 megérthetni, mi igaz van a P. Szathmáry K. funkelnagelneu 
^'fedezésében, hogy „a régieknél a nyíl nem volt lovagias fegyvernem." (L. 

esti N. tebr. 26. tárcz.) Érveit, melyek szintoly g;ailók, mint állítása i t t nem 
i t a to m . Már csak azért sem, mivel Homerus sehol sem nevezi Páris-t gyává-
a k mint sz. állítja. Az ok pedig melyért sz. szerint nevezte volna, t . i . „azért 

iá \ . t á v o l b ó l nyilazott ellenére," éppen nevetséges. A „nyilazásnak" csak 
. "távolból" van értelme. Homerusnál Parisnak rendes jelzője a — 
J™m alakú. Ebben a gyávaságnak még csak árayéka sincs. Ellenben Achilles 
Pithetuma a „gyorslábú", tehát futó. Achilles pedig nem mondhatni, hogy 

s java; holott nemcsak futott, hanem leányok közt is lappangott leány képi -
n» kegy ne kelljen Trója alá mennie. 



e r ő az életjelenségek ismeretlen oka, az sem nem lényeg nél­
küli abstractio, sem nem képtelen végok, sem nem oly állítás 
melynek a természettudományban számos párja és hasonmása ne 
volna. Az allegoricus hatalom vagy n a g y ur vagy mi, a termé­
szetbuvárlat, ha ki akarja küszöbölni a nevét megsemmisitni 
az eszméjét az é l e t e r ő n e k , erre ké t módja lehet. Vagy min­
den más erőt nevestől eszméstől kiküszöböl,, ki i r t a tudomány­
ból, vagy pedig kimutatja, hogy a te rmésze tnek többi elismert 
erejei bárminő combinatioban is életjelensógekct eléállitni bi rnak, 
Az első a tudomány e mai napig é rvényes szerkezetében lehe­
te t l en ; a második feltétel teljesültétől még messze, igen messze 
vagyunk, miben reményiem, hogy keze t fog velem a tisztelt sz. 
is, kinek, valamint a tisztelt ha l lgatóságnak, mely hosszadalmas 
érveléseimet kitörő figyelmével k isér te , fejenként minden tag­
j ának életerejét, hogy a természet főura minél tovább és csökke­
netlen tar tsa meg, szivemből kivánom. 

Brissai. 

Sophocles a magyar irodalomban. 
(Folytatás.) 

Jól fordítani nehéz dolog, nehezebb sok tekintetben mint 
eredetit irni. K é t n y e l v e t k e l l u g y a n i s j ó l b i r n i s 
a z o n f e l ü l a t á r g y a t i s m e r n i . 

Költőt szépen és jól fordítani m á r művészet, mely keve­
seknek adatott . Költői műfordítást ped ig egyedül csak költőtől 
vá rha tunk ; mer t eltekintve a fordítás ál talános kellékeitől és a 
verselés technikájától, csak azok tükröz te the t ik vissza igazán és 
hűen, tetszőén és megkapóan a költő szellemét, k ik maguk is 
költői ihlettel b i rnak . 

Evvel elérkeztünk a legújabb Sophocles fordítóhoz, C s i -
k y G e r g e l y h e z . 

Hogy Csikytől várható műfordítás, az ki tűnt már mikor 
A n t i g o n é fordításával fellépett volt 1876-ban. 1 ) Maga az a 
körülmény, hogy Csiky fordítását a budapes t i nemzeti színház­
ban s i k e r r e l é s i s m é t e l t e n l ehe te t t előadni, bizonyság volt 
jósága mellett. Részemről ugyanis az t hiszem, hogy sem Guz-
mics, sem Szűcs, sem P inke i fordítását nem lehetet t volna szín­
padra hozni, mert a közönség sem n e m ér te t te , sem nem élvez­
te volna, s a színészek is alig b i r t á k volna megtanulni . Már 
pedig e g y i k legcsalliatlanabb c r i t e r iuma valamely fordítás si-

>) A nemzeti színház könyvtára. 99. füzet. Antigoné. Sophokles tragoc-
diája. Fordította Csiky Gergely. Budapest (Pfeifer) 1876. 56. lap. Ara 40 kr. 


