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Az életero léte.

A foly6 évi marezins 256-én d. w. D ¢rakor a tandeshdz negytermében tartott
tudomdnyos felolvasison olvasta
<Dr. Brassai Samuel.

Egy rosz 6riban rectori bekészontbmben , furesd“-nak ta-
l4lim mondani, hogy éppen ,Glettandrok® akarjdk kikiiszobGlni
az ¢leterdnek mind szavit, mind fogalmdt, LOn persze red
nagy zughs. A vihart— Socratesként — zépor kivette egy egész
kinyy képében, mely engem s az életerdt, mindkettdnket gy
elmosott, hogy facsarni lehetett a vizet belSlink! Pedig bizony:
nekem ennyi idé mulva s a konyv olvasta utdn is szint oly fur-
esinak totszik az a mirdl beszéltem, mint akkor s tobbek kozt
az Arkenholz adoméjit juttatja eszembe. Rémdban t. i. a mult
széoban , Dido“ czimii operdt adtak egyszer elé — Dido nélkiil.
Oka a volt, hogy a primadonndnak clébb meg kellett borotvél-
kozni s megvagvéin magit, nem jelenhetett meg flastromos dllal
a szinpadon. Hzzel azonban nem akarom azi mondani, hogy az
wéleters“ megtimaddjinak is meg kellett volna elébb horotvél-
kozni; jéllehet bizonyos tekintetben falin a sem drtott volna.
Hanem, akar gy, akér gy, én neki nagy hdlival és koszonet-
tel tartozom. Mert ellenéryek olvasisra jobban belé mélyedtem
a thrgyba, tdmadé s védo fegyverekkel littam el magamat és
most mér neki készilve megkezdem o bajviviist az életerd vé-
delmére. Gliiek auf!. . . A vous Mr. le commandant! azaz: az
ellenfélnek adom az elst szét,
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Az ember mindenek el8¢t beszél§ tehotsége!) 4ltal
emelkedik ki az dllatok sordbél, a felett vita nem lehetséges

Bs mégis maga ez kezd vitdt, midén IHumboldttal axt
mondatja, hogy ,az embernek, hogy a beszédet feltaldlhassa,
mair embernek kellett lenni.® Tehdt ax embernek valami 4ltal
ki kellett ,emelkedve” lenni az dllatok sorabdl, mielstt a be-
szédet gyakoroltn vagy csak is feltaldlia volma.%)-

De sajat szavaival is cllentmond waginak sz; midén a
beszédtehetségnek a gondolkoddtehetséget Allitja foltételsdll, Te-
hét & gondotkodd tehetség megelézi a heszéld tehetséget, ds
vagy mind egy a kettd, vagy kilénbéz8. Ha mind egy: a
mindenek eliitt coak jelentéktelen tres hang; ha kiilonbdzdk :
az utébbi nines elbtte az clsébbnek és igy nem _mindenek
eldtt sat.

Tegyitk még hozzd 1) hogy a gondolkodds nem csak be-
szédben, hanem cselekvényekben is nyilvinul; 2) hogy az 4lla-
tok is gondolkoznak, ha nem is az déleterdrél theoretice. Itt
meg#llunk, mert kiovetkezetesen folytatva arra a mevész 4llitds-
ra juthatndnk, —hogy Rousseaw, Humbaldt is D, T. Aurel elle-
nére — a beszéd nem-hogy ,mindenek eldtt* emelné ki az 4l-
lntok sopdbdl az embert; de dtaldban meg se kiilonbézteti t516k.

Aronban akir egyik, akdr mdsik esetben az Allitdsnak
csak annyi jelentbsége van az életerd megvitatdsira nézve, hogy
bévezetésill szolgal arru, hogy dtmenjen sz. a beszédedl a széra,
még pedig az ,életert* nevezetre, melyet § kikiiszobolni szdn -
dékozik, mielbtt a vele jelSlt fogalmat tenné semmivé. Az eljé-
rig kissé credeti, lehtetne tnlin visszdisnak vagy felforditottnak
is nevezni, De hagyjuk ezt és ldssuk a modjat.

»Minél hatirozottabh, minél kétséghevonhatlanabh Jjelentd-
#égli* — azt mondjn — ,valamely fogalom vagy gondolat, a
melyet szdval kifejestink: anndl hatdrozottabb értelme és annél
nagyobh értéke van az illetl szénak je.®

Ez az alap; ldssuk meghirja-é a red rakandé épiiletet,

Nem gyengitem vele, ha szabatosabb és correctebb nyel-
ven adom elé az idézett 4llithst imfgy: ,Minél hatdrozottabh a
o) Bzendl | beszédképessigets

*) wHumboldt, mint Idiszik, Rousscan nyomdokain lalad,< irja Sz. Meg -
lebet, esakhogy némileg oly formsn, mint Hercules a Cacusfin, H. tiszta prae-
cedentidt dllis fal, Ronssean pedig — tdn maga se tedta 16l mit akar dllitani.
Lnssu.k: »S0 les hommes ont eu besoin de ia pavele, pour apprandre & pen-
ser, ile ont en Dhien plus hesoin encove da savoir pensar, pour trouver lart de
la parole. Azaz: a gondolkedds feltéte a baszédnek; de  beszéd még jn-
kibb feltéte a gondolkoddsnak! E nem antithesis, hanem vildigos ellenmon-

dds. A dilemma két szarvival sok mindent lehet caindlni, de Geszefonni la.
hetotlen,
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fogalom, melyet bizonyos széval jeloliink, anndl hatdrozottabb.
az értelme s anndl nagyobb az értéke is az illetd szénak.“

Roviditésem igazoldsiba nem elegyedem s csak dllitva al-
litok annyit, hogy sz. idézett szavaibil senki tobbet s egyebet
nem érthet. fgy pedig ért és értiink mindnyéjan egy — semmit !
Mert nz eszmét jelold sz6 értelme maga az eszme 8 € gze-
rint amaz alap-allitds oda lyukad ki, hogy: ,minél hatérozot-
tabb a fogalom, anndl hatdrozottabb a fogalom.* Igy magya-
vhzta volt meg az egykori kiplir is az ujoneznak a ,kirkunpra-
dét* (kirchenparade).

_ A likas alap hét nem litszik nagyon alkalmasnak épiilet
fenntartdsira.

No de az életert ugy sem dllana sokkal erbsebb libon,
ha védelme csak az ellenfél hibdjara témaszkodnék. Szerzb aat
akarja mondani, hogy a fogalom ¢és (nem .vagy“) gondolat és
kifejezéseils kozt egyariny (proportio) g6t éppen solidaritas van.
Amde ha amugy iires, igy hamis az dlitdsa; mert az a kove-
telt egyardny nem létesik. A fogalom ugyanis egészen alanyi-
as és egyénileg killinbozb, (tdrgyias fogalma csak a minden
tudénak van), ¢és igy magdiban minden fogalom hatdrozatlan :
holott jelslésére minden egyén azt az egy hatdrozott szét hasz-
ndlja. A ,hdz*-rél mis fogalma van annak a kerepesi ember-
nek, a ki soha sem volt faluja hatérdn kiviil és mis a buda-
pesti lakosnak. J6 reményfok népének a télr6l mas fogalma van,
mint nekiink Buropa kizepén, pedig mindenikiink a december-
martiusi évszakot nevezi annak. A tudomény terén: Biotnak
més fogalma volt a viligossigrél, mint Fouriernek s a meleg-
ségrél mas mint Mayernek vagy Thomsonnak. A szabadsagrol
az Aristoteles fogalma nem az volt, a mi a Montesquieué s ez-
é nem az, a mi a Mill Stuarté, de biz az utébbi sem osztozik
a communistakéban.

Hamis 4litmény nem szolgilhat a kivetkezs okoskodds
alapjaul: ,A physiologia . . . az oly szokat, melyeknek értel-
me, illetSleg a velsk Osszekapesolt fogalom, birmi okb6l hibds-
nak vagy alaptalannak bizonyult, nem hasznilhatja miinyelvé-
ben. . . Ama szavak vagy minevek, melyek fogalmai tobbé
nem illenek az eddig talalt és megillapitott tapasztaldsi igazsd-
gok rendszerébe ...kikiiszoboltetnek a tudoményos miinyelvbol.

Tehdt: . életerd! allons! marche ! (Magyarul: alémars!)

Mér pedig a jO Oreg szelga nem érdemlette. hogy ily ro-
vid felmonddssal és nem igaz kamarin kelt hatalom széval —
elesapjik!

,Nem igaz kamarén kelt,“ mondédm: ne iitkdzzenek meg,
azt hiszem, j6! mond4m. A physiologia ugyanis azt kérdi — az

6*
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egykori adoma szerint~ : ki hészél az dn szdjammall? Ha a
tadomdny €16 képviseldi sz.vel egyiitt mindnyijan —- miben

Tamis vagyok — azt fennék is, nyilatkozatukat a physiologia
szavafak el nem ismerhetni, mert az ethunytaknalk, kikinek bu-
virlatait nem lehet kikilszobilni, ~— hiszen ay ¢ létriikon hig-
tak a mostaniak a kakas-iilire,  szintoly joguk wvan hozzi-
szélani. Mig hit az G véleményeiket is szdmba nem veszsziik,
nings egyikiinknek is joga a tudomény nevében beszélni, sem
valaminek, jelesen még vita alatii dolognal az dtat kiadni.

Sz. azonban hdtulsé ajtét nyit magdnak, s azt irja, hogy
a ,természetbuvirlat ebbeli haveza nem szohare 7, hanem . ..
eszmeharcz” En is azt tartom, de hét ha az, miért eaépli
Cuntelan a szegény szit, az iives szalmit ?

Hiszen a feljeblh kozlott idézet tanusdga szerint egyeue-
sen 2 sz ellen harezol s utébbi tiltakozdsa ellenére djra neki
fordul és siivgeti, hogy ¢ ,sx6: Gleters, ezen évszdzad masodik
felében kezdett kimenni divathél,* és megint, Liogy ya mai élet-
buvdr Gvatosan keriili e szadt  (Midrt? Tin, hogy ,akasztott
ember hazdndl nem illik kotélrsl beszélni“?) Mire itldézni foly-
tonosan? Hua magva, azaz értelme, merbhen ellmlott, megsent-
misilt, mit azonban tagadok, 8nként elenyészik a héjja s szdra
is. Ha Bz. szevint ,n hoszszas éa véltozatos esélyck kozt lefolyt
eszmeharcz végképp el van dontve s a kizdelem tirgya meg-
semmisiilve, — mit ismét tugadok, — neve js Gnkint koveti a
feledékenység sfrjaba. Lam, mihelyt az antiphlogistica kimia ki-
vitta a diadaldt, azonnal elfitta a szél o phlogiston szét s
nem kellett dvatosan keriilgetni. A fénytanban az emanatiot
utolsé védlovagja Biot halala utéin senki sem emlegati. A . hor-
ror vacui* (iirességidl valdé iszonyodis), a Tycho Brahé-féle vi-
ligrendszer, a Cartesius Grvényei, a Tournefort-féle szirom rend-
szer, az acidum muriaticnm (sésavany), az Osszesajtolhatatlan
giz neveikkel ma mar csak az illotd tudomdnyok térténelmé-
ben taldlkozunk s legkisebh szitkség sincs irté hdboridt folytat-
nunk ellendk; holott értelmolk felets elég hosszas és megital-
kodott harczok folytak, Bailly, mint a Mesmer-iigyben kikiildsts
bizettaiig clndke, kimondvdn az akadémidban, hogy ,4llati mag-
netismus® nines, a kévetelt érvnek (akér principiumoak) a ne-
ve is Danteval mondva: ,elesék, miut egy halott“?), és Mes-
mert az utezin is kihuritottdk a gamin-ek®). Az életerBt ellen-
ben mind e mai napig emlegetjiik s emlegetik, s a legmoder-
nebb orvos is —— bArmily | hatarozatlan. legyen is a vele jelgl

Y} Cadde come corpo morte eade
. ?) Csak hogy a pirisi venddeség wom fogatta ol Ghet, mink a. béesi a
Hansew dinitdsal eldrnliit,
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fogalom — ennek az értelmétdl virja gydgyitasiban a leghatha-
t6sabb segedelmet, ha 8szintén akar szélni. Ha nem, gy tesz
mint a Tordai kofa, a ki meg levén rendérileg parancsolva, hogy
fenét* kozhelyen ne emlegessenck, imigy szidta veszekedd tar-
sdt: ,Fe . . . egyen meg a tiltott sz6!"

Bddig folytatott fejtegetéseim utin nagy valészintiséggel
lehet allitni azt, hogy bizonyos (mii = v. mds) szoval jelolt fo-
galom buktival a sz6 is — gy sz6lva — elnémul; de csupa ha-
tirozatlansiga nem jogosit, se tuddst sc tudomdnyt a Kikilszo-
bélésre, s tettben is az a kévetkezdse nem szokott lenni.

Ime ott van a modern természettannak egyik fékulesa: a
differential e. melynek, mint fogalomnak a hatirozott i'agy
hatdrozatlan voltit itéljék meg az értelmezéseibdl. 1) egy “folyé
valaminek a folydsa akdirmelyik pontjin valé allapotja, (Newton).
2) Véghetetlen kicsiny valami (Leibnitz szerint). 3) Sziletd vagy
enyész6 ardny (D'Alembert s tobben). 4) Oly semmi, a mely
2, 3, !/, sat. akkora lehet mint egy mds vele egynemil semmi.
Mind a mellett a ,differentiale® szét Lagrange-on s kovetdin ki-
vill egy mathematicus sem kiiszobdlte ki ES torténik vala ez
az emberi ismeretek legszilirdabb és hatirozottabb terén. Az
aether-t még meg sem kisértette jo moéddal valaki értelmezni
5 a ,nagy“ Iumboldt egyenesen ,mythus-“nak nyilvanitotta, mi
azonban nem géfolja, hogy minden physicus ne haszndlja, az
aether kifejezést. Szintligy ¢és még sokkal, sokkal sliribben
haszndlja, tudomdny és tuddsa a villim-folyam—némelyek
tin jobban megértik, ha németiil nevezem: (elektrischer Strom)
— kifejezést, holott egyetlen egy physicus sem tudja, hogy mi
foly? és mi médon foly? és bizonyosan sok viz lefoly a Dund-
ban, mig ,divatbél ki kezd menni“ az a sz6. Ott van tovdbbd
az atom, mely hogy mily homélyos és érthetetlen fogalmat je-
161, hadd jellemezzék sz szavai: ,minden valédi ismeretiink
esak addig terjedhet, . . . a meddig buvdr eszkozeinkkel') fel-
fegyverkezott érzékeink hatolni képesek* (im Stande sind).
Minthogy pedig litdsunk sem mostani sem valaha feltaldlando-
nak remélhetd nagyiténak, sem hallisunk bérmely microphon-

‘nak, sem tapintdsunk akarmily dalmodott mic_mpsauonnak (Fein-
fithlinstrument) segitségével az atomokig »hatolni« nem birnak,
meg fogja engedni sz., s még inkdbb ¢s készségesebben masak,
hogy azokat ,valédi ismert< tdrgyai kozzé nem sorozhatni.
Do azért a mostani kémikusnak minden harmadik, negyedik
szava az atom, sot targyiasan méregeti, fontolgatja, osztalyoz-

') Mik a ,buvareszkozok“? Tudlomra a harang 6s a levegd ujiko ke-
suilok. Mik (eleliok meg czcknek a tormészeti tények vizsgdldsaban & EOrve-
nyeik nyomo zasiban? ' :
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za, oBoportozza, sorakoztatja. dket, mint egy numismaticus a
kezébe foghaté érmeket. Es korunk kémikusai kozziil csak
egyetlenegyet, (Mohs Frigyes-nek hivjak) tudok, a ki az atom
szoval jelolt fogalom kikiiszobolését javasolja, Tudja ugyanis,
hogy a sz6 onként elesik, mihelyt nem lesz mit jelolni vele.
Hanem az irdnt neki magénak sem sok reménye van, mert —
mint irja — ,konnyebb megingatni az atomokat, mint a ben-
nék valé hivést.“?) Végtére, mivel azt hiszem, elég nevezetes
példdt hoztam fel igazoldsira annak az dllitdsomnak, hogy a
fogalom homilyossagabodl, hatirozatlansdgdib6l s6t kétességéhél
sem kévetkezik az iletd sz6 kikiiszobdlése, szolgdljon utolsd
idézetiil a vonzalom (attractio, Anziehungskraft). Errfl a ve-
le halhatatlan nevet nyert Newton se tudott s més se tud a
mai napig egyebet, hanem hogy a tomegek egyenes és a td-
volsdg forditott kétszeres arinyiban mutatkozik a hatésa. E
mellett bizony lényegére nézve iszonyatos homilyban vagyunk; de
az nem akaddlyozza, hogy a vildg alkotménya ne hodoljon a
fogalminak s a csillagdsz a nevének.

Ezek szerint tehdt a fogalom és neve kozt csak az az egy
sziilkségképpi viszony létez, hogy a fogalom elenyésztét a neve
elenyészte vagy a haszndlatbél kimaradésa szokta kovetni.
Ellenben a fogalomnak sem homdlyossdga, sem hatdrozatlan-
sdga, sem Crtetlensége sem kétessége — ismételjik — a fo-
galmat jelold szot, se nem gyanusitja, sem hatarozatlanabbg,
sem kisebb értékiivé nem teszi, sem haszndlatitol el nem tilt.
Ennélfogva sz. elézményeibtl sem azt meg nem értjiik, ,miért
nem haszndl a mai természetbuvérlat oly szavakat melyek ré-
gente oly dtaldnos haszndlatnak ésalkalmaztatisnak, érvendtek®
sem azt, hogy miért ,kezdett kimenni divatbél*)“ (taldn inkdbb
szokdsbol) ,e sz0 ¢letevd és miért kerili oly oOvatosan e
8z0t a mai élethuvar,*

De itt mdr felszélal a sz, s azt mondja, hogy ama ,mi-
ért“-ekre a feleletet vagyis a megértés feltételeit nem az eléb-
biekben, hanem a kovetkezt szavakban kell keresni: t. i. hogy
yteljesen meg kell elébb barétkoznunk mind ama mozzanatok-
kal, melyek az eszme-harczot végképp eldontotték.

1) Itt az egész zdrszakasz eredebiben:

pDurch vorliegende Darstelling glaube ich doch nur cinen Sehlag ius
Wageer gethan zu haben, der wobl einige Wellen, aber keine stehenden, bil-
den wird; denn es ist leichter die Atome vu erschitttern als den Glauben da-
ran und ich hére Manchen rufen: ,Stére mir meine Zirkel nicht, soll all die
Miihe und die Zeit vergeblich wsufgewendet sein, womit ich mir diese Dinge
gurechtgelegt habe, dass sie nach Etwas aussehen? Kannst du mir einen
neuen Glauben griinden, der mit Erfolg den alten mir ersetzt?* Mind a ket-
ténkre nézve tanusigos nyilatkozat. ; -

%) Tudomidnyos figyhen ,divat“-ra hivatkozni kiseé frivol eljards.
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e 2R fennhagyandék fennhagydsival meg kell engednem ;
tigy de hat én egyligyiiségemben azt gondoltam, hogy a Stehdt®
mindig az eldtte, s nem az uténa valokra vonatkozik. Az idé-
zett helyen pedig ellenkezbleg van.

JIsmét csalodik® -— igazit sz. — ,mert az ineriminalt
wtehat“ igenis el6zményre, de csak arra az egyre vonatkozik,
mely szerint az ¢leterd feleiti harcz nem szoharcz, hanem
eszmoharcz — Ha tehit megérteni akarjuk, miért sat.”
~ Megint megadom magam ; csak gyarlé eszemmel nem
birom megegyeztetni sem szabatossiggal sem az értelmesség -
gel azt, hogy két kotoszé 1évén egymasutin, kozillsk a sorbhan
elgb az utana valdkra a mdsodik az eldtte valdra vonatkozzék.
Ez meontsen ki, ha hibdztam. De nem hibizom dm azt jegyez-
ve meg, hogy sz. igen erds feltételét szabja meg az érteni
akardsnak, mikor azt kivdnja, hogy  bardtkozzunk meg az élo
lények szervezete, kutatisa mozzanataival.” Megismerkedni ve-
lok igenis kiotelességiink, mert ¢ mellett részrehajlatlanoknak
maradhatunk és higgadtan itélhetiink, de m egharatkozni
velok anynyit tesz, mint tényeket és érveket sz. 4lldspontjabol
st szemiivegém 4t tekinteni. S erre még egyelére nem vagyunk
hajlandék. De akér igy, akdr gy, minden esefre szdmba  kell

venniink a sz. emlegette ,mozzanatokat, melyeket & — nem
tudom ,teljesen*-é -~ munkdjdban kozol is.

Fléhb azonban atalén fogva torekszik az 61 eterd fogal-
ménak veszett hirét kolteni; kétségkivil, hogy — elkészitee
elménket az & nézoteivel vald ,megbaratkozdsra“, A fogis nem
ij. Régéta énekli mér Basilio a ,Servillai borbély“-ban : »El
kel veszni annak, kit igy régalmaznak.* Még régibb a XVIL
szazad eleje (1603) 6ta sokat hajtott Jatin kozmondds: ,Rdgal-
mazz osak batran, valamit mindig fog*.!) S8t két jeles classi-
cus hely is adja mdr a recipet a Tloratius sativdiban: Az egyik
(1. 4, 85.) ,Fekete az, ne higyj neki pajtds !1“?) A masik (L.
4, 34,) ,Széna van u szarvan 1 Keriild ki messzirdl“:?)

A mi szegény bikénk szarvira nem egy csoméd  széndt,
hanem harmat s kot sz. Az clsét esak amigy fréfisan és fur-
csilkodva. Mieltt idézném, figyeltetek — kbhoz legyen mérve
— mindenkit, hogy a ki furcsdlkodni akar, elébb olvassa el
Lessing meséjét a medvérdl és elofantrol: Nds hat a gyanu-
Bitds ez :

1) Audacter calumniare; semper aliquid haeret.

%) Hic niger est, hunc tu Romane caveto.® Bz fokete; tivol légy o3
fuss Romai tole. Vir. B. y :
; s) ,Foenum habeb in cornu; longe fuge!® Széna van A BZAIVAN; funs
tole. Vir. B :
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nHa tapasztalati ismeretek nélkil egyedd] elmélkedés

utjdn meg lehetne fejteni azt, a mi az élet lényegét teszi & a

mit sokan e széval: ,életerd” — akartak Hlustralni, gy
nyert cgatink volna. Iz esethen mit se kellene tdrgyins buvar-

lat atjdn tanulnunk ; mert az, a ki az seleter st valéjiban
megértette, minden életjelenséget eo ipso megtudna magyarazni.
Egy ily embernck a terjedelmes és nehéz tudoményszakmék :
a boncztan, fejlédéstan, szévettan, élettan, kérboneztan, kéran
gy tinnének fel, mint gyermekjaték; egy ily ember f5lényé-
nek feljes tudatdban, esak ironikus szdnakozdssal nézné, mint
firadoznak hisbavalé dolgokkal, mint torik magokas, kildtds
reménye nélkil, a szerves vilig bivarai; u ,mikor” (azaz ma-~
gyarul: holott) ,6 minden tovébbi fdradozas nélkiil, megtudja
megyardzni azt, a mit ezek* (i. i. azok) ,a lognagyoblb firad-
sdg daczdra sem birnak.“ '

Ez uraim, oly vastag feketitds, hogy Muszkaorszdgban,
bol tudvalevileg hasonlé médon teszik olvashatlanokks a  kill-
foldi lapok kdrhoztatott czikkeit, birmely rendsri mithelyben
szamot fenne. Nem is kisértem meg levakardsit — szerocsen
mosds hilidatlan munka — hanem a bémézolt czikknek egy tisz-
ta mas példinydt mutatom bé a t. kozonségnek, melynek Gssze-
hagonlitdsdbél Lkivehetni, miképp nem hagyott meg egy betiit is
épuégben o festéklabda.

Hogy eléadisomban ax alanyiassignak még csak szinét is
eltdvoztassam, idegen tollibdl folyt nyilatkozattal kezdem. Na-
ville E. franezia philosophus egy ezikkében, melyben azt fej-
tegeti, hogy miné helyet foglal a hypothesis » tudomanyban
kivetkeztleg ir: ,Bnnek a tudomdnyos miiszénak, hypothe-
9is széles értelmli hasznalatiban az az érielme a mi o felte-
vés és hozzdvetés kozdnséges szavaknak. Bz a miszé o
minduntalan térténé értelmi csclekvés credményét jelsli. Vala-
hdnyszor bizonyos tényt megmagyardzni torekszlink, a nyomo-
zdst a tény észrevétele keltis a magyarazatba belesz6l az okosko-
dds; de a magyardzat elvének mindig fel Lkell téve lenni, Az
ablakombdl egy sétatéri fit vesuel észre, mely o f5ldén elnyul-
va hever oly helyzetben, hogy csak o felsd részét ldthafom.
Miért van kidslve az a fa® Szélvész déntétte ki? A sétatér
ignzgatisiga végatta 1o? A mely helyr8l nézem, tibbet nem
lathatok, az észrevéicl megtagadja a szolgdlatit; de meg as
okoskodds is, nem oldhatom meg a kérdést. Fel kell tennem
egy okot 8 ez az ok fel lévén tdve, hypothesisemet azgzal iga-
zolhatom, hogy a hely szinére megyek s tudomdst szerzek a do-
log hogylétértl, Tme egy egysseril példiban a gondolkodds ha-
rom mivelete u. m. uz észrevétel, a feltevés, az igazolds, me-
lyeket follelni minden tudoményos kérdés felolddsiban,
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oAz értelmi cselekvések akér az clméleti, akir a gyakor-
lati felfedezések iigyéhen, ugyanazok® ,Az észrevétel az elme
onkényes tevékenysége, azaz a szdmbavett jelenségekre forditott
ﬁgyelcm, Az észrevitelben az elme semmit sem teremt, esak
allapit (constatdl) A térgyat szenvedbleg hagyja hatni magira;
hanem folfogasdban fejti ki sajét tevékenységét. Bzikséges ez
a tevékenység a végett, hogy az érzéki behatisok a tudomény
elemeivé véljanak. Az észrevételre nem elég ldtni, nézni kell;
nem elég hallani, hallgatodzni kell.

,Mihelyt tudoményos jellemet 81t az észrevétel, elvialhatat-
lan az inducti6tél . . . Az ésarevétel felfogja a jelenséget, az
inductio Ataldnositja.”

. A hypothesis értékét az igazolds 4llapitjn meg . .. A
hypothesisek a redjok szabott ellenfrkédések eredményeihes ké-
Eest bizonyos igazsigokkd, bizonyos tévedésckké vagy kiilon-

626 fokozatu valésziniiségekké vilhatnak.*

. »Egy természettani hypothesis igazoldsa imigy megy. Fel-
téve ogy torvényt kovetkezményeket vomnak le beldle, ezeket a
kévetkezményeket Ossachasonlitjdk az észrevétel adataival és
a hypothesis értéke a jelenségek tble kaphaté magyarizatinak
fokozatétol fiigg.*

Elég, de sziikséges is vala e hosszadalmas idézet arra,
hogy alapjaul szolgdljon az életerd jellemzésének, mit azzal
kezdek, hogy az, a mennyiben allitdst foglal magdban, igenis
hypothesis, éppen mint hypothesisek az attractio, emanatio, un-
dulatio, kimiai rokonsdg. rugalmassig s kitudja hdny mas.

Es miképp kelotkezett u sz6ba vett hypothesis ?

Itt is elsd fok volt az észrevétel Tapasztaltik t. i. hogy
vannak a természethen élettelen és élitestek ; mi tobb, hogy
minden test, melyr8l érzékeinknél fogva tapasstalist szerezhe-
tiink, a nevezett két rovat valamelyikébe tartozik. Ez egy-
8zer tény. )

Tapasztaltak tovibbd a két rovatnak megfelelt, egymdis-
t6] killonboz6 tulajdonsigokat. Az élettelen testek, a keveréke-
ket ide nem értve, egymdstdl sem pusata sem fegyverzett szem-
mel meg nem kiilonbiztethetd — ugy nevezett: egynemd (ho-
mogen) részekhél dllanak., A porrdtdrt sojegecznek minden sze-
mecskéje éppen oly tulajdonsdgi, mondhatni ¢ppen az, a
mi egy m4s, bar mekkora sojegecz egészben. A legfinomabb
tiszta homoknak legpardnyibb szeme egynemii egy nagy quarca-
Jegeczczel. Egy izlandi spath -microscopicus aprd jegeczekbol
4ll, melyeknek mindenike éppen tgy tori kettdsen a vilagsugdrt
mint egy kézbe foghaté egész spath. Masodszor a sajdt alaki
¢lettelen testek — mondjuk roviden, jegeezek — kiilsd redra-
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kodas Altal jnek létre, s ha a rakodé anyag fogytdval gyara-
poddsuk megsziinik, azzul az alakulis miifolyama bé van vé-
gezve, minden tovibbi mozgds is megsziinik s a nyert alak
allandd valtozatlan és 6r6kés Harmadszor, anyag cserérsl sincs
néluk sz0. Az, abban a folyadékban, melybsl a jegece tomo-
riilt, meg van torténve & a kész kelme sajit valdjiban szildr-
dulva rakodik a vele egynemil magtémegre. Minden tovébbi
cserélése az anyagnak csak a jegecz rovdsira, azonossiga meg-
gziinésével, fogalmi megsemmisiiléével torténik. Kilénben sem-
mi kiilsd erd, pl. széttiprds, as élettelen testet semmivé nem
teheti és mivoltdt meg nem viltoztathatja. De negyedszer &
maga magit sem mdsolhatja és nem is jithatja meg, sem
anyagesere sem fejlédés itjan, és az utébbi fogalom az élette-
len testokre nézve dtaldban ds teljességgel nem létez. Otddik
megint tagadds (negafiv) és az iméntibd! dnként érthetd jellem-
vonag, hogy az élettelen test semmi mds hasonlé vagy kilon-
- boz8 lényuek létet nem adhat; tehit nem termel nem szaporit.

Az élolénynek, ambar ezek teszik fGtirgyat a vitdnak,
rovidebben elbanhatunk a jellemzésével. Az éldtest, még a
legeslegegyszeriibb is, kitlon nemii részekbdl 411, melyek ma-
gukban is untalan tevékenységben vannak, egymasra is foly-
tonosan hatnak. Azokat a részeket. melycknek mdsokra hatdsit
kikutatta a buvarlat, szerveknek nevezik, melyeknek az
dlettelenek orszigiban persze hirék, nyomuk sincs s ezért a
feljebb megkiilonbizteteti két rovatot a szevvetlen és szer-
v es testek orszagainak is neveuik.

A szerveseknek kouds és dtalinos miksdése az anyagese-
re, mely gyorsabban és lassabban, olykor el is akadva, sziintelen
foly és torténik a szervek beljében, egymads, és igy koztiik és
a test ¢s kiilvilig kozt, kolesénsen. Az anyagesere a szerves
test életkérdése; megravardsa vagy elvétett folyama hetegsdg,
elakaddsa részszerinti vagy ideiglenes, megsziinte teljes és vég-
képpt haldl. Az anyagesere nemei és mdédjai a szervek alkotd-
val a legszorosabb visgzonyban levén, minden a mi az alkatot
sérti, ez ¢cletet biantja, 8 1gy a szerv és szerves test sem elron-
tast sem ronecsolist vagy éppen eltiprdst nem tfiv. Az anyag-
csere eszkézlésével a szerv, azonossiga megmaraddsival, meg-
jul és végtére létet 4d mds magihoz hasonld atkatoknak ¢és
ezen tulajdonsdgot nyeri dltaluk az ¢16 cgész test is az 6 tel-
jes egyéniségében, mit egy széval dgy fejeziink ki, hogy ,Sza-
porodik. Mindezeket s kiilongsen az utébbiakat tekintethe vé-
ve, utoljara azt mondjuk, hogy barmiképp értelmezzik a fej-
16dés¢ szét, a megfeleld fogalmat csak az 615 testekben tapasz-
taljuk létesiilve, .
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. Mindesek észvevételek, s tdrgyaik tények. Ks mér most
80 az okoskodds.

. Szémbavesszilk a természettani olismert ¢és nem kétségelt
torvényeket s vizsgdt intézvén At kell latnunk, hogy azok sem
valamelyikok magdra sem iobben egyltt barmely combinatio-
an Ssszefogva as_elésorolt jelenségek megmagyardzisira nem
elégadgosek . . . (Itt au ellenfélnek nagy kedve volna; felszo-
lalni de éretten megfontolva, ha hamarjéban is, a dolgot, jobb-
nak litja hallgatni) . . .

Nos, az élettelen jelenségek alakuldsiban tcrmészettania-
8an clmehetiink a cohaesio-ig ,aber da stehen die Ochsen
am Berge®, — bocsdnat, de az az dtkozott polyglottismus kifo-
gott rajtam. A cohacsio hit megmagyardzza, gy a hogy 2
Iegecz timaoriilését és a jegeczanyag lerakoddsat, de arra a
kérdésre, hogy: ,miért rakodik egy vagy mas hatérozott alak-

hgn 2+ yagy merdben hallgat, mint — erre mér tudok magyar
kézmonddst, — ,a siiket diszné a rozsban®, vagy oly formAt
felol, mint o Moliere Lépzelt betege — arra, hogv miért altat
a mékony ¢ ,Azéri*, azt mondja, ,mivcl altaté tehetsége vam,
melynek az a természete, liogy az érzékeket elilteti) . . . (Ts-

mét nyugtalansig a szélbalon, melynek, ha csillapitom, ha nem,
azt kidltom, hogy a Lucrctius okoskodasa sem ér egy hajszal-
lal is tobbet) . . . Most pedig a t. kozonséghez fordulva, csen-
d?sen azt mondom, hogy azok az urak az atomokra szeretnénelk
hivatkozni; de itt mi most még csak ax okogkoddsnil vagyunk,
nem érkeztiink még a hypothesisckig.

, Hanem mindjart oft termiink; mert 1im ha az egyszerit
jegeczeseddst som birja a physieai elvek és erdk Gszvesége meg-
Magyarazni, hogyan birnd az anyageserét, a szervele alakulésat,
megijuldsat, gyarapodisat, szaporodédsdt, a fejlodést, és dtaldban
azt a repgeteg kiilonbséget, mely az Slettelen és 816 természet
kizt van ?

Minthogy ¢ ponthoz érkeave mind dszrevétel, mind okos-
kodés eserben hagynak, kénytelenck vagyunk hypothesishez fo-
Iyamodni. De nem vaktdhan, hanem dvatosan tapogatodzva s ar
elismert clveket s analogidkat gzemmel tartva. Klv az, hogy
minden ténynek oka van, s analogia vagy Jogalibb praecedens
4z, hogy Newton a testi vilagbeli testek egymashez kizeledése
okéiml a vonzalmat 4llitotta fel hypothesis gyandnt s a tndomé-
uyos vildg meggybzbdstt és mai napig meg van gybzidve az
Te——

Y Die mihi reverende confrater, quare Opivm facit dormire ?

Quia est in eo virtue dormitiva,

Cuius est natura ..
Sensus assvupire. Mal. 1mag: zarjclonet,
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elv és a hypothesis helyességérdl. No mdr azoknak a iények-
nek, melyeket az élolestekben igen is, de az életteloncliben
nem tapasztalunk, okdnak kell lenni, és. . . de itt valasziton
vagyunk. Lehet t. i a kerescit ok vagy az ismert (vagy ismer-
ni hitt) erfknek egy mdég eddig fel nem fedezctt combinatioja,
vagy pedig egy azokon kivill és éppen oly médon és fogalom
szorint mint azok, létezd erd, melyet aztin életerd nek neves
az, a ki a dilemma utébbi szarviba kapaszkedik. Ilyen, sz, szc-
rint szerencsétlen ember azonban meglehetds szimmal van s volt,
és mi a fddolog, a viligért sem oly szerencsétlen sem nem oly
gydmoltalan, mint § allitja. Els6bben is a feltctt ,életers* par-
toldja, (megnyijtva a sort ercdeti felallitdjdig), nem akarhatju
¢s nem akarju megfejieni azt, a mi az dlet 1éuyegét toszi. Nem
mert igy § a liypothesis (mondhatndm mondanam) lényegét tagad-
na meg. Eppen mint az attractio pirtoldja nem kiveteli, hogy & a
testek egymdshoz kizeledése tényét lényegesen megfojtette. Am-
pére sem dllitotta, hogy megfojtetie azt a mi a villimos vonzddds
»lényegét teszi,“ middn kisértményekkel igazolta azt a hypothesi-
sét, hogy ellenkezd irinyu folyamok cgymdst vonjak, azon vagy
hasonlé irdnyuak egy mast eltaszitjdk. Széval, a ki ilyest merne,
az nem hypothesist, hanem dogmdt allitana fel s ottdl a ,gonosz-
tél,“— cbben minden termdészetvizsgals keuet fog velem— ,Szaba-
dits meg minket* természet Ura! Kozbe szélva, éppen oly dogma-
ticus az, a ki szdrazon és qualifieatio nélkiil dllitja, hogy ,életers
nines!“ De aztan, ha lehet még kevésbbé igazs az, hogy , tapasztalati
1smeretel nélkil esupa elmélkedés iitjdn* kisértend , mogfejtent
az élet eszméjét az életer§ hive. Hiszen feljebbi elemazésiinkbol
kitetszik, hogy ¢ppen mint tapasztalati ismevetek ¢és vizsgdld-
désok negativ ocredménye, oit és akkor, a mikor az észrevétel
és okoskodds levették a keziket az iigyrdl, 4llott elé a maga
rendén az ,életer6* hypothesize. A furcsilkodds els§ pontja to-
hat viligos rigalom; valamint rdgalom e hypothesis partoléit
oly tokkelitstt fejiiekuek hirdetni, kik azt a létrat, melyen bi-
zonyos magassagra feljutottak, a legkritikusabb helyzetben l4-
buk aldl kirugjék s magukat a lezuhanis ¢s nefalan halilos
bukds veszélyének toszik ki. Szintoly hamis vidat koczkaztat
tovabbd a timadds folytatisa, midén ast fogja red hypothesi-
siinkre, hogy tudominyos buvirlatokat, s6; nehéz és firadisigos
tndomdnyszakokat tenne feleslegesckké. Es ha 1gy lenue is, mi
baj volna? Hisz' az id6 és munka kimélés nem kir, hapem
nyereség. Aldbb valé-¢ az az arany, melyet California, Austra-
lty, Uj-Zeeland telepciben ocsaknem a foldswinedl lkapartak ki,
mint @ melyet nagy kéltséggel, firadesaggal, nem egyszer élot-
veszélylyel kell kiakndzni & f6ld mélyébol? Krtéktelenchb-é, ered-
ménytelenebb-¢ az ax igazsdg, melyre a természetvizagdlé vé-
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letlenii] bukkan, mire nem egy példa van a tudomdny évkony-
Veiben, anndl, a melyhez hosszadalmas, erffeszitd Dbuvdrluttal
Jutottak ¥ Nem sejtette-é szerz6. hogy ama fellizadt munkdsok
allispontjdra helyezi magit, a kik irté hdborut inditottak a gyd-
" gépek ellen? Amde akdr el6nyds, akir hdtrinyos legyen a
calamitdsnalk dllitott kimélés, egy nagy biokkend 4ll elGtte: az
4 esekélység, hogy nem lehet végrehajtani. Az elsd akaddlyt
Maga sz, gorditi, azt a feltételt szabvin eleibe, hogy: yha az
Cleterd fogalmdt teljesen megértendk.* Szeretném ¢n is ,ha*
megmondand, melyik hypothesist értjiik teljesen? Hisz ez mér
Mmagdban, (azaz elméletileg,) lehetetlen, miutdn a mint feljebb
l‘ittl\li, a hypothesis ott &ll elé, a hol az észrevétel és okosko-
‘}ﬁﬁ hatirukat érik. De ldssunk példdkat. A rugalmassigot érti-
¢ valaki teljesen? Alig ha sokkal jobban értjiikk, ha el is hisz-
Szlik Clausiusnak, hogy a ghzok rugalmassiga litszatit atom-
Jamak o rekesztl edény falaiba iitkézése hazudja. A voltaismus
torv'éuyei a villimfolyam tulajdonsigaira vannak alapitva; ugy
de értjiik-¢ ataldban a folyam mivoltait? A vonzalomrél maga
4%, a ki halhatatlan babérokat vivott ki a tdrgyaldsival, vall-
13, hogy bizony nem tudja ¢és nem érti, mi az voltaképpen.
Nem remélhetvén hit hogy ,valéban megértsik az életerGt”
Sem pedig ,eo ipso megmagyarizhassunk minden életjelensés
Bet,“ nem is sziikséges tartani attol, hogy tovdbbi buvérlisok-
hak utjst dllja s az anatomidt, histologidt, pathologidt s ki tud-
J& még mit mindent tonkre tegyen. Ils most mér tirgyiasan szélva
v ‘}°lﬂghéz, a mésik ¢és {6 akaddly az, hogy a hypothesisnek
eléllitisa utdn melldzhetetleniil és eloddzhatatlanul az igazo-
fsa kivetkezik s ennek megejthetésére mind ama megneve-
“ett ¢s meg nem nevezett, de idetartozé tudominyok okvetetle-
Ml sziikségesek. Bzek és a szosz0116ik feladata minden életje-
ehségre valamint egyes eseteire és nem Kkillonben a szervek
“']]f&tﬁl'a. nézve kimufatni, hogy elédllitdsukra a physicai erdk
¢légségesck. Valamennyi esetben pedig nem birjdk kimutatni,
Mindannyiszor mi dllunk élé azzal a vefrainnel, hogy kell lenni
‘ajtuk kiviil még mds — nem mondjuk, mis nemd — erbnek,
Melyet, ha tetszik, bioticus erfnek meveziink. Ugy hogy elvégre
3% igazolis terhe cgészen az ellenfél vdllira nchezedik. Mi pe-
G_lg magunknak az absolut veto jogit tartjuk fenn, egybekap-
‘:’;’1‘?} a lelkiismeretesség kotelességével. LA szerves vildg bu-
“ral” tehdt nyugodt lélekkel kialhatjik magukat s reggel j
.f'ff'f?_"el és reményekkel mehetnek Iaboratoriumukba, mert dol-
Ig“”kat az ¢leterd nem apasztja s emez is Orvend; hogy a 8i-
YO8 vid alél kimenekiilt.
A Jaj, de csak ideig 6rdig. Mert még sulyosabb fenyegeti és
“ uttal nem furcsilkndya, hanem ill6 komolységgal. Azt akar-
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jo t.i.megértetni sz. veliink, hogy az &leterd nem ,realis lény,*
hanem usak ,képzeleti* valamij s6t még az is alig, hanem egy
-semami jelentdségl sz0.“ Silyosnak mondém ezt a vddat --
udvarinssighél, Mert biz' az elsvenére tapintva csak olyan, mint
mikor a sakkjiiszo jitezmaja vesztét sejtve, lesepri a figurdkat
a sakktablardl. De ez u szijjas ,életerd™ nem hagyja oly kony-
nyen lescpertetni magét. Nem biz’a, ha szinte Anglidbdl hoza-
tott is sepriit red sz. Eppen mint nem tette jobbd ,Klio* com-
pilatoranak, Jeanned’ Arc* czim@ czikkjét az a reclamja, hogy 8
.egyenesen P4rishél hozatott konyveket* melyekbdl adatait me-
vitse. A mi szerzénk is éppen gy elmondhatta volna sajit sza-
vaival azt, a mit Lowe-val mondat, t. i. hogy ;dolgok és nem
szavak viligaban éliink,“ mi egyébarint sec igy se amigy nem
volpa igaz, Mert ez a vilig nem csak dolgok,“ hanem képze-
tek, fogalmak — melyckrdl hallgat Lowe — és ,szavak* vilaga
is. LAm a ,rugalmassig,” melyet Clausius megkisértett kikii-
#z0b6Ini, bombakat repit virosok pusztitisira, szikldkat repeszt
és hajokkal jératja be az oczednokat. Ez a s26: ,atiractio® a
vilig alkotmdnyat tartjn besze és a ,kosmologiai problema® fej-
tegetésére lelkesitette szerzbnket. Ma az orkin kikdotdket duil fel,
ez n szd: wa csdszdrsdg béke!* zajongd népek kitorendd viha-
r4t csillapitotta el ideig drdig, mig t. i. hittek neki. Ama szé:
¢ guldkrél 4000 év néz lo reank!* az egyiptomi sivatagok
iszonyait tiiretie el a franczia hadsereggel ¢s megbukiatta a ma-
melukok — (a tordkoket értem) — nradalmat. : :
A franeziak szijibdl kifogyhatatlan e sz6 alatt: ,revolu-
tio* Ambér egyikok sem birna hatdrozott és tiszta értelmezés-
sel azdmolni rola, oly tényezd rejlik, mely orsziguk sorsibon
déntbleg hat, mely ndlok 90 év éta rendez és bonyolit; a mely
Napoléonokat emel thronusra és buktat le réla; mely a Mac-
Mahont cliizi ¢és ma Thiers-et, holnaputin Gambetta-t iilteti az
elniki székbe. A debreczeni templomban kimondott fatalis szg :
.figgetlenség® muszkdk ezereit hozta szegény hazdnkra. Es
akdrhogy becaméreljék, ez a kis sz6: ,életerd,* ,doigok® azaz
lények hillidit hoz létre és tart Srikds tevékenységhen. Nem is
wjelentbség nélkill valée« sz.-ként, mert azt mondja ki, hogy
otéves és alaptalan az élethuvdrlatnak® az az #llitdsa, hogy
a physicai erbk elégeégesek az életjelenségek teljes magyara-
zatdra. B3 ez semmiképp sem itkizik Ossze, nem hogy meg len-
ne déntve sz. maisodik tekintélye: Aristoteles elesépelt nyilat-
kozatdval, mely sz.-nek atkalmat 4d egy kis ,flankenbewegung-“
ral). Azt mondja ngyan is, hogy ,elébb aat kell vizsgdlni mi

Y Forradalmunk térténeteibdl ismeretes, ma mar csak nem elfele-
dett sz6.
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igaz s csak mdsod sorban johet kérdés ald az, hogy mi nem
igaz, mely gyarlé dllitds miképp johetett ki orvos természetbu-
vér és tudomdnyos ird tolla alél, nem foghatndém meg, ha nem
latndm, hogy amaz elsébb tekintély, Lowe, vitte jég hitdra, ime
soraival: ,Valahdnyszor az igaz és hamis jé kérdésbe, fonto-
sabb rink nézve azt tudni a mi igaz, mint a mi hamis;* mint-
ha bizony a kettét ellehetne vdlasztani egyméstil. Tovdbbi elem-
zésébe nines idém se sziikségiink boesdtkozni, hanem én is egy
kfi]f"dldrﬂl rendelt tekintélyt allitok vele szembe u. m, Rousseaut,
ki szerint »egy hibit megrontani tébbet ér, mint egy igazsigot
fedezni fel.“') Ks ha szerzd helyesnek tartja Lowe otletét, bi-
mulok rajta, miért cselekszik ellenkezbleg, s miért nem kutatja
elébb azt, hogy ,mi igaz¢ az éloterd hypothesisében s miért
akarja csak a ,tévedést ¢és alaptalansdgot* mutatni ki benne,

De halljuk mér az utolsd dgyuldvést az ostromnak ezeu
phasigiban — utolsé negyedében. ,Bé kell litnunk, hogy min-
den valédi ismeretiink csak addig terjedhet az életfolyamatok
s2ételemzésében, a meddig buvér eszkozokkel felfegyverzett ér-
zékeink hatolni képesek; be kell litnunk, hogy valamenynyi
eddigi ismeretiink biztossiga egyedill csak a térgyias buvirlat
midszerének biztossdgatél fiigg, hogy ennek hidnydval elvdlaszt-
hatatlan kapesolatban dllanak ismereteink hidnyai és hibds vol-
fa.“ Hovi van irdnyozva a livés, sejtem; taldlt-¢ a bomba, ha
gondolom is, hogy nem tett kdrt, nem tudom, nem is fiirkészem.
’& helyett parallél esetet és okoskoddst terjesztek a t. kozon-
8ég itélete ald, Wgy valaki binydszathoz kezdett. Ki istdlyozta
szélire, hosszéra, kiakndzta fenékig a vélt ércaztelepet, de biz’ &
hem kapott egyebet medd§ kizetnél: ércunek se hire se hamva,

8 most ,bélatta,* — mit gondolnak mit? — Nem azf, hogy olt
lines semmi, hanem azt, hogy ,hidnyps és hibis médszerrel {iz-
te a binydszatot.® Az okoskodds nem pdratlan. Valamenynyi
alehimista és orok mozdony-taldlé mind igy beszéli ki magét.
de én mégis helyesebben taldlom a Kirdly Dardczi asszony syl-
logismusét : , Mihelyt littam, hogy a tehenem az drokba fekszik,
mindjért tudtam, hogy nines a csorddba.* Az iméut hibdztatim
82.-t miért nem kutatja az igazsigot az életerd térgyaldsiban;
de'a mellett orvendek rajta, mert .sinta ember baktatdséhoz

asonl6 — (Baco mondja, nem én) — okoskodds® t3bh kirt te-

etne neki, mint az ellene irinyzott puskaropogis.

. llyen pedig az az érv is, a melyhez most érkeziink, gy
Wint egy ropogés vériatioja annak a kivdlt ndilunk oly sfirin
hajtott theménak: ,a tekintélyek kora elmult!* Hanem ha so-
‘4n is mondjék, a nép szava (tobbek kozt) eztttal mem isten

'}_D-é-truire une erreur est plus, que découvrir une Vérité,
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szava. A tekintélyek kora sem most nincs, sem soha, mig dz
ember ember lesz, elmulva vagy eltelve nem fog lenni sem &
kozéletben, tem a tudominyban') és jeleniinkhen, ha mds nem
tenné, fennfartja n lekintély tekintélyét sz., mint a ki nem coak
a fennebb vilatott allitdsaiban Aristoteles, Baco (Aristoteles meg-
atalkodott ellene) és Lowe tekintélyeiknek veti weg a hdtat,
hanem éppen az auctoritis elleni timadasiaban is a Bacoét hiv-
ja segédill s oly forman tesz, mint az a szolga, kinek gazdija
megtiltvan, hogy ne nevezze  tekintetes ur-“nak — {nem tudom
nagyolta vagy Kkiesinyelte-é a czimet) — nzzal valaszolt, hogy
értem  tekintefes wur!* Nem is vitatom tovdbb azt az érvet,
hanem hdrom megjegyzéssel kisérem. 1) Az ,életeré® oly ter-
mészetes ¢s a tudomdnynak megallapitott, birminemi dllitdsdba
nem iitkizd liypothesis, hogy tekintélyek tamogatdsa nélkiil egy-
dtaliban nem sziikolkodik. Megdll az a maga libdn.

2) A tekintélyekkel itt és emittal még nem végeztink,
mert most jon még a java ¢s a vastagja, t. i. egy névsor,
mely 52 szam alatt ugyananynyi tudée férfinnak, Anaximencsen
kezdve ¢s Liebigen®) végezve, az életerSre szorosabban vagy
thgabban vonatkozé véleményeit adja elé. Ezeket tekintélyek-
. nek kell tartanom ; mert kiilonben ecsak két més nézetnek le-

“hetne helye. Vagy tudos diszitmények, mint Potemkin szin-

#) fme a leghjabb példa: A -— nem tudom minek neverem — Hausen
héesi pere alkalmival, & hivé Dr. Nouda, a hitetlen Dv, Fischer ellendhe igy
nyilathozik: ,Akkor se (hiszi) ha énnek tiszteletreméltd jellemit férfiak szt
allitidk, hogy sat?* — Dr. Ruben (megint ott) ,a tudoxdny rgyes tekiaté
Iyeire® hivatkozik.

%) Licbigre ,a kiilénfélo laicusok kitlénésen szeretnek mint tekintélyre
hivatkozni® irja sz a 37. lapon.

Tehdt amaz 1--52. esakugyan tekintélyek névsoral! Igaz, hogy csak ve.
Hink ,laicusokkal siemben; ugy de hisz ez az {igy csak is minket érdekel s
ha sz, szora-an tndemdnyes kivhaz szabta ég Inténte volva értekezését, nem
£rzettem volna magamat jogositottnak a hozzaszdlssra. - Hanem ozt caak mel-
lékesen érintém. Kgyenesen mondom pedig azk, hogy Liebigre, ming kimikusra
méltan hivatkozhatik, és hivatkozik is, nem csak a laicus, hanem a szaktndo-
miny embere is; természetesen tem ,avros Jpa¥ drtelamben, De dppen a ki-
mikus Liebig szalka a sz. szemében a neki kedvezdnek litszd iddzel daczdra
is. O ngyanis egy ssavival eltipowtn ax dloters kikiszobildinel azt az érvét,
hogy a kimikusoknak sikeriil szerves tfestek eldillitdsa laboratorinmaikban.
Nem szerves testek, mondd, Kolbe eczelsavanys, a Wohler Uredja, a Berthe-
lot szenes hydrogenjei, alkoliolai, aldehydjei, savanyai, éthevei, alkalii, amid-
jal sat. hanem az él6 test természeti titkos laboratoriumd an késziild szer-
vetlon, a7 az magnkban é&lettelen #llominyok. Bs készitetts mindazeket az 6o
test mdr akkor, mikor még sem kémia scm tudomdny dtaliban nem létezett.
Tegyiik hozzd mdg Clauds Berndrd nyomdn azk, hogy a természet azokat az
alloményokat nem dgy kdsziti, mint a kémikus az & laboratoriumdban, BEl-
végre a kémikal synthesis nera szolgaltat kulcsot & physiologidnak, semn pedig
fegyvert az ¢leterd megtimadéinak.
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falai, melycket Katalin czdrné varosokmak kellett hogy lisson.
Hogy nem effélék, arrél szerzbnknek elismert szilard tadom4-
nyossign, melyet magam is Gszintén tisztelel, kezoskedik. Vagy
pedig az életerd fogalma tisztiba hozataldt kell hogy eszkozdljék.
De azt nem mivelik minthogy a kiilinbféle nyilatkozatok, ugy szol-
va, nyers ercdetiségbkben vannak elénk talalva. Egymdssal kap-
esolatha (egy par eseten kivill) nincsenek hozva, sem az mog-
vitatva, mi igaz, mi nem igaz, mi helyes, mi nem helyes Len-
nok, és hidnyzik végre hozzéjok bizonyos belathato rovatok ala
esoportositss. Mindezeket pedig meg kellett volna sz.-nck tennie
mert nalok nélkill nem hogy tisztaba jéne, ,hancm sGt inkabb
még (az cgykori lye. tanir szava jardsa szerint) elthomdlyoso-
dik, burkoltabbd és bonyoléabbé lesz az eszme. Tehette volna is
8., mert mint irja: ,A mai . . . természetbuvirlat . . . egyfe-
Wl alegszabad clviibb .. . misfeldl a legigazsdgo-
sabb allispontot foglalja el . . . Azegy akol és egy phsz
tor eszméje teljes valosuldsdt (sic) nyert a mai természetbu-
virlatban sai.© Bs ime ez a szd. ,természetbuviriat® vezet a har-
madik megjegyzésemre. Ugyanis sz. a ki az »6leter6* dologo-
sitdsdt (substantialitisat) megengedni vonakodik, maga magaval
ellentéthen, ith egy igazin abstract fogalmat merészen szcm é-
lyesit.) De hit ki 63 mi az az oly sokat teljesith s még tob-
het igér§ természetbuvirlat®? Kedvem volna kérdezni a Cso-
konaj egérkiralyival: .

i v . .. .hal lakik és ki az ur?

Gréf, Burger, parasub vagy nemes?

lert, ha hozzdm lesz érdemes,

Ajantom bardtsigom !
Hanem att6l félck, hogy ezer meg ozor feldl fogna visz

hangrani a felelet: ,Itt vagyok én!” Tabbek kozt olyanaktdl is
kik ¢ppen nem tartoznak a czéhba.?) Es valoban a »természethu-

1) Cpak aszt niem birom kitaldlnd, az akol-¢ vagy a pdszbor a természet-
bl}v:irla.t. Ha akol, ki & pdeztor és ha pisztor, hol és mi az akol? Moyt
mind a Lettd egy egyén nem lehet! Még allegoridnak is gyenge; pedig az alle-
Zoria, magn is elég silany szcrepet jatszik akdr a mythushan, aldr dtuldban
& miivészethen.

%) A szébavett névsorban Athenzeust is felhozza sz, Bzt a neveb sem
Philogophia sem a természethuvislat torténelmében nom olvassuk s csak Ggy
Johe_tne beld, mint Brockhaus, Pierer, Mayer v- Somogyi, A. alexandriai gram
Maticus volt ¢s tudésok nyilatkozatalbd! complldlt egy kinyvet: Dsipnogephi-
Starwm L, XV. Eilenben ki van hagyva a listibél hirom jeles név: Diderot,

-Lewes 63 Claude Bernard. Az olsé physiologidh irh melyben egy valds mindant
clinondott; a mit utina valok eredeti sajit gondolataiknak adtek ki Lewes az
floterdellen egy par lapon leiria mind aat, v mit sz, kinyvéhen szétirasztott. G
Bﬁl‘qird — no ez az ellsnfélnek ,ne bintsd yirdg.* Bzt nem lehet nekik hésos
Yolni, vagy ha csak dgy mint a Bach-korminy az 1848-ki hronvédeket.

Exdélyi Muzeum. VIL '
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varlatot csak két képpen lehet , valésitvat vagy éppen, személye-
gitve* képzelni. T. 1. vagy cgyenkint a buvirokat mint embe-
reket kiknek mindenike a fudomdny képviseltjének vallja ma-
git; de mindenike mds mis szézatdt hirdeti az Abrindos ter-
mészetbuvdrlatnak. Melyik hit az igazi, nem a ,hivom* (v. &.
Nathan-t), hanem az 52 gylri kézil? Vagy hat a képviselok
Osszeségét vegylk u. n. erkolesi személynek ? Megtehetjiik, csak
hogy igy képzeletiink a Lafontaine hétfejii sarkdnyiban testesiil
meg, melybdl sz. 52 fejiit alkotott, E szerint Iit aligha sikeriil
Hvaldgitanunk® a |, termdészethuvarlatot, «

Mivel azonban ennek ellenére is senki a ,természethuvdi-
latnak® sem szavét sem fogalmat kikiiszibolni nem kivinja, ha-
sonld elnézést és megtiirést kérink az ,életerd* szénak és fo-
galménak iz, még pedig t5bb joggal, meri valamivel testesebb,
mint a legutébb vitatott ¢s sok hozzd hasonlé eszme.

Sz. ugyanis Hyrtl szajdval vigyorogva gunyolja az életerft
hogy ,csak hypothesis® O magin nem ecsodilkezom; hiss &
a ylelket¢ még annyira sem méltatja — (helyeselve Lametirie sza-
vait: ,A lélek csak hin szd, melynek nem felel meg valami esz-
me*) és még Haeckelnck sem bocsithatja meg, hogy ,Seelen-
zelle“-t , Zellenseele“-t emleget, A. miben 6 azouban egy kis ellen-
monddsba keveredik magaval, minthogy bajiba kerillne meg-
mondani, mi kiilsnbség van a pértolta ,protoplasma® (vagy akér-
hogy nevezzék Wolf, Schulze, Schwann, Beulan sat.) és a ,See-
lenzelle“ kizt. Ilanem esuddlkozom 4m Tyrtlen, a — sz szerint
— spiritualistén, a ki nem vette észre, hogy az § ,spiritusit
Lamettrie és ki tudja hiny mds, éppen digy ¢és azzal torcksze-
nek megsemmisitni, a hogy és 2 mivel § akarja veszett nevét
kolteni az életerbnek. Fgy valaki redférmed egy feketefaju ha-
zinkfidra: ,Te czigdny!* — A biz’ én uram,* 1860 a felelet, ,hat
szégyen az?* Az életerd scm pirul ogy cseppet is azért hogy
hypothesis. Annil kevéshbhé, hogy hypothesis és hypothesis kzt is
van még kiilénbség. Midén Newton 2 fénygyiiriket azzal magya-
rizta, hogy a sugdrnak valtogatélag szoftyan kedve hol megtor-
ni, hol visszaverédni') a bizony nagyon gyarlé hypothesis volt,
melyet egy mésik, . m. az interferentia a tudomdny lomkama-
rijiba dobott. A se volt fgy vélem, sokkal jobb, midén New-
ton utdn szdz évvel a kimikusok, litva hogy,a zinket a kénysavany
feloldja, de a tissta viz nem, ezt & tényt ugy akartik meg érfe-
ni, hogy a zink tudvin, hogy rémai gdliczkd lesz belSle, ha a
savannyal egyesiil, legott kéez a kézlogora ; de vizzel nem remél-
vén ivadékat, kosarat ad neki. Ok ugyan tudoményosan kends-
zdtt arczezal mutattdle bé ezt a hypothesist, de magyarazatuknalk

) »Vices facilioris refractionis o facilioris reflexionis. (Angol. fits.)
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tsak a volt a veleje. Menjiink jobbakra. Tdtjuk hogy az éra jar
©3 formésmetesen kérdjiil, hogy ,miért jar?* A felelet utoljira —
Az brakdszlet kit 16 neme szorint kétféle lelet, . m. & két hypo-

€sis: a nehézsdg 6z a rugalmassig. Ime mind a ketté abstract
ogalmat jelil; de egyiket se lehet sem ,végoknak® gunyolva
Sem utolsé elemzisben (sem) mit sem magyardzd ires szavak®-
nak bélyegezve kikiiszdbolni, Jelesen a ki az elsdt kirhoztatnd
U2y eczdfolndm meg, wint a gordg philosophus, a ki a mozgdst
tagadg sophista clétt ide s tova jrkdéll. Azt a 20 okost, a ki a
Nehézsiget tives hangnak 4llitnd, oda dllitndm a kit mellé, hogy
W2za ki aut o négymézeds kivet, melyel egy bolond billentett
be}ﬁ"- A rugalomra nézve utalok az ind. mythologia hdsére Ra-
ara, kinek legbdmitébb tetie a volt, hogy azt az ijjat, melyct
Senki gom birt, fel tndta huzni.?) Igenis er & esak cré ellen kiizd,
Sherdt esak erd gybz le. A nchézség és rugalom tehat, az
YTa jdrdsa két hypothesise, erdk. De egyiket sem lehet abstract
Mvoltiban sem képzelni, sem dbrazolni ; mindeniket csak mi-
]fUdésiSI{ben ismerjiik s jelen esethen azt mondjuk hogy azok az
Ura jArdsinak magukban ismeretlon okai. Vigezzitk bé a mAr
15 clég hosszas, de még kordn sem teljes sort a hdrom legujabb
“S2mével, Tostesithetetlencbb, valdsithatatlanabb fogalom ezeknél:
Orikiisidés®, ,termésmeti valogatis®, | 16tért valé kitzdelem® alig
2% van. De azért Troja falain bel6l és kiviil minden emhbor hajt-
3 Nem esak tanité hanem orszdggyilési termek, templomok
Viszhangzanak veldk s kélth nem emlegeti nagyobb hévvel Lilla-
1% neyét mint sok iré ama hdrom hypothesigét, Nekem ugyan
Mnes gllenemre, mert biz 5k mint kypothesisek, — barmily ,iire-
Sek“ — megteszik a szolgilatukat, s igazoldsuk munkija még ép-
Pen nines béfejezve, Tehit a védtem eszmével vald analogidjok
“sételen. Lis mindenikékrsl el lehet Liebiggel mondani, hogy
Oly »semmilépp meg mnem CErthetd, meghativozhatatlan valami,
Wivel mindent meg lehet magyardzni, a mi egyébként fel nem

foghatg, «
Mid6n azt mondjuk hit ki, mint hypothesist, hogy az élet-
ti] .0 A gorég mythologia is nem cgy bLés ijjdezt mutat fol a logrégibb kor-

Felf fogv,a. EbDLOL megérthetni, mi jgaz van » P. Szathmdry K. funkelnagelnen
Pe“iflEZesében, hogy .o régiekndl a nyil nem volt lovagias fegyvernom.“ (L.
Vit:,l N tebr, 26. tdrcer.) Brveit, melyek szintoly grarlék, mint allitdsa itt nem
nak om, Mgr esalt azért sem, mivel Homerus schol sem nevesi, Pivis-t gyavi.-
g Mint sz, dllitja, Az ok pedig melyért ss. szevint neveste volua, .. wazérh
5% tivolb 61 nyilazott ellendre,“ dppen nevetséges. A  nyiluzdenak® csak
istg;:la.volbéllz van éréelme. Homerusnsil Pirisnak rpndes jelzdje a Sevesdic -
Bpit]l alaku. Ebhen a gyivasignal még csak drayéka sincs. Ellenben Achilles
2vd letuma g ngyoreldbu®, tehit futé. Aclilles pedig nem mondhatni, hogy
bm"a; holott nemcsak futott, Lanem lednyok kozt is lappangott ledny képi-
" hogy ne kelljen Troja alé mennie. .
8
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er s az Gletjelenségek ismeretlen oka, az sem nem lényeg nél-
kiili abstractio, sem nem képtelen végok, sem nem oly dllitds
melynek a természettudominyban gzimos péirja Gs hasonmasa ne
volna. Az allegoricus hatalom vagy nagy ur vagy mi, a terme-
szetbuvérlat, ha ki akarja kiisz6bdlni a nevét megsemmisitni
az eszméjét az ¢leterdnek, erre két midja lehet. Vagy min-
den més er6t nevestSl eszméstol kikiiszobol, kiirt a tudomdny-
bol, vagy pedig kimutatja, hogy a természetnek tibbi elismert
erejei barminG combinatioban is ¢letjelenségeket eléallitni birnak.
Az elsé a tudomény ¢ mai napig érvényes szerkezetében lehe-
tetlen; a mdsodik feltétel teljesiiltétdl még messze, igen messze
vagyunk, miben reménylem, hogy kezet fog velem a tisztelt sz.
is, kinek, valamint a tisztelt hallgatésignak, mely hosszadalmas
érveléseimet kitiird figyelmével kisérte, fejenként minden tag-
janak életerejét, hogy a természet foura minél fovabb és estkke-

netlen tartsa meg, szivembdl kivinom. Bt

Sophocles a magyar irodalomban.
(Folytatas.)
] J61 forditani nehéz dolog, nehezebb sok tekintetben mint
eredetit irni, Két nyelvet kell ugyanis jol birni s
azon fellil a tdrgyat ismerni.

Koltst szépen és jol forditani mdr miivészet, mely keve-
seknek adatott. Koltdi miforditist pedig egyediil esak kolt6tol
vérhatunk ; mert eltekintve a forditds dltalinos kellékeitfl ¢s a
verselés technikdjtol, esak azok tiikroztethetik vissza igazdn és
hiien, tetszben és megkapéan a koltd szellemét, kik maguk is
koltéi ihlettel birnak.

Evvel elérkeztink a legujabb Sophocles forditéhoz, Csi-
ky Gergelyhez.

Hogy Csikytsl virhaté miiforditds, az kitiint mdr mikor
Antigonec forditdsdval fellépett volt 1876-ban.”) Maga az a
koriilmény, hogy Csiky forditdsit a budapesti nemzeti szinhfz-
ban sikerrel 6s ismételten lehetett eléadni, bizonysdg volt
josiga mellett. RészemrSl ugyanis azt hiszem, hogy sem Guz-
mics, sem Szlies, sem Finkei forditdsit nem Ichetett volna szin-
padra hozni, mert a kozonség sem nem értette, sem nem élvez-
te volna, s a szinészek is alig birbik volna megtanulni. Mar
pedig egyik legesalhatlanabh eriteriuma valamely forditds si-

1) A nemzeti szinhdz kinyvtdra. 99. fiizet. Antigone. Sopholkles tragoe-
digja. Forditotta Csiky Gergely. Budapest (Pfeifer) 1876, 56. lap, Ara 40 kr.
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