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A rémai rabszolga viszonyiban az § gazddjihoz nem volt
ellenben semmi oly sajitsigos, oly kiilonez, a mi szitlségleép-
pen a ius proprium civiom Romanorum a priori rendelkezését
felteszi. A rémai ius civile egyszeriien meghonositotta Rémdban
o ius gentium egy intézményét; és vajjon miért? Azért mivel
iure gentium a rabszolgasig mir teljesen kifejlédve létezett ak-
kor, a mikor Réma alapult. Nincs kétség benne, hogy az elss
telepesek a mons Palatinuson, a Roma quadrata els§ alapitdss-
ra_egyesiilt jovevények mdr hoztak magokkal rabszolgakat, a
kiket iure gentium birtak. Az els§ Gsrémai polgdrnak elébh volt
servusa mint rémai civitas-a, és e servussal szemben eléhb volt
dominus, mint Romdval szemben ecivis Romanus.

Régészeti tanulmdnyaink alapjin tehdt mi még mindig
azon a véleményen vagyunk, hogy a rémai rabszolgasig éppen
ugy mint minden mis rabszolgasig a ius gentiumbdél veszi &s
eredetét. ITa F'. evvel szemben azt mondand, hogy miutin a ius
civile sajit vallomdsunk szerint itt magdévd tévén a ius gontinm
egy intézményét, az illetd civitas koérében mir nem lehet tohhé
ius gentiumbeli intézménynek  tekinteni azt az intézményt, ha-
nem civilebelinek, lehet neki igaza mint jogdsznak. Cak azt ne
vitassa, hogy az intézmény elsG kelefkezdse egy a ius civilo 41-
tal a priori megéllitott jogdllapothban gyékerezik, hanem ha azt
nem akarja velink elhitetni, hogy a mi nem ius civile az dta-
Iiban nem is ius.

Findly Henrk.

A kirmiezi régi kamara és grofjail)
Eriggkd Paltdl,

Akad. Ertekezések ViU, kit. X, szam. 1879, Budapest 1880. M, Tud. Aka-
démia kimyyldiadé hivataliban. 8-r. 64 1. Ara 40 Jo.

Ismét egy oly kindviny fekszik cléttiink Akademidnk II.
osztdlya értekezései kozt, a melyre véghetetleniil hajos itéletet
mondani. Czime, a kirmoczi kamara és grofjai torténelmét lee-
resteti veliink, természetesen a fiizet csekély terjedelméhez mér-
ten, vagy tomir oszszedllitdshan, vagy rivid vézlatos kivonat-
ban. E helyett talilunk a fiizet utolsé b lapjin egy névsort,
a melyben minden név utdn egy hivatkozds van o korméezi vé.
rosi levéltdrban leledz6 ogy vagy tibb oklevélre, a mely diplo.
matikai bizonysigot tesz a mellett, hogy a néy tulajdonosa az
eleibe tett évben csakugyan kamara gréf volt Kirmaoezbanysin,
illetéleg binyabird vagy banydszhivatalnok, a megel6zé 59 lapnyi
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sziveg egy rendszertelen értekezés, a mely folytonos hivatkozis-
sal a kérmoezbdnyai virvosi levéltdrban Orzitt, részint mér is-
mert, részint eddig ismeretlen oklevelekre, a melyek szivegei-
- bOl jegyzetképpen egy egy darab kozilve is van az értekezdés
Szivege alatt, inkdibh egy adategyveleg, mint egy rendszeres
Gpcaz.

Am mint adalgyiijtemény is felette becses volna e kozle-
mény, ha szerzije egyebet nem tesz vala, mint hiteles Atirds-
ban ismertetni & kirmoczbényai virosi levéltdr azokat az ok-
leveleit, a melyek a kamara és grofjai torténelmére vonatkoz-
nak, és nagy részben még eddigelé nem voltak ismertetve. A
]}01)'&{: arra a gondolatra jott, hogy ez adatokat fel is dolgozza,
s e villalata tikélyes hajétorést szenvedett. Ismét egy ijesztd
Példa, hov4 visz az a hit, hogy térténetbuvar lehet mindenki,
& ki egy régi oklevelet, tiihetden el tud olvasni, és lemdsolni.
: K. mindjért értekezése elején Robert Kiroly 1342-ki nagy
fontossdgn pénziigyi rendeletét veszi tirgyalds alé, a mely T-
Pot vagy Tppolyt kamara gréf itasitisit foglalja magiban.

Itt mindjért azon kezdi (4 lap. 2. jegyz) hogy a Verbbezy
.Hippolyt nevét miasoldsi hibdnak tulajdonitja, mivel a kor-
mbezbinyai eredeti oklevélben Liupoldus néy dll. Ugy latszik
A torénetbuvdr még azon a primitiv tuddson sines tul, hogy a
kbzépkori latin oklevelek szerzi a keresztnevek leirdsiban nem
1gen voltak Lkivetkezetesek. Nekik Calman, Coloman us,
Columbanus egy név (mind a hérom forma Kdlmén kirdly
Penzein fordul el, holott az eredeti német név Karlmann),
ugy litjuk, hogy Imre kirdly latin neve majd Emericus, majd
Leinricus; Istvin eléfordul Cehanus formdban, Lidszl6-e formdk-
ban Ladislaus, Ladisclaus, Ladlaus és Lazla. Azt hiszsziik hogy
2 német Leopold néy, a mint Liupoldusnak, Leupoldusnak, Lu-
Poldusnak taldljuk irva, kénynyen vélhatott Hypolitus-sé is ily
kezek kizt. De oz csokélység. ;

~ Nagyobb dolog, a mit magdyal a pénziigyi torvénynyel
::I}wel, a mely a tdrgyalt oklevél legfontosabb és legbecsesebb
C8ze.

Az eredeti oklevélnek im ezek a szavai:

— — ,faciat fabricari integros denarios camerae nostrae
Argenteos verae combustionis tertiae — — — ex quibus de
Una marca fini argenti duodecim pensae incidantur: et octo
Pensae ox ecisdem, et non plures, unam marcam ponderis Bu-
d_er_lSis in statera ponderabunt, et current pro marca fini argen-
fi in montanis“.

Ha nem volna nyomtatishan elétiiink el se tudnék hinni,
hogy o tissta, félreérthetetlen rendolkezésbfl valaki oly badar
ptelenséget tudjon kiolvasni, mint K.
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Azt olvassa ugyanis (7, lap): ,hogy egy mérka finom eziist-
bél esak is tizenkét garas veressék, és nyolez garas vagy a sta-
tutum kifcjezése szerint, nyolez pensa egy budai mdrka stilyd-
nak tékélyesen megfeleljen, és nem tsbb; egy garas pedig hat
darab eziist dendrbdl alljon. (— Et sex ex eisdem — denariis
— — — pro grosso — currant) Ily mddon két kirméczi eziist
mirka épen anynyit nyomott, mint hdrom budai, és egy eziist
markdbol hetvenkét dendr veretett. .

Mér honnan meriti K.azt a tudomdnyt, hogy pensa == ga-
ras nem tudjuk. Hogy a garas hat darab dendrbél 4ll, egysze-
riien képtelenség. A garas nem 41l hat darabbdl, hanem egy
darab garashél, de ér hat dendrt, vagy hat denir ér anynyit
mint egy garas: sex denarii currant pro grosso; de 12 ily za-
ras tett egy finom mdrkdt, 8 garas pedig nyomott egy méarkét
a mérlegen, még pedig egy budai mérkdt. Mair a Robert Kd-
roly legsilyosabb és legépebb garasai nyomnak legfilebh 3:373
grammot, 8 garas tenne tehdt 26:984 grammot, az az még
nem egészen két latot béesi sily szerint Hogy lehet ily vadat
allitni? Aztén két kormoezi mirkit vesz egyenlének hirom bu-
dai mdrkdval, tehit a budai mérka tenne alig valamiyel tobbet
egy latndl! Derék dolog.

Dejszen a statutum ily bolondot nem is mond. Azt rendeli,
hogy a dendrok késziljenek 10%/, prébds eziisthél (tertiae combus
tionis, az az */; finomsdgu fémbél) és egy mirka finom eziisthil
daraboljanal 12 pensit, az as 40X12=480 darabot, a minck az a
természetes kovetkezménye, hogy egy mirka otvezett */y finom-
sdgu eziisth6l 8 pensa vagy 408 darab azaz 320 darab lesz,
a mely csakugyan a mérlegen (in statera) egy mdrkit fog nyom-
ni, még pedig egy budai mirkdt, a mely a pénzverdebeli kor.
miczi mirkival tokélyesen azonos; a 480 dendr nem nyom egy
mérkdf, hanem mivel 10%; prébds cziisthél vannak, és egy egcész
mirka finom eziistét tartalmaznak, a mérlegen 1'/, mérkdt
kell, hogy nyomjanak. A bdnyatulajdonosoknak minden mérka
finom eziistért, a melyet a kamardba szallitottak, fizettek 320
dendrt, mint bevdltdst dvt, és ez van benne e székban: et cur-
rent pro marca fini argenti in montanis. Igy nyert 2 kamara
minden beviltott mdrka finom eziiston */; méarkdt mint urburt.

-t eb octo pensae ac sedecim denarii pro marca paga-
menti — currant et solventur. I székban K. egy 4j mérkat Tit,
a melyet igy fejt ki: minden mirka finom eziisthoz oly meny-
nyiségll réz vagy mds dsviny (?!!) adassék hozzé, hogy o ve-
gyitékbil nyolez pensit és tizenhat dendrt vagy is 88 dendrt
lehessen verni. De hdt, ¢des j6 Uram! nem On irja vala, hogy
egy finom mirka 12 pensit 4d? Vaj — ugy! hiszen Onnek a pen-
sa 6 dendros garas, aztdn a finom mérka dd, 72 dendrt, a ve-
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gyitett 88 déndrt, és ezt ugy fejezi ki a statutum, hogy 8 ga-
ras és 16 déndr, dejszen 63 8=48 ehhez 16 adva még esak
64 ; honnan veszi a 88-at? Ugyanabbdl a tudominybdl, a mely-
b8l a tobbit! Ks ezt se szerzd, se a tudds két birdlé nem vette
észre. Nokik elég volt latni, hogy K. eredeti okleveleket idéz.
: A marca pagamenti, & melyrdl itt sz6l a rendelet, nem

suly szerint vald mdrka, hanem sziamitisbeli. Nem egyéb ez,
mint egy kiilon beviltdsi 4r oly eziistért, a mely mdir egyszer
fel volt dolgozva, akdr pénzzé, akér egyébbé, mert ezt a paga-
ment eziistit a kamardban mindig jobban fizetick, a minek meg
is van a maga természetes ¢s ¢szezerli oka. Nincs tehit kiilén-
boz6 mérka, hanem csak egy, a marca Budensis, a mely Ma-
gyarorszigon mindeniitt torvényes standard fémsuly volt, és nyo-
Mott, a mint mAr most egész bizonyossdggal allithatjuk 247-542
grammot; ha két ily markdt egy mérka rézzel elegyitettek, lett
belfle 3 mérka tertiae combustionis, ¢és e markik mindenike
adott 320 dendrt, a hdrom egyiitt 960 dendrt, renedium volt
8 hirom mairkdira | — 2 dendr sulyban.

(Folytatjul).

Sophocles a magyar irodalomban.
(Iolytatds.)

Sziics Déniellel esaknem egy idében 16p fel, mint negyedik
a sorban, Szabé Kdroly, jelenleg ismert nevil torténetirénk
s kionyvésziink, ki 1846-ban ,Oedipus a kirdly“ forditdsat nyuj-
totta be a Kisfaludy Térsasdgnak.

E forditésrdl az Bvlapok VIL kotetének XXI. lapjén a bird-
16k — Schedius ¢és Székdos — jelentése alapjdn a kovetkezét ol-
vassuk ; ,Szabé Kdroly miivét kolt6i ihletség, viligossig, kény-
nyiissée 6s simasdg tintetik ki, de a hang gyakran még ellenke-
zéshen allvin a girdg sajdtsiggal, e forditminy jelen alakjiban
ugyan el nem fogadtatott, de készitjét, kitol fiatalsiga mellett a
tdrsasdg KkitiinGt var, felsz6litd, maradna meg e palydn, s igyekez-
nék kitlgnssen a gordg életet behatobb tanulmdny tdrgydvd tenni.«’)

Tiz év mulya, tehdt Horatius nonum prematur in annuménak
teljes megtartdsdval, mégis megjelent az ,Oidipusz kirdly®
még pedig ,egészen ujra dtdolgozva® a nagy-kordsi ev. ref. fogym-
nagium 1859/, évi programmjaban és abbol lenyomva kiilon is.?)

E tiz év alatt sok tortént! Forditénk KEuripidesnek két
Iphigeniajdival szerencsésebb volt, s azok a Kisfaludy-Térsasdg-
tol kiadott ,Tlellen konyvtdr¢ V. VI kétetében megjelentek

) L.—_Magyar Saépirodalmi Szemle 1847, 11 209, ,mely elevenen érez-
tette, hogy e fiatal hellenistinknak irodalmunkban szép jovije készil.”
2) Keegkeméten (Szilddy Karolyndl) 1857, kis 8-rét, 83 lap.




