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Az ó-világnak társadalmi és gazdasági viszonyait tartva 
szem előtt, n e m túlzott állításom, hogy a rabszolgaság in tézmé
nye a r óma i világ egyik legfontosabb és legérdekesebb je len
sége, mely min t ilyen n e m c s a k a jog-hanem az általános m ű 
velődési tör ténet tudomány figyelmét méltán vonhatja m a g á r a . 
Just inianus kelet-római császár törvénykönyveiben, különösen 
az u. n. Digesta-ban szinte alig van lap,- a melyen a „servus" , 
vagy annak typikus neve a „Stichus" ne volna említve. A z 
igénytelen mezei kis gazda házától kezdve fel a pompás csá
szári pa lo tá ig a társadalmi élet minden vonatkozásában ott t a 
láljuk a rabszolgának hol szánalmas, hol kihívó, elbizakodott 
vagy ismét eszes, megnyerő alakját. 

É s mégis , az annyira változatos, gazdag római közéletből 
alig tudnék egy második intézményt felhozni, mely kevésbbé r é 
szesült volna elfogulatlan vizsgálatban, mint épen a rabszolga
ság. Ped ig az ez úton szükségkép keletkező tévedéseknek k i 
számí tha ta t lan hordereje volt és van ma nap is, a római v i lág-
nézlet, e th ica i érzület, szóval a római által az élet czéljáról 
táplált felfogás megérthctcsénéL Csak nem rég olvastam például 
egy a művel t körök részére készített u . n. i rány-munkában. 

old. 



De nem csak az általános, hanem a római jogtörténet is 
érzi ez érintett hiány következményeit . Mennyi nehézség, mennyi 
következetlenség van például a patria és dominica.potestas, vagy 
a képviseletről adott fejtegetésekben! És mi mindent ki nem 
gondoltak eme nehézségek^ legyőzése, a következetlenségek 
magyarázhatása czéljából! É n nem hiszem, hogy ezen nehéz
ségek és következetlenségek magukban azon római alapintéz
ményekben rejlettek volna ; de igen is, meggyőződtem már több
ször a felől, hogy mi a római jognak aká rhány vonását veszt
j ük el épen a megújitás, a ráfestés által. Azután nagyon sok 
függ a t tó l : minő pontról nézünk valamit, különösen egy elhal
ványulásnak indult képet . A jogtörténész tekinte tének tisztasá
gát akadályozza az, hogy a rabszolga helyzetének feltüntetésénél 
csak a jogszabályt tart ja szeme előtt. Az általános történettel 
foglalkozót pedig könnyen félre vezetik azon ellenmondások, 
melyek a múltból fenmaradt más, mint jogi adatok, és ezek 
között felmerülnek. 

A következőkben meg fogom kisérteni a rabszolgaságnak 
rómaias alapgondolatát kikeresni és ebből a rabszolga állását a 
a római közéletben kimutatni . Feladatom tehá t csak az általános 
levén, részletekbe csak is addig fogok bocsátkozni, a meddig 
olyanokat kapok, a melyek az ál talánosnak megál lapi tbatására 
már elégséges támaszt nyújtanak. 

I . 
A r ó m a i a k n é z e t e a r a b s z o l g a s á g e r e d e t é r ő l . 

1. H a azt akarnók kutatni mikor kele tkezet t a rabszol
gaság ál talában véve, túl kellene mennünk a történeti ada
tok határvonalán s rálépnünk a puszta sejdítések terére , 
mert a meddig csak történeti nyomaink vannak , a rabszolga
ságot már teljesen kifejlődött alakjában, mint kész gondolatot 
találjuk meg a különböző népek kezdet leges állami és társa
dalmi intézményei között. Typuszát is hasz ta lan keressük ; a 
miért is azt kel l felvegyük, hogy maga is épen egy ősi typusz . 
Minek folytán mondhatnók, hogy a rabszolgaságnak nincs tu-
lajdonképeni értelemben vett története. 

A rabszolgaság a jogalanyiság, vagy személyiség teljes 
negat io ja ; tehát nem lehet benne fokozat, emelkedés vagy e sé s : 
nincs benne l e v é s , t ö r t é n e t , A római jog i oekonomia egyik 
legridegebb, de a dolgok lényegét fel tüntetni szánt tételek 
egyik legszabatosabbika hogy : „in servorum conditione nulla 
differentia es t . " 1 ) 
4) §. 5. J, I, 3. fr, 5. D. I, 5: „Et servorum quidem una est conditio: 
(Marcianus), 



A rabszolgaság eredetéről jogi forrásaink a fennebbi ér
te lemben véve nem is tudnak számolni. A római jogász a sze
mélyi á l l a p o t o k primitív categoriájának („summa divisio") vesz i : 
„quod omnes homines aut liberi sunt aut servi ." 1 ) Az a h a t a 
lom a mely a dominusnál van rabszolgája felett minden népnél 
egyenlően előfordul: „apud omnes peraeque gentes an imadver-
tere possumus ." 2 ) Keletkezéséről legfeljebb annyit mondha t , 
hogy összeesik az emberek egymásközötti harczának kezde té 
vel : „bella etenim orta sunt et captivitates secutae et servi tu-
tes . " 3 ) E s ezen eszme annyira uralkodott felettük, hogy jólehet 
a rabszolgaság jogi okai túlnyomókig az eredeti városi jogból , 
a ius civile köréből kerülnek ki , a szolgaságot a jog a lapjel 
legével vi lágos ellenmondásban, folytonosan nem c i v i l i s , h a 
nem j u r i s g e n t i u m természetűnek veszik: „servitus est con-
stitutio iuris gentium." 4 ,) A ius civilére pedig, ha reflectálnak 
is, a domínium létesítő okául a ius gentium vagylagosan min 
dig ott v a n : „servi autem in dominium nostrum red iguntur , 
aut iure civili, aut iure gent ium," 5 ) a n é l k ü l , hogy e dual ismus 
eredeti lehetet lenségét csak egy szóval is kizárnák. Ezen á l t a 
lánosság határozottságát neveli azután a szófejtés megkísér tése , 
mely s z e r i n t : „servi ex eo appellati sunt, quod impera tores 
captivos vendére et per hoc servare nec occidere solent : m a n 
cipia vero dicta, quod ab hostibus manu capiantur ." 6 ) E t é t e 
lek jogi forrásainkban különböző vonatkozásban i smé t lődnek ; 
de új t a r t a lom hozzájuk tudtommal sehol sem jön, s enny iben 
bát ran mondha tn i , hogy ez az egész a mit a római jogász ezen 
intézmény eredetéről a római állam és társadalom kere tén b e 
lül feljegyezni tudott. 

2. E s vájjon van e kilátás arra , hogy talán ma m á r to 
vább ha to lha t a jogtörténet ? A kísérletek nem hiányoznak. D e , 
legalább a mennyire az e kérdésre vonatkozó fejtegetéseket é n 
ismerem, az t mondhatom, hiányzik még a megnyugtató e r e d 
m é n y : az újabb jogtörténet sem érvén el tovább, mint a m i t 
m á r a rómaiak tó l tudunk, hogy t. i. a rabszolgaság az ó-vi lág 
egyik á l ta lános intézménye, s hogy eredetileg véve a hábo rú 
vagyis az erősebb joga. 7 ) Kom megnyugtatónak kell t a r t a n o m 

V Gaius I. 9. 
V Gaius, I, 52. 
V §• 2. J. I, 1. 
4 ) F r . 4. §. 1 D. I. 5. (Floréntinus) ír. 4. D. I, 1: „iure gentium servi

tus invasit." (Ulpianus;. 1. még Gaius, I, 52. és ezek nvomán §. 1 J. I, 3. 
') fr. 5 §. 1 I). T, 5. (Marcianus.) 
<••) fr. 4 g§. 2. 3. D. 1, 5. (Florentiniig); fr. 239. D. L, 16. (Pompo-

nius) §. 3 J . 1, 3. 
' j Az irodalmi adatok részletezését itt azon megjegyzéssel mellőzhetem, 

mivel tudtommal ama felfogás kivétel nélkül az általános. 



pedig ezen eredményt a z é r t , mivel a mint már a forrás 
idézetekből is lát tuk, még ha helyes volna is, a dolgot csak 
részben magyarázza, ott maradván a tisztán ius civile szerinti 
keletkezési okok ; de főkép azért, mert a rabszolgasági álla
pot jogi alapgondolatát, tehát tulajdonképeni lényegét, úgy
szintén annak concrét a lkalmazását megfejtetlenül hagyja, mire 
nézve legmeggyőzőbb bizonyítékom az, hogy az ide vonatkozó 
összes fejtegetések, a részletezésnél a lkalmazot t jogi szempon
tokat ál talában a jog egy egészen más t e ré rő l veszik, mint 
a honnét az emiitett ius gentium féle ered. E n n e k kimutatása 
kell legyen tehát legközelebbi feladatom. 

3 . A jogász előtt nem lehet egyál ta lában kétséges, hogy 
egy p u s z t a t é n y a „nuda voluntas", egymagára jogokat lé
tesíteni nem képes . Ez csak az alaktalan, hogy igy mondjam, 
nyers anyag, a melynek jogi jelleget, jogi formát a jogszabály 
adhat , a mi közönségesen ugy történik, hogy a jog eleve meg
határoz bizonyos módokat, mint olyanokat, me lyekke l a tények 
nyers anyaga feldolgozandó, alakítandó, h a azt akar ja va lak i , 
hogy velők a jog számoljon. A régi római j og e tekinte tben is 
különbözik az újabbaktól ; mert az ő módjai a szó legszűkebb 
értelmében vett m e g h a t á r o z o t t m ó d o k (certi modi), in
tézkedései m e g k ö t ö t t e k és k i m e r í t ő k a z a z : a cselek
vénynek a jogtételt kifejező szavakhoz; szigorúan kell a lkal 
mazkodnia : „legis actiones — quod legum verbis accomodatae 
e ran t ; " és más módon, mint a jog által megál lapí to t ton , n e m 
l e h e t a szándékolt jogi eredményt e lé rn i : „u t vei qui mini
mum errasset, l i tem perderet."*) A római jogászok valahány
szor a servitus elvileges részét érintik, különös kedvvel eme
lik is ki, hogy az a személyiséggel önmagában véve e l lenkez ik : 
„eontra na tu ram" féle állapot. 2J Szerintük is csak a jog útján 
létezik tehát ; ennélfogva keletkezésénél meg kel le t t , hogy legye
nek azon „certi modi" , a melyeket fennebb egész általánosságban 
jeleztem. Vájjon meg van-e ez a legrégibbnek állított kelet

kezésnél? 
4 . A római jogászok általános szólásmódját : „servitus est 

constitutio iuris gent ium," „ iure gentium serv i tus invasit," ha 
tározottabb módon azt hiszem csak igy fejezhetjük k i : a legyő
zött ellenség, magának a legyőzöttségnek következtében rab
szolgává lesz; a mint e formát J u s t i n i a n n s compilatorai 
csakugyan használják is. „Servi autem . . . h u n t iure gentium 

') Gaius, IV. 11, 30. Kifejezéseim a római magánjogi peres eljárásból 
vannak véve, de tudva van, hogy a „legitima ,verba" szigorú szabály a ius 
civile minden intézményénél. 

V A többi közt'p. Floréntinus a fr. 4 ' § 1 D. I, 5. 



id est ex c a p t i v i t a t e . " 1 ) Captivitas tehát = servitus. A követ 
keztetésben, nem látok hibát, és mégis ellenkezik az in tézmény 
lényegével épen ugy mint történeti adatainkkal . Ar ra nézve, 
hogy ex captivi tate nem szükségkép, ipso iure, a szolgaság ke 
letkezett , n e m akarom argumentumul felhozni, hogy R ó m a vá
rosa a hagyomány szerint népessége tekintélyes részét épen egy
másután lever t szomszéd városok népességéből k a p t a ; e l lenkező
leg oda törekszem, hogy ama jogi tételekből magukból, mint l eg 
közvetlenebb alapból induljunk ki . Es még azon anachronismust 
is felveszem, hogy abban az időben, midőn a rabszolgaság ke l e t 
kezett már megvolt a ius gentium. Ius gentium aUtt azonban e 
vonatkozásban C3ak olyan nemzetközi jog félét érthetvén, t e r - : 

mészetesen azon kérdés áll mindjárt e lő t tünk: minő té te leke t 
ismert el a római nép nemzetközieknek ? A X I I . táblás törve • 
nyig biztosan lehet állítani, a római jognak erre nézve csak 
egyetlen, kimerí tő tétele volt: a z e l 1 e n s é g , „az a z m i n d a z 
a m i a r ó m a i j o g k ö r é n k i v ü l v a n , l e g y e n a z e m b e r 
v a g y v a g y o n , j o g n é l k ü l i . 

Többet mint a mi e tételben foglaltatik az őskorra nézve 
nem tudok kimutatni , s nem is hiszem, hogy lehessen k i m u t a t 
ni . A m a té te l azonban tisztán negatív t a r t a lmú; belőle t e h á t 
önmagában véve mit sem lehet származtatni , és a római jog sem 
származtatot t c s a k a b b ó l soha semmit. De igen is felhasznál
ta ezen állapotot egy másik positiv tételének cons t ruá lásánál : 
az u. n. o c c u p a t i o n á l . A személyek és az emberi m u n k a 
vagy a te rmészet által létesített j avak , miután rájuk nézve a j o 
got az á l ta lános rendezőként ismerték el, nem maradha tnak á l 
landóan e. ha ta lom körén k ivü l : a jognak tendentiája e t ek in 
tetben mind ig agressiv volt és marad. A mi még az anyagi j a 
vak t ek in te tében az emberé, az a jog által az ővé ; a m i a j o g 
által nem az emberé, az nem csak nem az emberé, h a n e m a 
joggal sincs m é g semmi vonatkozásban, t ehá t : a s e n k i é é s 
s e m m i é : „res nullius" a mint a jogi nyelv kifejezi. D e h a 
valami a senkié , lehet az a k á r k i é , s mert a j avak czélja, 
hogy va l ak i é legyenek: kimondja a jog, hogy: a m i még a sen
kié , azé lesz, k i mást megelőzőleg a magáévá teszi. Igy lesz az 
o c c u p a t i o , a foglalás, a jogoknak egyik szervezési vagy a l a 
p í t á s i m ó d j á v á , a melynél tehát a s e n k i é s é g á l l apo ta 
csak egy feltétel a r r a , hogy a szerzés érvényesülhessen. A r ó 
m a i a k n a k elszórtan előforduló nyilatkozatait összehasonlítva, n e m 
hiszem, hogy nehézségbe ütköznék az a feltevésem, moly szer int 
azon t é t e l n e k : servitus est constitutio iuris gentium, jogi a l a p -

*) §. -1. J. I, 3. fr. 5. §. 1. D. I. 5. „iure gentium servi nostri sunt 
qui ab hostibus capiuntur. . . . " (Mareianus). 



eszméje tehát csak az occupatio. É s mert az el lenségnek n e m 
csak javai , hanem önmaga is a jognélküliség ál lapotában levő
nek lett felfogva, nagyon közel is áll azon következte tés , hogy 
a rabszolgaságot létesítő jogi tétel az occupatio t é te le ; s ennok 
folytán talán igaza van azoknak, k ik a rabszolgaság eredetét 
az erősebb jogára, a háború jogára viszik vissza. Az ellenség 

jognélkül i , res nul l ius ; az a ki tehát legelőször hozzá fér, le
foglalhatja, megszerezte, a m a g á é v á teszi, t e h á t a jog se
gítségével, vagy a jog által a r ra jogi viszonyt alapit. Hiszen 
csak lehetne ezt kicsinált dolognak venni, m a g a m is örülnék 
r a j t a ; mer t azt hiszem, hogy ha az ember va lami t tudományo
san keres , nem tesz ugy mint a gyermek, a k i hogy tovább 
élvezze a bújoska ingerét, behunyja szemét, midőn elmegy az el
bujt pajtáska mellett. Nem csinál az ember nehézséget ott, a hol 
van már nehézség ugy is e lég ; de nem szabad azt sem tenni , 
hogy a hol valódi nehézség van, ne számoljunk ve le ; hogy ne 
lássuk m e g , csak azért, hogy következtetéseinknek útjába n e 
álljanak. E s pedig igy tesznek az occupatio gondolatának kér 
désünkre vonatkozó alkalmazásával . í m e azon nehézségek me-
k e t nem szoktak látni. 

5. ÍTem lehet kétségbe vonni hogy az ó-kor népeinek 
jogában egyik alapvonás: jogi állapotokat csak saját joga iknak 
szempontjából ismerni el. A római jog fejlődési tör ténetében 
épen az az egyik legfontosabb momentum, a mely ezen alap
eszme tágítását eszközlé. És ezen nehézségnek meg van a ma
ga természetes o k a ; a jog természeténél fogva, nem az invasio, 
hanem a nemzeti élet belsejéből kiinduló fejlődés útján kelet
kezvén. A régi jogban még teljes erejével fellépő emez alap
eszmének következménye azután a jogalapi tási módoknak fen
nebb jelzett zárt rendszere. Arra nézve, hogy a rabszolgaság 
kezdetleges contingensét c a p t i v i ad t ák , azt kellene tehát 
mindenek előtt k imuta tn i : vájjon az occupatio elve benne van-
e már a régi római jogi eszmekörben? F o r r á s a i n k alapján ezt 
bizonyítani teljes lehetetlenség. A későbbi r óma i jogban meg
van ugyan az a sajátszerű dualismus inkáb m i n t ellentét, mely 
szerint a jogi szerzésmódok ké t úton h a l a d h a t n a k : a ius civile 
és ius gentium szerint és ez útobbi ka tegór i ában ott találjuk az 
occupatiot is . De épen e dualismus történeti fejlődése tanúsítja, 
hogy kezdetben és azután is hosszú időn á t , ez nem volt igy, 
hogy a jog egész területén az egységesség elve ura lkodot t ; vagy
is, hogy jogok csak a kizárólagos jog, a ius civile által meg
állapított módokon voltak alapithatók, me lyek között nincs ott 
az occupatio. Sőt ugy áll tulajdonképen a dolog, hogy még a 
későbbi jog szerint is a foglalás c s a k a t é n y l e g e s a l a p , a 
k i i n d u l á s i p o n t a jog megszerezésénél, ós c s a k a m e n y -



? 

n y i b e n a b i r t o k l á s i á l l a p o t t a l á l l o k o z a t o s k a p c s o 
l a t b a n (causa possessionis), e r e d m é n y e z i a z t a z á l l a p o 
t o t , a melyet , „in bonis esse" kitétellel szoktak jogi lag k i 
fejezni. Igy van ez a magánjogban, mondhatná valaki , de n incs 
igy a római közjogban; már pedig itt ezzel kell számolni, mer t 
a háború joga túl megy a magánjog körén. 

Megmondhatnám ugyan mindjár t itt, hogy az én felfogá
som szerint épen abban rejlik a rabszolgaság feltüntetésénél 
észlelhető hiányok és következetlenségek egyik fő oka, hogy 
közönségesen a közjog szempontjából szokták felfogni; holot t 
a l a p e s z m é j e é s e g é s z s z a b á s a n y i l v á n a m a 
g á n j o g r a ú t a l . A mit, h a képes vagyok igazolni, feleltem 
a fennebbi ellenvetésre is. De nem akarok ki térni a közvetlen 
felelet látszólagos szükségessége elől sem. Lássuk tehát: van-e a 
római közjognak olyan tétele, mely szerint az elfoglalt res n u l -
lius a foglalás ténye következtében ipso iure egy jogi á l lapot 
ba, tehát a rabszolgaság állapotába jut . Azt hiszem igy k e l l a 
kérdést feltenni. 

6. Folytonos háború közepette felnőtt, de különben is h a r -
czias j e l l emű népnél, a milyen a római volt, nem volna m e g 
lepő annak feltevése, hogy ő mind azt, mit lándzsájával hódit e l , 
kiválóan a sajátjának tekinti , vagy a mint G a i u s ezt a t u 
lajdon jognak perbeli érvényesítési módjánál kifejezi: „festuca 
autem u teban tur , quasi hastae loco, s ignoquodam iusti domini i , 
quod m a x i m é s u a e s s e c r e d e b a n t , - q u a e e x h ó s t i b u s 
c e p i s s e n t . . . . K 1 ) Az elhóditás vagy foglalás tehát jog-szülő 
tény épen a maga közvetlenségében, vagy tá rgyunkra a l k a l 
mazva : a lever t ellenség rabszolga. E szerint az ex host ibus 
c a p e r e / h a t á s a a ..iustum domínium," tehát a ius civile kö rébő l 
való. Á m d e , hogy csak Gaiusnál maradjak: hogyan egyezik ez
zel annak egy másik épen ily általánosságban tett k i m o n d á s a : 
„Ea (quoque), quae ex hostibus capiuntur, n a t u r a l i r a t i o n e 
nostra fiunt"2) tudva azt, hogy a ius civile-nek sehol sincs „ n a 
turális ," h a n e m csak „civilis" ratioja ? E kimondása Ga iusnak 
helyesebbnek látszik pedig már csak azon okból is, mivel holot t 
az abban kifejezett eszmét az előbb idézett helyben csak e g y 
antíquitas magyarázhatása végett használja, az utóbbin mint a l a p 
eszmét i smét l i azon szerzési módokra nézve, melyeknél civil is 
ratiot felhozni nem lehet ; a melyeknél tehát bizonyos módon 
alakult t é n y l e g e s s é g a kiindulási pont a további jogi a l a -

i) Gaius, IV, 16. 
3) Gaius, II, 69. 



kulásía . Mi a lcgyőzötíség, a captivi tas? A hogy legalább én 
látom, a régi jog szempontjából nem egyéb, mint megszakítása 
azon összeköttetésnek, melyben a legyőzött fél saját népe egészé
vel a legyőzöttség előtt ál lot t : egyelőre egyéb semmi. A római 
ez állapotot a haláléval hasonlítja össze, de hozzá teszi az a b 
ból való feltámadhatást is, még pedig azon fictionak segítségé
vel, hogy az említett összeköttetés egy perczig sem volt meg
szakadva: „ac sí captus ab hostibus non esset. :" Sehol sem for
dul elő forrásainkban, hogy a captivitas állapotából ugyanazon 
módokon lehetne szabadulni, mint a sorvi tusból; már pedig ha 
a cap t ivus=servus , akkor a szabadulási módoknak, ha részben 
is, közösöknek kellene lenniök. Olvassa csak figyelemmel vala
ki a Pandek ták 49-ik könyvének 15-ik czimét, s meg fog győ
ződni bizonynyal, hogy a két fogalom captivitas ós servitus, da
czára annak, hogy személyesítve azokat egy pá r fragmentumban 
váltakozva használja a jogász, lényegileg véve egymástól kü
lönbözők, s hogy az analógia egyelőre c s a k a j o g i a c t i v i -
t á s t e l j e s h i á n y á b a n , de nem az állapot egészének össze
vágó voltában fekszik. A captivitas nem definitív állapot, a mit 
igazol a többi közt azon körülmény, hogy a békekötéstől függ 
a captivi sorsa. A békekötés dönti el, kik t é rhe tnek vissza ha
zájukba, a midőn azután semmi közvetítő jogi t ényre nincs szük
ség, hogy a visszatérés után az illető, előbbi polgári állását foly
tathassa. Sőt többet találunk forrásainkban, az t t. i hogy a b é 
kekötés alkalmával maga a fogoly is dönthet további sorsa fe
le t t : hazajöhet v a g y marad az ellenségnél: „ s u a v o l u n t a t e 
apud hostes mansi t ." 1 ) Mit tesz ez, ha nem azt, hogy a capti
vitas még nem definitív ál lapot? A captivus e g y e l ő r e holtnak 
tekintetik, de feltámadhat s a j á t e r e j é b ő l is. A rabszolgát 
is holtnak veszik a rómaiak, de olyannak mely a maga erejé
ből semmi körülmények között soha fel nem t á m a d h a t ! Honné t 
o szembeötlő különbség, ha ké t állapot ugyanazonos ? Csak on
nét, mert a rabszolgaság létesítésénél egy más tényező is közre
működött , mely ezen hatást természete szerint szüli. Ez a ténye
ző pedig nem lehet más mint a ius civile, az az azon j o g i m ó d , 
moly a tényleges állapotból jogi állapotot lé tes i t . E s mentől to
vább fogunk ezen állapot szabályozásának vizsgálatánál ha to ln i , 
annál több bizonyítékot mutathatok fel néze tem mellett . Vegyük 
csak a legközelebbi kérdés t : mi .történik a háború bevégzése 
u t án? 

7. Történeti adataink erre azt felelik: az elfoglalt terüle t -

') fr. 20. D. XLVIIII, 15: „Si captivus, de quo in pace cautum fuerat, 
ut rediret sua voluntate apud hostes mansit, non est ei postea postlimimum." 
v. ö. fr. 28. D. i. li. (Labeo). 



nek egy részét megliagyták a legyőzött népesség b i r tokában ; 
másik részét a római állam magának tartotta fenn mint a g e ' r 
p u b l i c u s t , részben mindvégig ilyen minőségben, részben pe 
dig a törvényhozás külön határozata (lex agrar ia) alapján, egy 
külön e czélra kiküldött hatóság által Róma polgárai között 
kiosztva. A mozgó vagyont, tehát a zsákmányt szorosabb ér
telemben véve, az imperátor, a hadvezér, imperiumánál fogva, 
kiosztja ka toná i között természetben, vagy eladatja és a véte l 
árt osztja k i ; vagy végre eladatja ugyan, de a vételárt nem 
osztja szét, hanem az aerar iumba beszolgáltatja. Az eladást azon
ban (Dionysius tudósítása szerint) sohasem maga, hanem a 
quaestor teljesitheti és pedig a szokott módon: s u b h a s t a , 
s u b c o r o n a . A zsákmányt a hadvezér magának ép oly kevés
sé tartja meg , mint a mint kötelezi a katonát hadi osküje, hogy 
a szerzett zsákmányt elöljárójának fogja á t adn i és abból semmit 
de a legcsekélyebb értékig, sem vissza nem tar t sem a közös
ből el nem vesz. 1 ) E tételek szerint tehát az egyénre nézve az 
ex hostibus m a n u capere soha sem k ö z v e t l e n s z e r z é s m ó d ; 
a mi által pedig ar ra jogot szerez, mindig a lex, vagyis az ez 
által rendelt venditio sub hasta vagy V a r r ó kifejezése szerint „e 
praeda sub corona emere." Elhóditás nélkül természetesen nincs 
zsákmány, n incs mit e ladni ; de épen oly bizonyos, hogy jogi 
jel leget a zsákmány csak ama jogi módok által nyer, vagy is 
hogy az eredet i jogi okok ezen jogi módok alkalmazása képezi ; 
minek folytán ha annak a jogi állapotnak, a melyet servi tusnak 
neveznek, ke le tkezés i okát keressük csak "a ius civile körén be 
lül fogjuk csupán meg kaphatni . 

8. Á m d e vájjon ez azután csak irány változtatás-e ? Kétség
kívül sokkal több valami. Mert ha a szolgaság szülő oka, a ius 
civile körén belül van, akkor először is fel kell vennünk azt , 
hogy m a g a a ius civile állapította már meg annak mivoltát i s ; 
és másodszor mert a jus civile épen azért ius civile, mivel n e m 
más nép jogából van véve, nincs okunk fel nem tehetni a z t : 
h ogy a rabszolgaság magának a római közéletnek is lehetet t 
egyik formatiója, hogy a z e l e ő r a b s z o l g a n e m a z e l f o g o t t 
e l l e n s é g volt, h a n e m é p e n e l l e n k e z ő l e g R ó m á n a k 
S a j á t n é p e s s é g é b ő l k e r ü l t k i . Es vájjon nem igy áll-e a 
dolog? É n igy képzelem. E feltevésemet közvetlen ada tokka l 
nem vagyok ugyan képes bizonyítani; de hiszen, a mint mog-
kisértém k imuta tn i , a közönséges felfogás mellett felhozni szo-

') Az ide vonatkozó forrás helvek közül csak a következőkre utalok: 
fr. 20. §. 1. D. XLIX, 15. fr. 16. D. XLI, 1. fr. 13. D. XLVIII. 13. fr. 3 1 . 
1>. XLIX, 14. Dion. VII, 63—64. Liv. II, 42. V, 26. X. 46. Pohb. X, 16. 
Cic. d. leg. agr, II, 21. Gell XVI, 4. 



kott bizonyítékok sem állanak valami nagyon szilárd alapon. 
Másfelöl, ha nézetemet mégis sikerült megállí thatni, ennek a lap
j án könnyen tudnám azután megyarázni a m a nagy különbséget, 
mely a rómaiaknál a kezdetleges és későbbi rabszolgai bánás
mód között a római irók által emlitve v a n : a mely nyilatkoza
tok a legújabb jogtörténészeket azon minden esetre téves, mert 
következetlen feltevésre veze t ték : hogy a római rabszolgaság 
nem volt soha teljes negatioja a jogi alanyiságnak, hogy a ró
mai t é te l : in servorum condicione nulla est differentia „egysze
rűen nem igaz," hanem igaz az ellenkező, hogy magában a r ab 
szolgaságban is lehet jogi különbféleséget megállapí tani , a me
lyek segélyével jogi forrásaink nyilatkozatait a rabszolga vagyo
ni viszonyai, cselekvő jogi ténykedése stb. felől könnyen lehet 
azután magyarázni ; vagyis : egy egészen új fejezettel kell a ró
mai jogtörténetet kiegészíteni. ') . 

9. A mint már fennebb érintem a római felfogás szerint 
a rabszolgaság az általános emberi állapottal ellenkezik. Fel te
hetjük tehát mindenek előtt azt, hogy rómaiasan szólunk, ha 
azt mondjuk, a rabszolgaság egy a priori j og i állapot. H a pedig 
jogi állapot, akkor kellett egy olyan jogi ka tegór iának is létez
nie, mely a rabszolgasági viszonynál a lapul szolgált. Rabszol
gaságnak eredetéről fennebb jelzett nézetemet ennél fogva meg
állapítottnak is fogom vehetni, mihelyt bebizonyítottam azt, hogy 
azon alapul szolgált jogi kategória eredeti leg római, ius pro-
prium civium Romanorum. 

A rabszolgaság az ember jogalanyiságának absolut negati
oja. A positivum tebát azzal szemben szintén csak az abso
lut l ehe t ; a mint hogy a római dominusnak rabszolgája feletti 
ha ta lma mind végig ilyen is volt. Meg van-e ezen absolut ha
talmi viszony az ősi római jogban? Annyi ra benne van, hogy 
az ősi jog minden irányban csak is ezen a lakban nyilatkozik. 
[De meg kell jegyeznem, hogy midőn a régi római jog egé
szére alkalmazom azon kategóriát, azt é r t em alatta, hogy az 
alanyi jog nincs inhaerens kötelezettségek á l ta l korlátozva, tehát 
e fogalom általában véve nem zárja k i m á s jogoknak létezését, 
mint a despotismus, hanem csak annyit tesz , hogy a jogok egy
más fölött néni ál lhatnak.] Ezen alapeszme legszembeötlőbben, 
a köztársasági magistratura egyik legsajátosabb intézményében, 
a c o l l e g i a l i t á s ban nyilatkozott, melyet nézetem szerint jo
gilag nem is lehet másképen megér teni ; de ott van a magán 
jog intézményeiben is, csak többé vagy kevésbbé előtérbe állít
va ; a mit eléggé bizonyít az a tény, hogy a római jogfejlődés 

l) Az idevonatkozó irodalmat értekezésem későbbi részében ismertetni 
fogom. 



egyik fő i ránya , ezen alapeszmének a fejlődés közben változó 
létállapotokkal való harmonikus alakítása. Ez az eszme az, mely 
a jogokban a rómaiaknál mindig kiérezhető e g y s é g e s s é g e t 
szüle, melylyel szemben a jogok változatossága, a kiágazás k é p 
lete alá esik. 

Vizsgálja csak valaki okozatos vonatkozásaikban a római 
magánjog egyes intézményeit, s rá fog jönni bizonyosan a r ra , 
hogy azoknak kiindulási és középpontja: a c s a l á d f ő i h a t a 
l o m , az a mi t a relatíve későbbi idő jogi nye lve : p o t e s t a s -
n a k nevez. [Római jogról levén szó nem kell ta lán mondanom, 
hogy a családfői hatalom nem áll szükségképi vonatkozásban a 
természeti , vérségi összeköttetéssel. A pat r ia potestas, mint a 
római fejezi k i nem „naturális ," hanem „civilis" ration alapszik, 
a ini azt teszi , hogy tisztán jogi fogalom]. De a potestas szó 
nem az eredet i kifejezés ama hatalmi viszonyról. Az eredet i 
m a n u s, a mire utal már az a körülmény is, hogy e szó a 
naiv természetember symbolikus, az abstractot még kifejezni nem 
tudó szótárából való. 1) 

10. De h á t mi ez a manus? Manus a közönséges é r te 
lemben a kéz. A természetember azonban a kézzel nem csak 
fog, dolgozik, hanem jelképez és beszél is. Nála a kéz az egyéni 
erő, a ha ta lom jelképes szava, a minek folytán bejut azu tán 
a jog nyelvébe is. Kezemben „in mami" van, nem symbolice 
szólva annyi t t e sz : ha ta lmamban van. Kiadom, kibocsátom k e 
zemből „de m a n u mit to ," ha ta lmam alul felmentem, szabadsá
got adok : „dat io l ibertat is ." Akkor, mikor a nép esze az a b 
stractot és ál talánost még nem birja el, csak symbolumok segé
lyével fejezheti ki magát és a concreten túl nem ér cl. Ónkén t 
ismétlődik ped ig a symbolum mindenütt, a hol valami az a lap
fogalommal kapcsolatban van. Mert a jog fogalma az ősi r ó 
mainál a concrét „kézben létben" rejlik, innét van, hogy an 
nak szerzésmódja: ..manu capio;" t á rgya : „mancipium," és vé
de lme: „manum adserere." H a történeti adataink világosan n e m 
is mondanák, már ez a nyelv maga adja, hogy a manus á l ta l 
kifejezett egyéni hatalom, az u. n. alanyi jogosultság nem l e 
hetet t más min t absolut. A történeti jogtudományban nincs is 
vélemény különbség arra nézve, hogy a páter familias ha t a lma 
jogilag tel jesen korlátlan és független a családdal épen ú g y 
mint az á l lamközség általános hatalmával szemben. De nem csak 
korlátlan h a n e m k i m e r í t ő is. A régi jog nem ismeri még az 
alanyi jog a m a specificatioját, a melyet a későbbi feltüntet. A 
jognak szétszedése dologi, kötclezcsi (személyi), családi és örö
kösödési j ogok szerint még ma is csak dogmatikus alapon állj 

') L. erre nézve értekezésem a „Jogtud. Közlöny 1875. 25. sz. 



s nem is mondok valami újat, ha megjegyzem, hogy a specifi-
cus momentum e kategóriák felállításánál még elég dolgot ad 
a jogtudománynak. Miként a közjogi téren a római magis t ra tus 
i m p é r i u m a egységes és kimerítő, azaz a benne foglalt admi-
nistrativ jogosítványokra nézve sem személyi sem dologi meg
különböztetéseket meg üem engedett, igy volt ez abban a kis 
családállamban is, melynek főnöke „princeps familiae" a pá te r 
familias, melynek hatalmi categoriája a manus . Nincs is a régi 
jognak ezen vonatkozásban más kifejezési módja csak ez : „fa
mília in patr is manu est", de a mely kimondásban a manus 
tehát szembeötlőleg az egységes jog symbolicus jelzője. Hogy e 
kitétel a hata lmi viszony ősi categoriáját fejezi ki, hogy az tar
talmilag az absolut és osztatlan jog volt, bizonyítja a római 
Íróknak szólás módja a legrégibb közhatalom jellemzése alkal
mából is. Igy mondja p. Pomponius : „et quidom initio civitatis 
nostrae populus, sine lege certa. sine iure certo pr imum agere in-
stituit, omniaque manu a regibus gubernaban tur , " 1 ) mely felfo
gásnak rómaias voltát, hogy csak egyet emlí tsek, igazolja T a 
c i t u s ismert he lye : „Urbem Honiam a principio reges habuere , 
libertatém et consulatum L Brutus instituit ," és e g y m á s helyen: 
„Nobis Romulus ut libitum imperitaverat ."*) Felfogásom mellett 
szól végre az a tény is, hogy mikor a későbbi értelmi és jogi 
fejlődés következtében, a jogi nyelv a symbolismust elhagyva 
elvontabb kifejezéseket is könnyűséggel használ , még mindig 
előfordul a manus és potestas felváltva haszná lva , daczára 
annak , hogy a manus már akkor a férjhatalom specifikus ki
fejezője. 3) 

11 . H a m i n d e z helyes, akkor ennek segélyével közvetlen 
közelébe jutot tam annak, a mit keresek, m e r t a rabszolga ősi 
neve, a „mancip ium J határozottan semmi más , a t á r g y i l a 
g o s u l t m a n u s n á l . De habár a manus t isztán romaias ter
mészetéről nem is kételkedhetni , mind a mellet t , mert a r a b 
szolgaságjogi formája általában a tulajdonjog szempontjából lát
szik kiindultnak, a későbbi római jognak pedig erre nézve ket
tős alapja van : megvizsgálandónak tartom egy részről azt, váj 
jon nem a ius gentium-féle tulajdonjogi forma képezte-e a rab
szolgai viszony alapját ; másfelől, vájjon a mancipium kitétel , a 
szolgaságra vonatkoztatásában, kifejezi-e az act iv oldalt is, más 
szavakkal egyenlő-e a későbbi fejlettebb nye lv dominica potes-

0 fr. 2. 1. D. I, 2. 
;') T a c i t u s Ami. I., 1. III, 26. Az állami és családi hatalom analó

giája minden irányban ki is mutatható. L. röviden összefoglalva B ö c k i n g , 
Pandekten d. röm." Privatr. 43. §. Különben, L a i i g e , Köm, Alterthiimer I, 
201 és k. old. és mások. 

3 ) L. idéz. értekezésemet. 



tas-szával? B két kérdésre ha felelni tudok, azt hiszem ki is 
merítettem azután mind azt a mit jogi szempontbél felfogásom 
ellen nehézségnek lehetne venni. 

E kérdések elsejére nem adhatnék rövidebb és jobb fele
letet, mint a milyen Gaius következő helyében foglaltatik: „ . . . 
apud peregrinos unum esse domínium : nam aut dominus quis-
que est, au t dominus non intellegitur. Q u o i u r e e t i a m p o -
p u l u s R o m a n u s o l i m u t e b a t u r : a u t e n i m e x i u r e 
Q u i r i t i u m u n u s q u i s q u e d o m i n u s e r a t , a u t n o n i n -
t e l l e g e b a t u r d o m i n u s , sed postea divisionem accepit domí
nium ut a l ius possit esse ex iure Quiritium dominus alius in 
bonis habere . . ." ') íiegfeljebb az „olim" kel thetné itt va la 
kiben azon ötletet, hogy ama kimondás csak a rabszolgaság k e 
letkezése előtti időre szól; és hogy e hely bevezetésében Gaius 
a római ősi állapotot épen a peregrin joggal, tehát talán épen 
a ius gen t iummal hasonlítja össze. E kételyt azonban könnyű 
eloszlatni. Gaius nyelvében ugyanis az „olim," mely magában 
véve minden esetre határozatlan idő jelző, nem valami tör ténet 
előtti idő félét jelent, hanem mondhatni technicus értelme van 
épen ugy min t az általa szintén kedvelt hasonlóan határozatlan 
je lzőknek: „paulat im" „postea," Általánosságban akkor hasz
nálja az .,olim" adverbiumot , midőn saját korabeli á l lapotokat 
a köztársasági időből valókkal ellentétesen akarja fel tüntetni , 
épen ugy m in t ezt a classikus jogászok a „veteres-"szel á l ta lá
ban szokták tenni. De használja Gaius a mint több he lyé 
ből k ivehe t tem különösen a város építése • utáni negyedik-ötödik 
századokra vonatkoztatva. 2 ) Minden esetre tehát oly időszakról, 
midőn m á r a szolgaság régen ismert volt. Es mert idézett helye 
utolsó részében a „duplex dominium" keletkezését igen he lye
sen későbbi fejleményként tünteti fel, hogy az emiitett ké te ly 
második részével megállhasson, a római jogélet mindjárt egy 
visszafejlődéssel kezdődik vala, a melynek aztán csak gyógyí
tása az ötödik század után következett ius gentium és ius ci
vile szerinti dualistikus haladás. H a tehát a rabszolgaság jogi 
alapeszméje a tulajdonjog fogalmában rejlik, akkor az, a k i an 
nak e rede té t a ius gentiumra viszi, nem állit kevesebbet m i n t 
azt, hogy a tulajdonjog dualistikus alakja Gaius világos t udó 
sítása e l lenére már a X I I . táblás t'Jrvény időszaka előtt is a l 
kalmazva volt. Ez ugyan eddig elé tudtommal még senkinek 
sem ju to t t eszébe. De ha ismét magyarázatom helyes, vájjon 
valami lehete t lenséget mondok-e, ha azt állítom, hogy a r a b 
szolgaság római alakjában a római életkörön belül is kele tkez-

r) Gaius, II, 40. 
2) Igy péld. Gai. I, 122. 157. ü l , 40. 49. IV, 48. 108. stb. 



he t e t t ? Hiszen, az• kétségtelen, hogy épen római felfogás sze
rint a szolgaság csak a tételes jog műve ; s ha már az időben 
ius gentium nincs, a ius civile pedig ius proprium civium Ro-
manorum, mely más népnél nem fordul elő: hol lehet gyökere 
a serv i tusnak? 

1 2 . Egy adatom van csak, mely felfogásomat különösen al
kalmas kétségessé tenni. Mig ugyanis Gaius a szabadon született 
családtagok és a feleség felett gyakorolt hatalomról határozottan 
kiemeli többször, hogy az eredetileg és t isztán római nemzeti 
felfogás eredménye, épen ilyem határozottan állítja, hogy a do-
minica potestas „iuris gentium est ." 1 ) E r r e ugy látszik csak 
azt lehetne mondani : vagy Gaius tévedett , vagy én tévedek. 
Talán kiegyenlíthető a dolog ezen kissé kel lemetlen izű al ter
nat íva nélkül is. Olvassa csak a kételkedő figyelmesen Gaius 
első commentariusának 1 1 6 , 117 és a részben ugyan ma már 
csak megrongáltam létező 118 §§-ait, s ta lán k i fogja venni, 
hogy a mancipium ezen forrás helyekben a p a t r i a p o t e s t a s 
á l t a l létesíthető állapotra vonatkozik, hogy tehát e z u t ó b b i t 
f e l t é t e l e z i , arra megy vissza, tehát természetesen a n n a k 
j e l l e g é t h o r d j a m a g á n ; ha az iuris civi l is : vájjon lehet-e 
a mancipium, a dominica potestas „iuris gent ium"? De ismét 
azt mondhatná valaki, hogy Gaius e helyen a család szabadon 
született tagjainak mancipatiojáról szólván, innét az egymást 
feltételező viszony a potestas és mancip ium között ; továbbá, 
hogy mint ezt az ujabb jogtörténészek épen Gaius commentár-
j ának nyomán közönségesen felveszik, a mancip ium és servitus 
között különbség volt, a mennyiben a mancip ium nem volt tisz
ta jognélküliség. Felelek ezekre is. Először is azt, hogy Gaius 
eme fejtegetéseinek k ö z ö s czim feliratáíil teszi oda a 116. §.-
b a n : „Superest , ut exponamus, quae personae in mancipio sínt " 
és a következőkben a szabadon szüle te t tekre és rabszolgákra 
közös szempontból tárgyalja a mancipium keletkezési módját ; 
a 120. §-ban például világosan ö s s z e f o g l a l ó l a g mondja : 
„Eo modo et serviles et l iberae personae manc ipan tu r ; " sőt a 
121. §-ban még különösen egy kivétel felemlitésével akarja ezt 
megerősí teni : „In e o s o l o praediorum mancipat io a ceterorum 
mancipatione differt, quod personae serviles et liberae, item an i -
malia, quae mancipii sunt, nisi in praesent ia sunt, mancipari non 
possunt."*) Gaius tehát az idézett he lyben nemcsak szabadon 
szülöttekről, hanem a rabszolgák feletti ha ta lomról szól. A mi 

') A 123. §-ra, mely szintén magyarázatom mellet szól, nem akarok 
azért hivatkozni, mivel csak nagyon hézagos állapotban van meg. L. S t u d e -
m u n d kiadását. Kiegészítve H u s c h k e Gains kiad. 3 edit. 

2) Gaius. I, 117, 123. 138, 



pedig az ellenvetés másik részét i l leti , csak röviden felelek, hogy 
az a különbség, a melyet az i'ijabb történészek a mancipium és 
servitus között felvesznek, begyőzőleg kimutatva n incs ; a mi 
nek legjobb próbája, hogy tekintélyes újkori jogtörténészek, ta 
lán a legtekintélyesebbek, épen a kettőnek ugyanazonosságára 
vélik alapi thatni azon nézetüket, hogy a családgyermek viszonya 
a családfőhöz szintén a tulajdonjog szempontja alá esett. Á m d e 
lehet- Gaiusból magából is argumentálni . A mancipált szabadon 
szülöttek jogi állapotát Gaius nem képes máskép csak a r a b 
szolgáéról vet t kifejezésekkel le ' rni . Igy mondja például, hogy 
ezen állapot létesítése csak akként tör ténhet ik : „quo etiam ser
vi mancipari possunt;" hogy: „mancipati manci ra taeve servorum 
loco cons t i tuun tur ; " „ii qui in causa mancipii sunt, quia ser
vorum loco habentur . . ." Legjellemzőbb pedig az, a mit az 
előző hely folytatásában különösen hangsúlyoz, hogy t. i. a man
cipati annyira egyenlő helyzetben vannak a rabszolgákkal „ut 
ab eo cuius in mancipio sunt neque hereditatem neque legata 
capere possint, quam si simul eodem testamento liberi esse iu-
beantur, sicut iuris est in persona servorum." 

13. E s most már vegyük a mancipium szót, s kérd jük 
igaz e azon fennebb használt kifejezésem, hogy nem egyéb 
a tárgyilagosult manusnál, vagy is más szavakkal az ős jog tu 
lajdonjoga ? 

Annyi ra igaz, hogy nincs is más szava a régi jognak a 
tulajdonjog kifejezésére. A tulajdonjog csak dolgokra vonatkoz
tatható, a r ég i római gazdasági körnek- tárgyai, melyekre a 
quiritarius j og k i te r jedhet : a (res) mancipi. Még ma is ugyan-
azonositja a közélet az alanyi jogot annak tárgyával , mer t a z 
elvont jog m a sem mozog oly könnyen a közönséges észjárás
ban. Há t m é g azon időben, midőn az egész jogélet csak con-
crét jel leggel birt. A tulajdonjog fogalmának, mely pedig az 
időben a római jogéletben tiszta felismerést talált, csaknem a 
köztársaság egész ideje alatt , csak egy körülirásos kifejezési 
módját, a , ,meum est ex iure Quir i t ium" ismerjük. Ez pedig a 
vindicatióval van összefüggésben, és nincs adatom, hogy a 
nem vitatott jog kifejezésénél is alkalmaztatott volna. Mig e l 
lenkezőleg v a n n a k olyanok, melyekből a mancipium ezen i r ány
ban való a lka lmazására lehet következtetni, vagyis, hogy a m a n 
cipium nem csak a szenvedőleges jogviszonyt, vagy annak t á r 
gyát , h a n e m az activumot, az alanyi jogosultságot is kifejezi. 
Ezen ér te lemben használvák a „lex mancipii", „mancipio acci-
pi t" , „mancip io da tu r " szólásmódokat 1 ) H a e szólásformákat 

') A tulajdonjog ily értelemben való kifejezésére használja még Cice
ro , ad fam. VII. 29 : „ .' . . fructus est tuus mancipium illius." Epist. ad 
Brut, i, 16; „ . . . ut esset sui iuris ae mancipii respublica." Senec. epist. 



a régi jog természetéről előbb tett észrevételeim szempontjából 
vesszük, épen olyan természeteseknek is fogjuk találni, mint a 
mily természetes az, hogy az ősi jog oollectiv jogi eategoriaját 
(manus, potestas) a haladó fejlődés, különösen a római jogtudo
mány analytikus iránya szétszedi, és u jaka t alkotva uj kifeje
zéseket is hoz forgalomba. Jellemző marad minden esetre, hogy 
a tulajdonjog jelzésére, a classikus jogászok által már. használt 
„dominium" kifejezés C i c e r o korában még nincs forgalomban: 
hogy még U l p i a n u s a rabszolga feletti jogot a „manus" és 
„potes tas" összekötött alkalmazásával tüntet i föl. 1) Pedig a ró
mai joggal a technica mondhatni veleszületett , nem csak, hanem 
a pontificalis intcrpretatiótól kezdve fel a jog classikus korsza
káig, a jogfogalmak megállapításánál egyik kiváló gonddal ápolt 
tényező. 

14. Összefoglalom fejtegetésein gondolat menetét. 
A római rabszolgaság kiindulási pontja jogilag véve nem 

esik a ius gentium körébe, mert az annak megfelelő jogi cate-
goriát az akkorbeli ius gentiumban nem lehet megkapni . Az 
egyetlen jogi mód ezen irányban csak az occupatio volna, de 
ez a régi római jog intézményei közül egészen hiányzik, sőt 
később is a jogszerzésnek csak tényleges, nem jogi kiindulási 
pontja. Ugyan igy állunk a captivitas-szal, mely szintén nem 
definitív állapot, s ezen kívül szabályai a szolgaságra szólóktól 
lényegesen eltérnek A captivus és servus között található ana
lógia csak a jogi activitas hiánya, de n e m az állapot egészének 
összevágó voltából kerül ki. A rabszolgaságnak jogi alapja nem 
is a közjogban, haiiem a magánjogban keresendő. Ezen irány
ban haladva a személyiségnek a rabszolgaságban kifejezést ta
lált absolut negatiojának megfelelőleg ott ta lál tuk a m a n u s-t, 
mint az absolut jog ősi eategoriaját. H o g y a manusnak c i v i l i s 

mor. IX. 1: „ . . i nihil dat foituna mancipio." Diai. XI. 10: „Rerum natu-
ra . . . non mancipio üedit, sed commodavit." L u c r . de R, N. III. 071: „vi
táimé mancipio nulli datur, omnibus mu." A római jogászoknál a mancipio 
dare és mancipio accipere, közönséges szólásmódok. Ezért a mancipimnot az 
alanyi jog ó'si kifejczöjeként a római jognak és római nyelvnek kiváló ismerői 
közönségesen fel is veszik. Igy a többi közt B ö o k i n g (Parid. 135.8.), S c h i l 
l i n g (Lehrb. f. Inst. u. Gesch. d. röm. Prívatr. 31 . §. 146. §.). D i r k s e n 
(Manuale Latinitatis fontium iuris civilis Ilomanorum. p. 564.), R e i n (das 
Prívatr. und der Civilpr. der Ró'mer, 198. 233. old.) stb. A franczia írók 
közül eltér A c c a r i a s (Précis de droit Romáin (1879). no. 200. p. 478.) azon 
egyetlenül felhozott okból, hogy a forrás adatok, melyekben a mancipium ily érte
lemben használtatik nem jogászoktól erednek; mintha bizony a római jogi 
nyelv is annyira el lett volna rontva, mint a mai! Egyébiránt az idézett irók 
vonatkozó helyeinek raegolvasásával, nem lesz nehéz azon indok felületes vol
tát belátni. 

') Fr, 4. D, I, 1; ., . . , qui ki senitute est, manui et potestati suppo-
situs est." 



és nem n a t u r á l i s ratiója volt, kétség alá sem jöhet. A m a -
nus pedig a régi jognak collectiv categoriája levén, a tulajdon
jogot is m a g á b a n foglalja, mely az alapintézmény természeté
nek megfelelőleg semmi vonatkozásban sem áll a tulajdonjog
nak a későbbi időben kifejlődött ius gentium féle alakjával ; 
tehát a dominica potestas ius gentiumra vezetését ez oldalról 
is k izár tnak vehetni . Másfelől alig szenvedhet kétséget, hogy a 
rabszolgai ál lapot kimerí tő megjelölésére szolgált kifejezés: a 
m a n c i p i u m , mely mint jogintézmény állandóan és k ivá lóan 
ius proprium civium Románomra. Ennek keletkezését más mint 
tisztán ius civile féle módok által nem ismerjük, a keletkezési 
mód pedig a római felfogás szerint elválaszthatatlan az ál tala 
alapított jogviszony mivoltától, a minthogy a római rabszolga
ság ha tá sában soba se is volt más, mint tisztán a ius civile 
szabályai szerint felfogva; holott, ha alaptétele iuris gent ium 
volt volna, a római jog dualistikus fejlődése következtében sem
mi sem akadályozá vala, a ius gentium alapján legalább is a 
ius civilével parallel haladó fejlődését, ugy mint ez a római 
magán jogok, és épen a tulajdonjognál is történt. Meglévén t e 
hát az ős római jogban azon jogi fogalom a melyen a szolgaság 
is alapult , én legalább nem látom be az okot, mely annak a 
római társadalom körén be lü l / eső alkalmazását é p e n c s a k 
k e z d e t b e n zár ta volna ki. Es azt tartom, hogy nem is ezen 
jogi categoria maga, mint inkább azt érvényre jut ta tó módok 
constructiója okozhatott nehézséget, De ezen irányban azután 
történeti a d a t a i n k határozottan vélekedésem mellett szólanak. 
Legyen szabad tehát még ezeket csak röviden érintenem, pró
bája lehe tnek felállított nézetem helyességének. 

15 A szolgaság keletkezési okait (módjait) az írók k ö 
zönségesen k é t csoportra osztva szokták előadni, a szerint a 
mint a ius gen t ium vagy ius civile köréből vehetők. Az első
höz számítják : 

a) a captivitast , 
b) a rabszolganőtől születést. 1) A másodikhoz: 
a) a census elől szándékos rejtőzködést ( incensus) 2 , ) 
/?) a ra j tér t tolvajnál (Tur manifestus) az odaitéltetést (ad-

dictio) 3) és ( legalább az irók egy része) 
J) §. ">. J . I. 3: „Servi autem aut nascuntur aut l'iunt. Nascuntur ex 

ancillis nostris." Ide szokták vonatkoztatni Gai .1 .85; de ha már egyáltalában 
lehet, akkor is jobb az I. 82. 83. 

-) hír. I. 44. Dion. IV. 15. Gic. pro Caec. c: 34. Non. Marc. I. C7. 
Ulp. Frágm. XI. 11. 

') Gell. XX. 1; „ . . . furem manifestum ei, cui fui'tum factum est, in 
servitutem tradit." ( l a i u s , III. 189: „Poena manifesti furti ex lege XII. ta-
bularura c a p i t a l i s erat . . ." 

•Erű, Múzeum VII. 2 



y) a fizetésképtelenséget a legis actionalis per rendjón itó-
letileg megállapított (iure iudicatum) tiszta pénztartozások ese
tében. 1 ) A későbbi jogban fordulnak m é g más okok is elő, eze
ket azonban, épen mint későbbi fejleményt mellőzhetem. 

A kérdés a z : olyanok-e ezen okok, hogy azok alapján az 
eredeti népesség körén belül a rabszolgasági állapot, hogy Ul-
pianus kitételével é l jek , invasio nélkül is keletkezhetet t e 
vagy n e m ? 

Az első csoportból a captivitasra kifejtettem már nézete
met, s h a az helyesen történt, természetesen itt már mellőzhe
tem. Ott marad még tehát a születés E z azonban tulajdonké
pen véve jogilag nem is ezen eszmekörből való, mert a jogsza
bály más szempontból indul ki . A rabszolga ugyanis, mint ezt 
később kimutatni fogom, a tiszta római jogi felfogás szerint 
semmi egyéb egy res mancipinái , melye t tulajdonosa ér téke 
szerint, közönségesen a piaczi ár szerint t axa l . A dolog pedig 
önmagában véve, sem magá ra sem az á l ta la nyert eredmények
re jogállapotot egyáltalán nem létesí thet ; de másfelől természet
szerűleg örökíti át a jogtól kapott minőségét származékaira. A 
római jog egyik fundamentális, soha sem változott,, tételén kel
lene tehát változtatni, ha a rabszolganőnél a szülés utján való 
növekvést más jogszabály alá fognók, i l letőleg a szülési tény
nek egy jogi állapot önálló létesítését tulajdonitnánk. Rabszolga
nő nem szülhet mást mint rabszolgát csak annyit t e sz : a dolog 
(res) növekedése a növekvés ténye á l t a l saját jogi állapotán 
nem változtathat, csak ismétli. A római jogban a par tus ancil-
lae tényleg ál ta lában véve a f r u c t u s szempontja alat t áll, 
daczára, hogy : „absurdum enim v ideba tu r , hominem in fructu 
esse, cum omnes fructus rerum natura hominum grat ia compa-
raver i t . ' " ) Igaz, hogy az ember a te rmészet részeit magáér t lé
tezőknek szokta venni, de midőn a jog a rabszolgaságot létesité, 
épen a természet ezen rendjén („contra n a t u r a m " ) változtatott 
és változtat sok tekintetben mind mai nap ig . Egyébiránt G a i 
u s fennebbi indokát eléggé jellemzi U l p i a n u s n a k egy szin
tén általános k imondása : „ L e x n a t u r a e haec est, u t qui nas-
citur sine legitimo matrimonio, mat rem sequa tu r . " 3 ) 

A régi jogra nézve marad tehát csak a szolgaság keie tke-

>) Gell. i. h. . tertiis autem nundinis capite poenas (sc. aeris confessi 
rebusque iure iudicati) dabunt, aut trans Tiberim peregre venum ibunt." Az 
eltérő vélemény főleg Gaius III. 189. 199. §§-ra támaszkodik. 1. Böcking, Pan-
dek. 47. §. 

2 ) Fr. 28. §. 1. D. XXII. 1. (Gaius). E tétel kitüuo magyarázatát adja 
Böcking. Pand. 79. §. a melyre a német irók közül pedig igen kevesen reflec-
tálnak. 

3 ) Fr. 24. D. I. D, 



zési okainak második csoportja. Miután a rabszolgaság a romai 
aknál is a társadalom keletkezésével egy idősnek látszik lenni, 
a felemiitett három ok közül, nehogy könnyíteni l á t szad jam/e l -
adatomat, azt szeretném kiválasztani, a melyik a legrégibb. Á m 
de ismerjük-e a római életet ama három jogi tétel nélkül ? H a 
nem, a mint hogy nem is, akkor bátran mondhatják, hogy azok 
is egyidejüek vele. Es már most vegyük azok - a lka lmazásának 
feltételeit. 

Az elsőt Livius tudósítására támaszkodva közönségesen a 
S e r v i u s T u l l i u s féle census intézménynyel hozzák kapcso
la tba . Azonban, ha A r r i u s M e n a n d é r n e k hihetünk sokkal 
régibb, a mennyiben az incensus nála az „qui ad dilectum non 
respondebat" , tehát a deserteur, s azért is nevezi az i lyeneket 
„proditores l iber ta t is"-nak, k ikre a legillőbb büntetés a szabad
ság elvesztése" „in servitutem redigebantur . 1 ) Hogy tehát ezen 
„ lex r e g i a " csak a római államközség tagjaira szólott, ké t ség 
alá nem jöhe t . 

A íür tumot a későbbi római erkölcstan mint látni fogjuk 
specificus rabszolgai bűnnek tartotta. „Fu r tum specialiter servo-
rum est ." D e ha már a „tiszteletre méltó ősök" közül hasonló 
haj lamúak k i nem kerül tek volna, azon ősi törvény sanctiója 
bizonynyal nem addictióra megy ki, mely legis actionalis pe r e s 
eljárást feltételez és nem tart ják vala azt „dura lex"-nek. A 
rabszolga vakmerő lopásának büntetése a „verberibus affici e t 
a saxo praec ip i ta r i . " 

Végre ott marad még a „iure iudicatus." Lehet v a l a k i 
azon véleményben, hogy az adiudicatus állapota nem minden t e 
kintetben ana lóg a servitusszal, mert erre van némi alap G a i-
u s ha rmad ik commentariusa 189. §-ban ; 2) de én ezen véleméDV 
indokolásának helyes voltát nem tudom belátni akkor a mikor 
a törvény a bukot t adós büntetését capitalis poenanak veszi és 
megengedi a megölését vagy rabszolgaként e ladását . 3 ) Tel jesen 
ki van zá rva azonban minden kétség ar ra nézve, hogy e tör -
. *) Fr. 4. §. 10. D. XLIX. 16: „Gravius autem delictuin est detrectare 
mmms militiae quam adpetere: nain et qui ad dilectum olim non responde-
bant, ut proditores libértatis in servitutem redigebantur." (Arrius Menander, 
de re militari,). 

-) „utrum autem servus efriceretur (fuv manifestus) ex addictione, an 
adiudicati íoco constitueretur, veteres quacrebant.'-

") Gell. i. b: „eam poouam — horrifleam —reddiderunt. Nam secare 
atque partiri eorpus, permiserunt." Hogy pedig ez nem csak „képletes" be
széd, mondja Gellius maga: „dissectum esse antiquitus nemiuem equideni legi 
neque audivi." (i. h.J. V. ö. Quinct. III. G: „in XII. tab. Bebitoris corpus in-
ter creditores dividi licuit, quam legem mos publicus repudiavit." Ter tul . 
a Pol. 4: „iudicatos in partes secari a creditoribus leges erant: consensu tamen 
publico crudelitas postea erasa est." Dio Cass. frag. 12. Lásd B r u n s . Fontes. 
l«rJs Romaui antiqui, Edit, 4. p. 19-20. 2* 



vény nem római ra szólott, hogy abba az ál lapotba más is ke
rülhetett volna, mer t adiudicatusszá épen ugy mint addictusszá 
csak legis actio alapján lehetet t válni. Az ős jog a szabadság
r a való ál landóan ápolt tekintetből igénybe is vette összes cau-
telait midőn a buko t t ak ra ezen „poena horrificát" felállitá. 

16. Váj jon mondhatom-e ezek u tán , hogy az ős Rómában 
meg van minden feltétel arra nézve, hogy népességéből került 
legyen ki az első r a b s z o l g a ? Igenlő feleletem szokatlanul hang
zik az igaz ; de talán nem is szenved más hibában. Mig más
felől megérthetni segit több rendbel i következetlenséget ugy 
a társadalmi állapotok, mint a j o g b a n ta lá lhatókat . Első tekin
tetben mindenki azt várná pé ldáu l , hogy az erkölcsök tisztulta 
és a szűk városi életnézetek tágulásával emberiesebb nézetek 
fejlődnek a rabszolgai állapotról is. A szabadságot bálványozó 
közérzület más mint a „ lé tér i küzdő" nyers „lándzsás férfiak" 
(quirites) durva önzése. Holot t történeti ada ta ink szerint, mint 
kimutatni fogom, épen el lenkezőleg áll a dolog. És igen ter
mészetes okból. — Az a rabszolga, a ki tegnap még személyé
ben sérthetetlen polgár volt, részese az ősi sacranak, a kit 
talán csak a hosszú háború költséges volta ju t t a t a kalodába, 
bilincsekbe, a közérzület felháborodása nélkül nem volt pusztán 
„quadrupes"-nek tartható? ugy mint a vad gallus, vagy numida 
hadi fogoly A jog pedig elvesztette volna józan realismusát, 
ha e változással el lenkezőleg tételeinek ősi szigorát sentimen-
talis philosophemákkal cseréli vaía fel. D e más felől az ősi ál
lapot viszfénye, hogy a római rabszolga, dologi minősége min
den consequentiájában történt keresztülvi te lének daczára, a ró 
mai erkölcstan „bonum et a equum"-nak védelme alat t marad 
mindvégig. 1 ) 

Az ókor műveivel való állandó foglalkozás folytán nem 
r i tkán történik, hogy nem csak a régiek fogalmaival mér jük sa
j á t viszonyainkat, hanem viszont saját fogalmainkat toljuk a l ap -

l) Első rangú tekintélyek p. Mommsen (Röm. Gesch. I. 191—195 
old.J természetesnek veszik, hogy Rómában bosszú időn át felette kevés a 
rabszolga, minek indoka az volna, hogy az időben a római még maja művelte 
földjét: „Es waren der Bauer und dessen Sóhne, welche den Pflug fukrten 
und überhaupt die landwirthsehaftliehen Arbeiten verriohteten; dass auf den 
gewöhnlichen Bauenvirthsehaften Sclaven oder freie Taglöhner regelmassig 
mit verwandt worden sind, ist nicht wahrseheinlich" (191. old.), „ . . . eine 
eigentliche Groszwirthschaft, gestützt auf einen ansehnliehen Selavenstand, wie 
wir sie spater in Rom finden, kann für dicse Zeit nicht angenommen werden" 
(193. old.) „Die für den Herrn den Acker bebauenden Knechte waren ohne 
Zweifel bei weitem weniger zahlreich als die freien Personon. üeberall, \vo die 
enrwanderude Kation nicht sogleich eine Bevölkerung in Masse geknechtet 
hat, scheinen die Sklaven anfánglich nur in sehr beschránktem TJmfange vor-
handen gewesen zu sein." (195. old.). Vájjon Mommsen'fennebhi okánál eme 
tényeket «em jobba» magyarázza-e ez én felfogásom? 



ként az ők tisztán saját jogi institutiói alá. A „feketék" 
szolgaságának lehetőségét a fekete bőrrel és k i nem fejlődött 
koponyával szokták megfoghatónak venni. A görög ós római 
államközségek tényezőinek felismerésére vezethető egyik legtöbbet 
igérő eredmény, a melyet a legújabb történeti kuta tás felmutathat , 
annak bizonyítása, mily csekély szerep jutot t az ősi tá rsadalom 
szervezkedésében a „faj-egyenlőség" vagy „faj-különbség"-nek. 

(Folytatása következik.) 

„Bács (Erdély) magyar-oláh falu, Kolozsvrm, Bácsi j á r á s , 
a kardosfalvi gyarmattal együtt, 810 lak. rom, ka th . és görög 
kath. anyaegyházza l . " 

Az „egyetemes magyar encyclopaedia" ötödik kötet, 144-
ik lap 

Töredék kibővítése. 

Néhai nagy-ajtai Kovács István magos emlékű történész, 
az általa szerkesztet t „Nemzeti tá rsa lkodó" 184l - ik évi 16. sz . 
124-ik lap a kolozsmonostori apátság leírásában, az apátság 40 
falvait elé számlálja, í rván: Fa lvak terültek el a Szamos vize , 
Nádas- és Gorbó pa t aka völgyeiben, stb. ahhoz (u. m. az apá t 
ság bir tokához) tartozó falvak. 

A 40 falvak egyike — a Nádas vize völgyében — Bács , 
jelenleg is fennálló nevezetes történelmi emlékű helység, főleg 
egyházi tö r téne té re vonatkozólag, Bartal is ' Antal mult században 
ólt jegenyei plébános 1794-ben nyomatott „Notit ia parochiae 
Jegenyensis auctore parocho loci". A 76. l a p : Possedit A b b a -
t ia Kolosmonostorensis praeter pagum Jegenye, Bogár te lke , e t 
Egeres , sequentes quoque pagos : Kajánthó, Tiburcz, et Bács , 
quem Sigismundus imperátor et Rex Baath, seu Zentijános appe l -
lat. Kovács Is tván egy 1773. évi hiteles —- mint írja — okle
velekből hivatalosan készíttetett kézira tban lévő jegyzőkönyvből 
elészámlálván névszerint a 40 falvakat, Báos Szent-Joan vagy J á 
nos, tehát k é t külön falvat ír. Már 1263-ban, mint külön önál 
ló helység Zentijános fenn állott. Kovács Is tván * jegy alat t Ír
j a : „Szen t - János hajdan határos falu volt Bácscsal . Tehát n e m 
egy Baa th (Bács) vagyis Zentjános, hanem k é t önálló falu volt, 
ha szintén Kovács István szerint, a "XV. század kezdetebeli ok
levelekben m á r úgy említik mint csak praedium. Jelenleg Bács 
kü lha tá rában , romjaiban is fel nem ismerhető helység volt Szent-
János. A z o m b a n az alább elészámlálandó, mind magyar nevü 
27 számú határ rész le tek között : „Egyház erdeje", vagy „ P a p 
mezeje" neveze t alatt, valyon nem „Szent -János" helység h e 
lyét ér tsük-e ? feltett kérdésül marad. 


