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Adalék a rémai rabszolgasig ismeretéhez,
Dr. Farkas Lajos.

a kolozsv, egvetemen o rém. Jog ny. r. tandratol.

Az 6-vilignak tdrsadalmi és gazdasigi  viszonyait tartva
szem clott, nem tilzott dllitdisom, hogy a rabszolgasig intézmé-
nye a romai vilig egyik legfontosabb ¢s legérdekesebl jelen-
sége, mely mint ilyen nem esak a Jog-hanem az Altalinos mifi-
velbdési torténettudomdny figyelmét méltdn vonhatja magéra.
Justinianus kelet-rémai “esdszir torvénykonyveiben, kiilongsen
8z u. n. Digesta-han szinte alig van lap; a melyen a ,servus®,
vagy amnak typikus neve a ,Stichus® ne volna emlitve. Az
igénytelen mezei kis gazda hizdtsl kezdve fol a pompds osd-
sziri palotdig a tdrsadalmi ¢let minden vonatkozdsdban ott ta-
liljuk a rabhszolgdnak hol szinalmas, hol kihivé, elbizakodott
vagy ismét eszes, megnyerl alakjit.

Ks mégis, az annyira viltozatos, gazdag rémai kézélethél
alig tudnék gy mdsodik intézményt felhozni, mely kevésbbé ré-
szesiilt volna elfogulatlan- vizsgdilathan, mint épen a rabszolga-
sig. Pedig az ¢z uton szitkségkdp keletkezd tévedéscknek ki-
szémithatatlan hordercje volt és van ma nap is, a rémai vilig-
nézlet, ethicai Crziilet, széval a rémai 4ltal az élet cz¢ljarol
taplli felfogis megérthetésénél, Csak nem rég olvastam példandl
egy & mitvelt Kkirok részére készitett w. n. irdny-munkdban,
108Y & rémai G-vildg onmagihél valg regeneratiojira  részben
az G-kori miiveltséy sajitossiga, de részben a rabszolgasic in-
tézményének kovetkeztéhen volt képtelen.)

—

_ 1) Georg Hoyns, die alte Welt in ihrem Bildungsgange als Grundlage
der Kultur der Gegenwart, 1 old 3
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De nem cank az dltaldnos, hanem a rémai jogtérténet is
érzi ez érintett hidny kévetkezményeit. Mennyi nehézség, mennyi
kovetkezetlenség van példadl a patria és dominica.potestas, vagy
a képviseletr§l adott fejtegetésekben! Iis mi mindent ki nem
gondoltak eme mnehézségek legylzése, a kovetkezetlenségek
magyardzhatisa czéljabél! In nem hiszem, hogy ezen nchéz-
ségek és kivetkezetlenségek magukban azon rémai alapintéz-
ményekben rejlettck volna; de igen is, meggySabdtem mér tobb-
szbr a feldl, hogy mi a rémai jognak akdrhdny vondsdt veszt-
jik €l épen a megihjitds, a rifestés A4ltal. Azutdn nagyon sok
ligg attdl: min8 ponirdl néziink valamit, killondsen egy elhal-
vanyuldsnak indult képet. A jogtorténész tekintetének tisutasd-
git akaddlyozza az, hogy a rabszolga helyzetének feltiintetésénél
esak a jogszabalyt tartja szeme eldtt. Az dltalinos tirténettel
foglalkozét pedig konnyen felre vezetik azon ellenmonddsok,
melyek a multbdl fenmaradt mds, mint jogi adatok, és czek
kouott felmerilnek.

A kivetkezékben meg fogom kisértcni a rabszolgasignalk
rémaias alapgondolatit kikeresni és ebbll a rabszolga dllasit a
a rémaj kozéletben kimntatui. Feladatom tehdt csak az 4ltaldnos
levén, részletekbe csak is addig fogok bocesdtkozni, a meddig
olyanokat kapok, a melyek az altaldnosnak megillapithatdsira
mér clégséges tdmaszt nyujtanak.

L
Arémaiak nézete a rabszolgasdg eredetérgl

1. Ha azt akarndk kutatni mikor keletkezett a rabezol-
gasdg 4ltaldban véve, til kellene menniink a torténeti ada-
tok hatdrvonaldn s rdlépniink a puszta sejditések terére,
mert a meddig csak torténeti nyomaink vannak, a rabszolga-
sdgot mar teljoscn kifejlédott alakjdban, mint kész gondolatot
taldljuk meg a killonbozd népek kezdetleges Allami és tirsa-
dalmi intézményel kozstt. Typuszdt is hasztalan keressik; a
miért is azt kell felvegyiik, hogy maga is épen egy 8si typusz.
Minek folytin mondhatndk, logy a rabszolgaségnak nines tu-
lajdonképeni értelomben veit tdrténete.

A rabszolgasdg a jogalanyisdg, vagy szemdlyisée teljes
negatiojo; tehdat nem lehet benne fokozat, emelkedés vagy esés :
nines benne levés, téridnet. A rémai jogi oekonomia egyik
legridegebh, de a dolgok lényegét [eltiintetni szdnt tételek
egyik legszabatosabbika hogy: ,in servorum conditione nulla
differentia est.*')

9§ 5. 0. L3 fr. 5. DL 5 ,Et servorum gnidem una est conditio:
(Marcianns).
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A rabszolgasig eredetér8l jogi forrdsaink a fennebbi ér-
telemben véve nem is tudnak szémolni. A rémai joghsz a sze-
mélyi dllapotok primitiv categoridjdnak (,summa divisio“) veszi:
»quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.®’) Az a hata-
lom a mely a dominusndl van rabszolgdja felett minden népnét
egyenlien eldfordnl:  apud omnes peraeque gentes animadver-
tere possumus.“?) Keletkezésérfl legfeljebb annyit mondhat,
hogy osszeesik az emberck egymdskozitti harezdnak kezdeté-
vel: ,bella etenim orta sunt et captivitales secutae et servitu-
tes.“%) Ks czen essme annyira uralkodott felettik, hogy jélehet
a rabszolgasig jogi okai tulnyomdlag az eredeti virosi jogbél,
a ius civile kir¢bol kerillnek ki, a szolgasigot a jog alapjel-
legével vildgos ellenmonddshan, folytonosan nem civilis, ha-
nem juris gentium természetiinek veszik : ,servitus est con-
stitutio furis gentium.**) A ius civilére pedig, ha reflectdlnak
is, a dominimm létesith okdul a ius gentium vagylagosan min-
dig ott van: ,servi anlem in dominium nostrum rediguntuar,
aut jure civili, auf iure gentium,**} a nélkiil, hogy ¢ dualismus
eredeti [eltetetlonségét csak egy szoval is kizdrndk. Ezen 4lta-
lénossig hatdrezoitsdgit nevell azutdn a szdéfejtés megkisériése,
mely szerint: servi ex eo appellati sunt, quod imperatores
captivos venderc et per hoc servare nec oceidere solent: man-
cipia vero dicta, quod ab hostibus manu capiantur,“%) E téte-
lek jogi forrdsainkban kitlinhoz8 vonatkozdsban ismétl§dnek;
de uj tartalom hozzdjuk tudtommal sehol sem jon, s ennyiben
batran mondhatni, hogy cz az egész a mit a rémai jogész ezen
intézmény credetérél a rémai dllam ¢és tdrsadalom keretén he-
liil feljegyczni tudott. :

2. Bs vajjon van e kilitds arrva, hogy talin ma mdr to-
vabb hatolhat a jogidriénet ? A kisérletek nem hidnyoznak. De,
legaldbb a mennyire az e kérdésre vonatkozd fejtegetéseket én
lsmerem, azt mondhatom, hidnyzik még a megayugtatd ered-
mény: az djabb jogtdrténet sem érvén el tovibl, mint a mit
mdr a romaiaktdl tudunk, hogy t. i. a rabszolgasig az &-vildg
ogyik dltalinos intézménye, s hogy credetileg véve a hébort
vagyis az croschh joga.”) Nem megnyungtaténak kell tartanom

Y Gains 1. 9. '

2) Gaius, [, 52

heaadIl

C e 4§01 D13 (Mlorestinus) fro 40 DL L 1: giure gentium servi-
tas nvasit.“ (Ulpianas). 1. még Geing, I, 52. és ezek nyomdn § 1 J. I, 3.
2t 5 & 1 DT, 5, (Marcianus.)

) fr. 4 8328 D1, 5. (Florentinus); fr. 239. D. L, 16 {Pompo-
nins) § 3 J. L, 5 :

) 1) Az irodalmi adatok ¥észletesdsét it azon megjegyzéssel mellozhetew,
mivel tudtommal amp felfogss kivétel nélkil az alialiros.
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pedig ezen eredményt azért, mivel @ mint mér a forrds
idézetekbbl is lattuk, még ha helyes volna is, & dolgot csak
vészben magyardzza, ott maradvén @ tisztén ius civile szerinti
Koletkezési okok; de fokép azért, mert 2 rabszolgasdgi dlla-
pob jogi alapgondolatit, tehdt tulajdonképeni lényegét, ugy-
szintén annak concrét alkalmazdsdt megfejtetlendl .hagyja, mire
nézve legmeggy6zobb bizonyitékom az, hogy az ide vonatkozé
deszes fejtegetések, a részlotezésnél alkalmazott jogi ‘szempon-
tokat 4ltaldban a jog egy egészen mis terérl veszik, mint
a honnét az emlitet jus gentium féle ered. Ennek kimutatésa
kell legyen tehdt legkozelebbi feladatom.

3. A joghsz elbtt mem lehet egydltaliban kétséges, hogy
egy puszta tény a ,nuda voluntas®, egymagéra jogokat 1é-
tesiteni nem képes. Bz csak az alaktalan, hogy igy mondjam,
nyers anyag, a melynek jogi jelleget, jogi formét a jogszabély
adhat, a mi kozonségesen ugy torténik, hogy a jog eleve meg-
hat4roz bizonyos médokat, mint olyanokat, melyekkel a tények
nyers anyaga foldolgozands, alakitandd, ha azt akarja valaki,
hogy velok a jog gzdmoljon, A régi rémai jog ¢ tekintetben is
Kkiilsnbozik az ujabbaktdl; mert az & médjai o sz0 legsziikebb
értelmében vett meghatdrozott médok (certi modi), in-
tézkedései megkotottek és kimeriték azaz: a cselek-
vénynek a jogtételt kifejezd szavakhoZ szigordan kell alkal-
mazkodnia : legis actiones — quod legum verbis accomodatae
erant;¢ és mis modon, mint a jog 4ltal megdllapitotton, nem
lehet a széndékolt jogi eredményt elérni: ,ut vel qui mini-
mum errasset, litem perderet.*’) A romai joghszok valahdny-
szor a servitus elvileges részct érintik, kiillonds kedvvel eme-
lik is ki, hogy az a személyiséggel pnmagdban véve ellenkezik :
,contra naturam* féle 4llapot.*) Szerintiik is csak a jog utjan
létezik tehat; ennélfogva Kkeletkezésénél meg kellett, hogy legye-
nek azon ,certi modi®, a melyeket fenngbb egész 4ltaldanogsighan
jeleztem. Vajjon meg van-¢ ez @ legrégibbnek dllitott kelet-
kezésnél ?

g A rémai joghszok dltalinos sz6lasmodjat . ,servitus est
constitutio iuris gentium,¢ , iure gentium servitus invasit,“ ha-
tArozottabb médon azt hiszem csak igy fejozhetjilk ki: a legy®-
zott ellenség, maginak a legydzitiségnek kovetkeztében rab-
szolghvd lesz; a mint e formit Justinianus compilatorai
csakugyan hasznaljak is. _Servi autem , . . fiunt fure gentium

1y Gaius, IV. 11, 80. - Kifejezéscim 4 rémai maginjogi peres eljarishol
vannak véve, de tudva van, hogy 2 Jlegitima ,verba® szigoru szabdly w ius
civile minden intézményénél. - ’

.3 A tobhi kbzt p. Florentinus & fr, 4§ 1 D. 1, 6.

i
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id est ex captivitate.“’) Captivitas tehdt ==servitug. A kovet-
keztetésben mem latok hibdt, és mégis ellenkezik az intézmény
lényegével épen ugy mint torténeti adatainkkal. Arra mnézve,
hogy ex captivitate nem szikségkép, ipso jure, a szolgasdg ke-
letkezett, nem akarom argumentumul felhozni, hogy Réma vé-
rosa a hagyomdny szerint népessége tekintélyes rész¢t épen egy-
mAsutin lovert szomszéd varosol népességébél kapta; ellenkezd-
leg oda térekszem, hogy ama jogi tételekbl magukbol, mint leg-
kizvetlenebb alapbél induljunk ki. Es még azon anachronismust
is folveszem, hogy abban az id6ben, midén a rabszolgasig kelet -
kezett mar megvolt a ius gentium, Ius gentium alaté azonban e
vonatkozésban csak olyan nemzetkdzi jog félét érthetvén, ter-.
mészetesen azon kérdés dll mindjart eléitiink: minb tételeket
ismert el a rémai nép nemzetkozieknek? A XII, tdblas torvé -
nyig biztosan lehet allitani, a romai jognak erre nézve csak
egyetlen, kimerits tétele volt: az ellenség, azaz mind az
a miarémaijog korén kivil van, legyen az ember
vagy vagyon, jognélkiili.

Tabbet mint a mi e tételben foglaltatik az Gskorra nézve
nem tudok kimutatni, s nem ig hiszem, hogy lebessen kimutat-
ni. Ama tétel azonban tiestdin negativ tartalmd; belSle tehdt
onmagdban véve mit sem lehek szdrmaztatni, ¢és a rémai jog sem
szdrmaztatott csak abbél soha semmit. De igen is felhaszndl-
ta ezen fllapotot egy misik positiv tételének construdlasanal :
az w, n. occupationdl. A személyck és az emberi munka
vagy a természet dltal létesitett javek, miutin rdjuk nézve a jo=
got az dltaldnos rendezdként ismerték el, nem maradhatnak 4l-
Tandéan e hatalom korén kivil: a jognak tendentidja e tekin-
totben mindig agressiv volt és marad. A mi még az anyagi ja-
vak tekintetében az emberé, az a jog dltal az 6vé; a mi a jog
4ltal nem az emberé, az nem csak nem az emberé, hanem a
joggal sincs még semmi vonatkozdsban, tehdt: a senkié és
semmié: ,res nullius® a mint a jogi nyelv kifejezi. De ha
valami a senkié, lehet az akdrkié, s mert a javak czélja,
hogy valakié legyenek: kimondja a jog, hogy: ami még a sen-
kié, azé lesz, ki mdst megel¢zbleg a magiéva teszi. Igy lesz az
occupatio, a foglalds, a jogoknak egyik szervezési vagy ala-
pitdsi mddjivd, a melynél tehat a senkiéség dllapota
csak egy feltétel arra, hogy a szerzés érvényesilhessen. A 16-
maiaknak elszértan el6fordulé nyilatkozatait osszehasonlitva, nem
hiszem, hogy nehézségbe iitkoznék aza feltevésem, mely szerini
azon tételnek: servitus est constitutio iuris gentium, jogi alap-

Y84 01 8 fr bo§ 1D L6 piure gentium sorvi nostri  sgunt
qui ab hostibus capiuntur. . . ¢ (Marcianus). .
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cezméje tehdt osak az occupatio. Xs mert az ellenségnek nem
sk javai, hanem Onmaga is a jognélkiiliség dlapotaban levd-
nek lett felfogva, nagyon kizel is 4ll azon kivetkeztetds, hogy
o rabszolgasigot létesitd jogi tétel az occupatio tétele; s ennok
folytdn taldn igaza van azoknak, kik a rabszolgasig ercdetét
az erbsebb jogira, a hibori jogdra viszik vissza. Az ellenség
jognélkilli, res nuiliug; az a ki tehdt legel8szor hozzd fér, le-
foglalhatja, megszereste, o magdévd teszi, tehdt a jog se-
ritebgével, vagy a jog Altal arra jogi viszconyt alapit. Tiszen
csak lohetne ezt kicsinilé dolognak venni, magam is drillnék
rajta; mert azt hiszem, hogy ha az ember valamit tudomanyo-
san keres, nem tesz ugy mint a gyermek, a ki hogy tovabb
élvezze a bijoska ingerét, behunyja szemdt, midfn elmegy az el-
bujt pajédska mellett. Nem csindl az ember nehézséget ott, a hol
van mar nehézség ugy is elég; de nem szabad azi sem tenni,
hogy a hol valédi nehézség van, ne szamoljunk vele; hogy ne
l4ssuk meg, csak azért, hogy kévetkeztetéseinknek utjdba ne
alljanak. Ks pedig igy tesznek az oceupatio gondolatdnak lér-
désiinkre vonatkozé alkalmazisdval. Tme azon nehézségek me-
ket nem szoktak litni.

5. Nem lehet kétséghe vouni hogy az G-kor népeingk
jogdban cgyik alapvonds: jogi 4llapotokat esak sajit jogaiknak
szempontjabél ismerni el. A romai jog fojlbdési torténetében
épen az az egyik legfontosabb momentum, a mely ezen alap-
eszme tagitdsat eszkozlé, Es ezen nehézségnek meg van & ma-
ga természetes oka; a jog természeténél fogva, mem az invasio,
hanem a nemzeti ¢let helsejébdl kiinduls fejlddés dtjan kelet-
kezvén. A régi joghan még teljes erejével feliépd emez alap-
cszmének kovetkezménye azutin a jogalapitdsi médoknak fen-
nebb jelzett zirt rendszere. Arra nézve, hogy a rabszolgasag
kezdetleges contingensét captivi adtik, azt kellene tehat
mindenek elbtt kimutatni: vajjon az occupatio clve benne van-
e mair a régi vémai jogi eszmekérben? Forrdsaink alapjin czt
bizonyitani feljes lehetotlenség. A késbbbi rémai jogban mey-
van ugyan az a sajitszerd daalismus inkdb mint ellentet, mely
azerint a jogi szerzésmédok két dton haladhatnak: a us civile
¢8 fus gentium szerint és ez 1tobbi kategoriaban oit taldljuk az
oceupatiot is. De épen e dunlismus torténeti fejlodése tanusitja,
hogy kezdetber 65 azutén is hosszi iddn 4t, ez mem volt igy,
hogy & jog egész torilletén az egységesség elve uralkodoit; vagy-
is, hogy jogok csak a kizdrflagos jog, a ius civile Altal meg-
Allapitott modokon voliak alapithatok, melyck kdzdtt nines oft
az occupatio. SOt ugy 4ll tulajdonképen w dolog, hogy még a
késdbbi jog szerint is a foglalis csak u tényleges alap, a
kiinduldsi pont a jog megszerezéséncl, és csak a meny-
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pyiben a birtoklédsi dllapottal 411 okozatos kapeso-
latban (causa possessionis), eredményezi azt az dllapo-
tot, a melyet, ,in bonis esse® kitétellel szoktak jogilag ki-
fejezni. Igy van ez & magdnjogban, mondhatnd valaki, de ninos
igy a rémai kozjogban; mér pedig itt ezzel kell szdmolni, mert
a héborn joga til megy a magdnjog korén.

Megmondhaindm ugyan mindjirt itt, hogy az én felfoga-
som szerint épen abban rejlik a rabszolgasig feltiintetésénél
éezlelhetd hidnyok és kovetkezetlonségek egyik f6 oka, hogy
kézinségesen a kizjog szempontjibol szoktak felfogni; holott
alapeszméje ésegész szabisa nyilvan a ma-
gin jogra ttal A mit, ha képes vagyok igazolni, feleltem
o fonnebbi ellenvetésre is. De nem akarok kitérni a kézvetlen
felelet I4tszolagos sziikségessége el§l sem. Lidssuk tehal: van-e a
rémai kdzjognak olyan tétele, mely szerint az elfoglalt res nul-
lius a foglalds ténye kovetkeztében ipso iure egy jogi allapot-
ba, teh4t a rabszolgasig allapotdba jut. Azt hiszem igy kell a
kérdést foltenni.

6. Folytonos hibort kiuzepetic felndtt, do kiilénben is har-
ezias jellemil népnél, a milyen a romai volt, nem volna meg-
lepd annak feltevése, hogy & mind azt, mit lindzsdjaval hodit el,
kivéléan a sajatjinak tekinti, vegy a mint Gaius cat a tu-
lajdon jognak perbeli érvénycsitési médjanil kifejezi: ,festuca
autem utebantur, quasi hastae loco, signoquodam iusti dominii,
quod maxime sua csse credebant; gquae ex Lostibus
cepissent. . . .*!) Az elhdditds vagy foglalds tebdt jog-szild
tény épen a maga kizvetlenségéhben, vagy térgyunkra alkal-
mazva: a levert cllenség rabszolga. B szerint az ex hostibus
capere hatdga a iustum dominium,* tehat a ins civile korébdl
vald. Amde, hogy esak Gaiusndl maradjak: hogyan egyesik ez-
zel annak egy misik épen ily dltalinossaghan tett kimondésa :
,Ba {quoque), quae ex hostibus capiuutur, naturali ratione
nostra fiunt“?) tudva azt, hogy a ius civile-nek sehol sincs ,na-
turalis, hanem csak ,civilis® ratioja? E kimonddsa Gainsnak
helyesebbnek latszik pedig mdr csak azon okbél is, mivel holott
az abhan kifejezett eszinét az clébb idézett helyben csak egy
antiquitas magyardzhatisa végett hasznalja, az utobbin miné alap-
cszmét ismétli azon szerzési médokra néave, melyeknél civilis
ratiot felhozni nem lehet; a melyeknél tehdit hizonyos modon
alakull ténylegesség a kiinduldsi pont a tovibbi jogi ala-

4 Gaius, 1V, 18,
9 Gains, 1, 69.
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kuldsra. Mi a legybzdtisdg, a captivitas? A hogy legalibb én
latom, a végi jog szempontjibdél nem egyéb, mint megszakitisa
azon osszekottetésnek, melyben a legyGzott fél sajit népo eglszé-
vel a legylziitség eldtt allott: ogyelire egyéh semmi. A romai
oz 4llapotot a haldléval hasonlitja Ossze, de hozzd teszi az ab-
bél vald feltdmadhatdst is, még pedig azon fictionak segitssgé-
vel, hogy av emlitetl Osszckittetés cgy peresig sem volt mop-
szakadva: ,ac si captus ab hestibus non esset.® Schol sem for-
dul cl§ forrdsainkban, hopy a eaptivitas 4llapotdbél ugyanazon
médokon lehetne szabadulni, mint a servitushél; mdr pedig ha
a captivus==scrvus, akkor a szabadulisi mdédoknuk, ha részben
is, kizbstknek kellene lennidk. Olvassa csak figyelemmel vala-
ki a Pandektdk 49-ik kényvének 15-ik czimét, s meg fog gyd-
z8dni bizonypyal, hogy a két fogalom captivitas &s servitus, da-
czdra annak, hogy személyesitve azokat egy par fragmentamban
valtakosva hasznilja a jogisz, lényegileg véve cgymistol kil
160boz8k, s hogy az analogia cgyelire csak a jogi activi-
tds teljes hidnydban, de nem az dllapot egeszének Ossze-
vigo voltiban fekszik. A captivitas nem definitiv allapot, a mit
igazol a tobbi kozt azon kivilmény, hogy a békckotéstol figg
a captivi sorsa. A békekités dinti el, kik térhetnek vissza ha-
zajukba, a midbn azutdn semmi kozvelith jogi tényre nincs satik-
ség, hogy a visszatérés utdn az illetl, cl6bbi polgari alldsis foly-
tathassa. S0t tobbet talalunk forrdsainkban, azt t. i hogy a bé-
kekstés alkalméval maga a fogoly is ddnthet tovibbi sorsa fo-
lett: hazajohet vagy marad az ellenségnél: ,sus voluntate
apud hostes mansit.“') Mit tesz ez, ha nem aazt, hogy a capti-
vitas még nem definitiv 4llapot? A captivus cgyelbre holtnalc
tekintetik, de feltimadhat sajét crojébdl is. A rabszolgit
is holtnak veszik a rémaiak, de olyanuak mely a maga eorejc-
bl semni korilmények kozitt soha fel nem tdmadhat! Honnét
o szembedtld killonbséz, ha két dllapot ugyanazenos? Csak on-
nét, mevt & rabszolgasig 1étesitésénél egy miés tényesd is kiave-
mfilkdditt, mely ezén hatdst természete szerint szilli. Bz a ténye-
76 pedig nem lchet mis mint a ias civile, az az azon jogi méd,
mely a tényleges allapotbd) jogi dllapotot Iétesif. Bs mentdl to-
vibb fogunk ezen dllapot szabAlyozdsinak vizsgdlatindl batolni,
anndl t6bb bizonyitékot mutathatok fel nézetem mellett. Vagyiik
csak a legkozelebbi kérdést: mi firténik a hébord bevégaése
utdn?

7. Torténeti adataink crre azt felelik: az elfoglalt teriilets

N fr. 20. D. XLVIIL, 15: ,8i captivus, de quo in pace cautwn fuera,

b redivet sua voluntate apud Lostes mansit, now est ci postes postliminium,*
v, 6. fr. 28. D. i. L. (Labeo).
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nek egy részét meghagytdk a legyGzbit népesség birtokaban;
mdsik részét o rimai allam maginak tartotta fenn mint agor
publicust, részben mindvégig ilyen minbséglben, részben pe-
dig a torvénvhozds kiilén hatirozata (lex agraria) alapjdn, egy
kitlin e oxéira kikildots hatésig 4ltal Roma- polgdrai kdazott
kiosztva. A mozgé vagyont, telid a zsakma.nyt srorosabh  dr-
telemhen véve, az imperator, a hadvezér, imperiumdndl fogva,
kiosztja katondi kozott természetben, vagy eladatja és a vetel-
art osztja ki; vagy végre cladatja ugyan, de a viteldrt nem
osztja szét, hanem az aerarinmba beszolgdltatja. Az eladdst azon-
ban (Dionysius tudositisa szerint) sohasem maga, hanem a
quaestor teljesitheti és pediz a szokott médon: sub hasta,
snb corona. A zasikminyt a hadvezér maganak ép oly kevés-
sé fartja meg, minta mint kotelezi a katonat hadi eskiije, hogy
u pzerzett zsakmanyt elljardjinak fogja dtadni és abbdl semmit
de a legesekdlyebb cértélag, sem vissza nem tart sem a kizds-
b8l el nem vesz.)) E tételok szerint tehdt az egyénre nézve az
¢x hostibus manu capere soha sem kdzvetlen szerzds mod;
a mi altal pedig arra jogot szerez, mindig a lex, vagyis az e
altal vendelt venditio sub hasta vagy Varro kifejezése szerint e
praeda sub corona cmere. Blhiditds nélkill természetesen nines
zedkmdny, nines mit eladni; de ¢pen oly bizonyos, hogy jogi
jelleget a /aulunany csak ama ]001 mddok altal nyer, vagy is
hogy az credeti jogi okok ezen jogi mddak alkalmazisa képezi;
minek folytdn ha annak & jogi allapotnak, a melyet servitusnak

neveznek, keletkezési okit keressitk csak a ius eivile kérén be-

lil fogjuk csupin meg kaphatai.

8. Amde vajjon ez azntén csek ivdny vdltoztatds-e? Kétség-
kiviil gokkal tébb valami. Mert ha o szolpasig sziilé oka, a jus
civile kirén belil van, akkor elGezér is fel kell venniink aszt,
hogy maga a ius civile a]]ap]totm midr meg annak mivoltdt is;
és mdsodszor mert a jus eivile epen azirt ius ecivile, mivel nem
mids nép jogdbdl van véve, nines okunk fel nem tehetni ast:
hogy a rabszolgasig mag:inak a rémai kozéletnek is lehetett
egyik formatidja, hogy az cled rabszolga nem az elfogott
ellenség volt, hanem ¢pen c¢ll en]\ezoleg Réomanak

sajdt népessCgébil kerilt ki Ks vajjon nem igy dll-e a
dolog? 1in igy képzolem. E feltevésemet kozvetlen adatokkal
nem vacryoL ugyan képes bizonyitani; de hiszen, a mint mog-
kisértém lxunutlttm, a Lizdnsiges folfogds mellett -felhozui szo-

1) A.a 1rlv' vonatkozd forrds helyek kouil csak a kibvetkesdlre utalok:
fr. 20, §. 1. D. XLIX, 15 fr. 16. D. XLI, 1. fr. 15. D. XLVIIL 13, fr. 31
I XLI‘( 14, DHon. V11, 68—64. Liv. 11, 42. V, 26, X, 46. Polyh. X, 16.
Cie. 4. ]crf agr. 1I, 21, Gell. XVI, 4.
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kott bizonyitékok sem 4llanak valami nagyon szildrd alapon.
Misfeidl, ha nézetemet mégis sikerilt meg4llithatni, ennek alap-
jan Lonnyen tudnfm azutin megyardzni ama nagy killonbséget,
wely a rémaiakndl a kezdetleges és késébbi rabszoigai binds-
méd kézitt a romal irék altal emlitve van: a mely nyilatkoza-
tok « legijabb jogttrténeszeked azon minden esetre téves, mert
Livetkezetlon folievésre vezették: hogy a rémai rabszolgasig
nem volt soha teljes negatioja a jogi alanyisignak, hogy a ré-
wiai tétel: in servorum condicione nulla est differcntia ,egysze-
viien nem igaz,* hanem jgaz az ellenkezd, hogy magiban & rab-
szolgasigban is lehet jogi kiilénbféleséget megdllapitani, a me-
lyek segélyével jogi forrdsaink nyilatkozatait a rabszolga vagyo-
ni viszonyai, ceelekvl jogi ténykeddse stb. fel8l konnyen lehet
azutdn magyardzni; vagyis: egy egészen Gj fejezettel kell a ro-
mai jogtdrténetet kiegésziteni.').

g A mint mir fennebb érintém a romai felfogds gzering
a rabszolgasdg az 4ltalinos emberi 4llapottal ellenkezik. Felte-
hetjilk tehdt mindenel elbtt azt, hogy rémaiasan szélunk, ha
azt mondjuk, a rabszolgasig egy a priori jogi dllapot. Ha pedig
jogi allapot, akker kellett egy olyan jogi kategoridnak is létez-
nie, mely a rabszolgasigi viszonyndl alapul szolgalt. Rabszol-
gasdgnak ercdetérdl {ennebb jelzett nézetemet ennél fogva meg-
&llapitottnak is fogom vehetni, mihelyt bebizonyitottam azt, hogy
azon alapnl szolgalt jogi kategoria eredetileg romai, ius pro-
prium civium Romanorum.

A rabszolgasig az ember jogalanyisdganak absolut negati-
oja. A positivam tchdt azzal szemben szintén csak az abso-
lat lehet; a mint hogy a romal dominusnak rabszolghja feletti
hatalma mind végig ilyen is volt. Meg van-e ozen absolat ha-
talmi viszony az &si romai jogban? Annyira benne vam, hogy
ae 8si jog minden irfnyban esak is ezen alakban nyilatkozik.
[De meg kell jegyeznew, hogy midbn & régi romai jog egé-
azérc alkalmazom nzon kategoridt, azt ériem alatta, hogy az
alanyi jog nincs inhaerens kitelezettségek 4dltal korlatozva, tehat
o fogalom ltaliban véve nem zérja ki mis jogoknak létezését,
mint o despotismus, hanem esak annyit tesz, hogy a jogok egy-
mas {616t nem dllhatnak.] Ezen alapeszme legszembedtlibben,
o kiztdrsasagi magistratura egyik logsajatosabb int¢zményében,
a collegialitdsban nyilatkozott, melyet nézetem szerint  jo-
gilag mem is lehet misképen megérteni; de ot van a magan
jog intézményeiben is, csal t6bbé vagy kevéabhé c¢lbtérbe AMit-
va: a mit eléggd bizonyit az a tény, hogy a rémai jogfejlodés

() Az idevonatkozé irodalmat Grtekezésem késtlbi vészében ismertetnd
fogom.
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egyik f§ irinya, czen alapeszmének a fojlédés kozben valtozd
1étallapotoklkal valé harmonikus alakitisa. Ez azeszme az, mely
a jogokban a rémaiakndl mindig kiérezhetd egysépességet
aziilé, melylyel szemben a jogok véltozatossaga, a kidgazis kép-
lete ald esik.

Vizsgdljn csalk valaki okozatos vonatkozdsaikban a rémai
magdnjog egyes intézményeit, s r4 fog jonni bizonyosan arra,
hogy azokaak Liinduldsi ¢s kozéppontja: a ¢ salddféi hata-
lom, az a mit a relative késBbbi id5 jogi nyelve: potestas-
nak nevez. |Rémai jogrél Jevén szé mem kell talin mondanom,
hogy a ¢saladféi hatalom nem 4ll szlikségképl vonatkozdsban a
természeti, vérségi Osszelcottetéssel, A patria polestas, mint a
vémai fejezi ki nem ,naturalis, hanem Leivilis® ration alapszik,
a mi azt teszi, hogy tisatdn jogi fogalom]. De a potestas 820
rem az credeti kifejezés ama hatalmi viszonyrél. Az eredeti
manus, a mire utal mir az a koriilmény is, hogy e 526 a
naiv természetember symbolikus, az abstractot még kifejezni nem
tudd szdtdrdabdl vald.) _

10. De hat mi ez & manus? Manus a kozénséges éric-
lemben a kéz. A természetember azonban a kézzel nem csak
tog, dolgozik, hanem jelképez és beszél is. Nila akéz az egyéni
erf, a hatalom jelképes szava, & minek folytdn bejut asutin.
a jog nyelvébe is. Kezemben ,in manu® van, nem symbolice
sz6lva annyit tesz: hatalmamban van. Kiadom, kibocsdiom ke-
zembél ,de manu mitto,* hatalmam alul felmentem, szabaded-
got adok: ,datio liberiatis.* Akkor, mikor a nép esze az ab-
stractot és altalanost még nom birja el, esak symbolumok segsé-
lyével fejerheti ki magdt és a concreten tul mem ér el. Onként
ismétlddik pedig a symbolum mindentitt, a hol valami az alap-
fogalommal kapcsolatban van. Mert a jog fogalma az Osi 16-
maindl o concrét ,kézben léthen® rvejlik, innéé van, hogy an-
nal szerzésmodja: ,manu capio;* thrgya: ,mancipiuny,® &5 vé-
delme: ,manum adscrere.” Ha térténeti adataink vildgosan nem
is mondandk, mar ez a nyelv maga adja, hogy o manus dltal
kifejozett egyéni hatalom, az w. n. alanyi jogosultsdg nem le-
hetett mds mint absolut. A térténeti jogtudoményban mines is
vélemény kiilsnbség arra nézve, hogy o pater familias hatalma
jogilag teljesen Lorlitlan és figgetlen a csaldddal épen gy
mint az 4llamkozség 4ltalinos batalméval szemben. De nem esak
korldtian hanem kimeritd js, A régi jog nem ismeri még ax
alanvi jog ama spocificatiojt, a melyet a késdbbi feltiintet. A
jognak szétszedése dologi, kotelezési (személyi), csalddi ¢z bHro-
kos6dési jugok szerint még ma is csak dogmatikus alapon &ll,

9 L. crre nézve értckesdsom a ,Joutud, Kialony 1875, 25, s
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s nem is mondok valami djat, ha megjegyzem, hogy a specifi-
~cus momentum ¢ katogoridk feldllitisindl még elég dolgot ad
a jogtudominynak. Miként a kozjogi térem a rémai magistraius
imperiuma egységes és kimeritd, azaz a benge foglalt admi-
nistrativ jogositvinyokra nézve sem személyl scm dologl meg-
killsnboztetéseket meg nem engedeit, igy volt ez abban a kis
ceatédddllamban is, melynek findke ,princeps familiae a pater
familias, mclvnek hatalmi categoridja a manus. Nines is a régi
jognak ezen vonatkozdsban mds kifejezési mdédja esak ez: ,fa-
milia in patris manue est*, de.a mely kimonddsban a manus
teh4t szembedtlbleg az cgységes jog symbolicus jelzdje. Hogy e
kitétel a hatalmi viszony Osi categoriajét fejezi ki, hogy ae tar-
talmilag az absolut ¢és osztatlan jog volt, bizonyitja a rémai
ivéknak szélds modja n legrégibb kbzhatalom jellemzése alkal-
m4bél is. Igy mondja p. Pomponius: ,et quidem initio civitatis
nostrae populus, sine lege certa, sine iure certo primum agere in-
stituit, omniaque manu a regibus gubernabantor,“’) mely felfo-
gésnalk rémaias voltdt, hogy csak cgyet emlitsek, igazolja Ta-
citus ismert helye: ,Urbem Romam a principio reges habuere,
libertatem ct consulatum I. Brutus instituit,“ ¢s egy mis helyen:
,Nobis Romulus ut libitum imperitaverat.“?) Felfogisom mellett
azdl végre az o tény is, hogy mikor a késdhbi értelmi és jogi
fejlodés kivetkeztéhen, a jogi nyelv a symbolismust elhagyva
elvontabb  kifcjezéseket is kinnyiiséggel haszndl, még mindig
oléfordul a manus 6y pofestas felvaliva hassndlva, daczara
annak, hogy a manus mér nkkor a férjhatalom specifikus ki-
fejezbje.?)

11. Ha mind ez helyes, akkor cnnek segélyével kozvetlen
kézeléhe jutottam annak, o mit keresck, mert a rabszolga 8si
neve, a ,mancipium’ hatdrozottan semmi mds, a tdrgyila-
gogult manusnal. De habdr a wanus tisztdn romaias ter-
mészetérdl nem is kételkedhetani, mind o mellett, mert a rab-
szolgasig jogi formija ditaldban a tulajdonjog szempontjabol lat-
szik kiindultnak, a késébhi rémai jognak pedig erre nézave kel-
t6s alapja van: megvizsgitandinak tartom ogy részrdl azi, vaj-
jon mem a ius gentium-féle tulajdonjogi forma képezte-e & vab-
szolgai viszony alapjat; mds(eldl, vajjon & mancipium kitétel, a
szolgasigra vonatkoztatisiban, kifejezi-e az activ oldalt is, mas
szavakkal egyenlb-c o késéhbbi fejlettebb nyelv dominiea potes-’

9fr 2,08 L DT 2,

) Tacitas Ann. 1, 1, I 26, Az dllami ds csalidi hatalom analv-
i4ja minden irdnyban ki is mutathatd. L. roviden osszefoplalva Boecking,
andekten d. rom. Privatr. 45, § Kiléaben, Lange, Rom, Alterthiimer [
201 és L. old. és masck.

@ L, idéz. értelescsemet.
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tas-szaval? T két kérdésre ha felolni tudok, azt hiszem ki is
jmeyitettem azuién wind azt a mit jogi szemponthél felfogdsom
ellen nohézségnek leherne venni,

B kérddések elsojére nem adhataék rividebd ¢s jobb fele-
letet, mint a milyen Gaius kivetkezd helychen foglaltatik: ...
apud peregrinos unum esse dominiwm : nam aut dominus quis-
que cst, aut dominus non intellegitur, Quo jure etiam po-
pulus Romanus olim utebatur: ant enim ex inre
Quiritinm unusquisque dominus erat, aut non in-
tellogebatur dominus, sed posten divisionem accepit domi-
nium_ uf alius possit esse ex jure Quiritium dominus alius in
bonis habere. . .*%) Legfeljebb az ,olim* kelthetné itt vala-
kiben azon Gtletet. hogy ama kimondds csak a rabszolgasag ke-
letkezése clbtti idire szol; és hogy e hely bevezetésében Gaius
a rémai 6si allapotot épen a peregrin joggal, tehdt taldn épen
A ius gentiummal hasonlitja Gssze. B kételyt azonban kOonnyt
eloszlatni. Gaius nyelvében ugyanis az ,olim,* mely magiban
véve minden esetre hatdrozatlan idd jelzd, nem valami térténet
eltti id8 félét jelent, hanem mondhatni technieus értelme van
épen ugy mint az altala szintdn ¥edvelt hasonléan hatdrozatlan
jelzéknek ©  ,paulatim® , postea.” Altaldnossdghan akkor hasz-
pdlja az ,olim* adverbinmot, middn sajat korabeli dilapotolcat
a kztarsasigi 1dohgl valokkal ellentétesen akarja feltiintetni,
épen ugy mint ezt a classikus joghszok a ,voteres-“szel fAltald-
ban szokidk tenni. De haszndljn Cains a mint tobb belyé-
b5l kivehettemn killjndsen a viros ¢pitése utini negyedik-todik
szdzadokra vonatkoztatva?) Minden eseire tehit oly idBszakré!,
midén mdr a szolgasag régen ismert volt. Iis mert idézett helye
utelsod részében a ,duplex dominium® keletkezését igen helye-
sen késbbbi fejleményként tiinteti fel, lLogy az cmlitett kétely
misodil részével megdllhasson, 2 rémai jégclet mindjart egy
visszafejlddéssel kezdfdik vala, a melynek aztin esak gyogyl-
thsan oz Otodik szdzad utdn kévetkezeit ius gentium ds fus ei-
vile szerinti dualistikus haladds. Ha tebidt a rabszolgasig jogi
alapeszméie a tulajdonjog fogalméban rejlik, akkor az, a ki an-
nak eredetét a ins gentlumra viszi, nem 4llit kevesebbet mint
azt, hogy a tulajdonjog dualistikus alakja Gaius vildgos tudo-
sitasa ollenére mar a XIL tablds tirvépy idbssaka eldtt is al-
kalmazva volt, Bz ngyan ecddig clé tudiommal még senkinek
sem jutott eszébe. De ha ismit magyardzatom helyes, vajjon
valami lehetetlenséget mendok-e, ha azi dllitom, hogy & rab-
szalgashg Tomai alakjébun a rémai életkoron belul is keletkez-

1 Gaius, 1, 40.
) Tgy péld. Cai. I, 122, 157, LI, 40, 49, 1V, 48, 108, sth.
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heteit? Hiszen, az-kétségielen, hogy épen rdimai felfogis sze-
rint a szolgasig csak a tételes jog miive; s ha mdr az idSben
ing gentium nines, a ins eivile pedig ivs proprium eivium Reo-
manorum, mely mds népnét nem fordul eld: hol lehet gyikere
a servitusnak? ,

12, Kgy adatom van csak, mely felfogdsomat Liilonosen al-
kalmas kétségessé tenni. Mig ugyanis Gaius a szabudon sgiiletett
csalddtagok és n feleség folett gyakoroit hatalomrdl hatdrozottan
kiemeli tobbssir, hogy az eredetileg ¢és tisztdn vémai nemzets
felfogds eredménye, épen ilyem hatdrozottan allitja, hogy a do-
minica potestas ,iuris gentium est.“') Frre ugy liiszik csak
azt lebetne mondani: vagy Gaius tévedett, vagy én tévedek.
Talin kiegyenlithetl a dolog ezen kissé Lkellemeotlen izt alter-
nativa nélkill is. Olvassa ecsak a kételkedd tigyelmesen Gaius
elst commentariusdnak 116, 117 és a részben ugyan ma mar
cenk megrongaltam létezd 118 §§-ait, ¢ taldn ki fogja venni,
hogy a mancipium ezen forrds helyekben a patria potestas
41tal létesithetd dllapotra vonatkozik, hogy tehit ez ntdbhit
foltét elezi, arra megy vissza, tehdt természetesen annak
jellegét hordja magdn; ha az juris civilis: vajjon lchet-e
a mancipium, a dominica potestas iuris gentium*? De ismét
azt mondhatné valaki, hogy Gaius ¢ helyen a esaldd szabadon
szillefett tagjainak mancipatiojdrél sz0lvdm, innét az cgymdst
feltételezd viszony a potestas és maneipium kozoit; tovabbi,
hogy mint ezt az ujabb jogtorténészek épen Gaius commentdr-
jinak nyomén kézdnségesen felveszik, a maneipium ¢és sevvitus
kozott Kilonbség volt, a mennyiben a mancipium nem volt tisz-
ta jognélkiliség. Felelek czekre is. Eldszir is azt, hogy Gams
eme fejtegetéseinck ki zis czim feliratidl teszi oda a 116. &.-
ban: ,Superest, ub exponamus, quae personac in mancipio sint
6s a kibvetkezbkben a szabadon sziiletertekre ¢s rabszolgdkra
kézbs swemponthol tirgyalja a manecipium keletkezési modjét;
a 120. &ban példiul viligesan Gsszcfoglalélag mondja:
+Fo modo ef scrviles et liberae personae mancipantur;* sot a
121. §-ban még kilonisen egy kivitel felemlitésével akarja ezt
megersiteni: ,In eo solo praediorum mancipatio a ceterorum
mancipatione differt, quod personae serviles et liberae, item ani-
malia, quae maneipii suni, nisi in praesentia sunt, mancipari non
possunt.%*) Gaius tehit az idézett helyben nemesak szabadon
sziilottekrdl, hanem a rabszolgik felctti hatalomrél szél. A mi
1) A 125, §-va, mely szintén magvavizatom mellet sz0l, nem akarok
azért hivatkozni, mivel csak nagyon hézages dllapotban van meg. L. Stude-
mund kiadasst. Kiegészitve Huschke Gaing kind. 3 edit,

9 Gajus. T, 117, 122. 138,

L
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pedig az cllenvetés misik vészét illetl, esak roviden felelek, hogy
az u killonbség, a melvel az hjabb torténészek a mancipinm és
servitus kozott felvessnek, begydztleg kimutatva nincs; a mi-
nek legjobb prébija, hogy tekintélyes tjkori jogtdrténészek, ta-
l4n a legtekintélyesebbek, épen a kettnek UZYADAZONOSIAGAT &
vélik alapithatni azon nézctiiket, hogy a csalédgycrmek viszonya
a csaladibhoz szintén a tulajdonjog szempontja ali eseti. Amde
lehot- Gaiushél magdbdl is argumentilni. A mancipili szabadon
szilttek jogi 4llapotit Gaius nem képes méskép csak a raly-
szolgaérél vett kifejezésekkel lelrni. Igy mondja példdul, hogy
ezen dllapot 1étesitése esak aklént torténhetik: ,quo etiam ser-
vi mancipari possunt;* hogy: ,mancipati maneipataeve servoram
loco comstituuntur;* ,ii qui in causa mancipii sunf, quia ser-
vorum loco habentur. . .¢ Legjellemzbbh pedig az, a mit az
el8z8 hely folytatdsiban kilonbsen hangsulyoz, hogy t. 1. a man-
cipati annyira egyenld helyzethen vannak a rabszolgikkal ,ut
ab eo cuius in mancipio sunt neque hereditatem neque legata
eapere possint, quam si simul eodem testamento liberi esse iu-
beantur, sicut iuris est in persona servorum.® '

18. I's most mér vegyiik a mancipium szét, s kérdjik
igaz ¢ azon fennebb haszndlt kifejezésem, hogy nem egyéb
a tirgyilagosult manusndl, vagy is mis szavakkal az 8sjog tu-
lajdonjoga ¥

Annyira igas, hogy wnines s mds szava a régi jognak &
tulajdonjog kifcjezésére. A tulajdonjog csak delgokra vonatkoz-
tathaté, a régi romai gazdasigi kornek. tirgyai, melyekre a
quiritarius jog kiterjedhet: a (res) mancipi. Még ma is ugyan-
azonositjn a kozélet az alanyl jogot annak tdrgyaval, mert az
elvont jog ma sem mozog oly konnyen a kozbnséges észjhras-
ban. 1Fit még azon id6ben, middn az egész jogeélet csak con-
crét jelleggel birt. A tulajdonjog fogalminak, mely pedig az
id5ben @ rémai jogéletben tiszta felismerést talalt, csaknem a
kiztdrsasdy egész ideje alatt, esak egy koriilirdsos kifejezési
médjat, a ,,meum est ex iure Quiritium® ismerjiik. Iiz pedig a
vindicati¢val van Osszofiiggésben, ¢s nincs adatom, hogy @
nem vitatott jog kifejezéséndl is alkabmaztatott volna. Mig el-
lenkezfleg vannak olyanok, melyekbdl a mancipium ezen irdny-
ban vals alkalmazdsira lehet kivetkeztetni, vagyis, hogy a man-
cipium nem esak a szenvedfleges jogviszomyt, vagy annak tdr-
gyht, hanem az activumot, az alanyi jogosultsigot is Lifejezi.
Fzen értclemben haszndlvak a jlex mancipii, ,,mancipio acei-
pité, ,mancipio datur* széldsmédokat ) Ha e szotasformakat

3 A talajdonjog ily értelemben vald Kifejezésére linsznalja még Cice-
vo. ad fam. VII. 20: , .. . fructus est tuws mancipium illins.® Epist. ad

Brat, I, 16; , + » . ub esset sul furis ac mancipii respublica.” Senee epist.
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a régi jog természetérsl eldbb tett dszrevételeim szempontjibil
vesszilk, épen olyan természetescknek is fogjuk taldlni, mint a
mily természetes az, hogy az tsi jog collectiv jogi categoriajit
(manus, potestag) a haludé fejlddés, killondsen a rdmai jogtudo-
mény analytikus irdnya szétszedi, ¢és ujakat alketva uj kifeje-
zéseket is hoz forgalomba. Jellemz§ marad minden esctre, hogy
a tulajdonjog jelzésire, a classikus jogdszok dlial mir haszndlt
,,dominium® kifejezés Cicevo kordban még nines forgalomban;
hogy még Ulpianus a rabszolga feletti jogot a ,manus® és
,potestas® Gaszekitots alkalmazdsival tiinteti 6l.7) Pedig a 0~
mai joggal a technica mondhatni velesziiletett, nemn esak, hanem
a pontificalis interpretatiétél kezdve fel a jog classikus korsza-
kaig, o jogfogalmak megillapilisindl egyile kivilé gonddal dpolt
tényezd. | _

14. Osszefoglalom fejtegetésem gondolat menctét.

A vémal rabszolgasig kiinduldsi pontja jogilag véve nem
esik a ius gentium korébe, mert az annak megicleld jogi cate-
goridt az akkorbeli ius gentizmban nem lehet megkapni. Az
egyetlen jogi mod ezen irdnyban esak az oceupatio volna, de
ez & régi rémai jog intézményei kizil egészen hidnyzik, sbt
késGbb is a jogszerzésnek csak témvleges, nem jogi kiinduldsi
pontja. Ugyan igy dllunk a captivitas-szal, mely szintén nem
definitiv 4llapot, & czen kivill szabilyai a szolgasfgra szolokiol
lényegesen eltérnek A captivus és servus kiuzote talathatd ana-
logia esak a jogi activitas hidnya, de nem az dllapot cgcszének
Bsszevagd voltabol kerill ki A rabszolgasdguak jogi alapja nem
is a kizjoghan, hanem a magénjogban kercesendd. Izen irdny-
ban haladva a személyiségnek a rabszolgasigban kifejezdst ta-
141t absolut negatiojinak mngfelelileg oit taldltuk a manus-t,
mint az absolut jog 8si eategoriajit, 1logy = manusnak eivilis
mor, IX, 1t , . . & uihil dat fortuna maneipio.® Dial. XI 10: ,Heswm nata-
¥a . . . non mancipio dedit, sed commodavit.* Liuer. de R. K. UL 971 v
taque mancipie nulli datur, omnibus s A vémai joghszokndl a muncipio
dare é2 mancipio accipere, kbndnséges szélismddok. lizért a mancipiumot az
alapyl jog dsi kifejozfjekiut a rémai jognak éa vimai nyelnek kivaly ismerdi
kézinségesen fol is veszik. Igy w tibbt kizt Bo ekinyg (Pand. 135§, Schil-
ling (Lebrb. f. Tnst. w. Gesch. d. vém. Peivatr, 31, % 146, 83 Dirksen
(Manuale latinitatis fontinm iwris civilis Romanorom. p. 561.), Rein (das
Privatr. und der Civilpr. der Rimer, 198. 253, old.) stb. A franczia irék
kizitl eltér Accariay (Précis de droit Romain (1879). no. 200, p. 478.) azon
ogvetleniil fothozott okbal, hogy o forrds adatel, melyekbena mancipium ily érte-
lemben lLsgzniltatik nem jogaszokiol evednels; mintha bizony a romai jogi
uyely i3 amnyira el lett volna rontva, mint & mai! Ligyébirant az idézett irdk
vonatkozé helyeinek wmegolvasisival, nem lesz mehéz azon indok feliletes vol-
it belami.

] 1) Fr, 4. D. L 1, ... quiin servitute est, manui ¢t potestati suppo-
situg eat.”



17

¢s mem naturalis ratidja volt, kétség ald sem johet. A ma-
nus pedig a régi jognak collectiv categoridja levén, a tulajdon-
jogot is magdban foglalja, mely az alapintézmény természeté-
nek megfeleléleg semmi vonatkozdsban sem 41l a tulajdonjog-
nak a kesobbi idében kifejlodaott ins gentium féle alakjival ;
tehdt a dominica potestas ius gentiumra vezetését cz oldalrél
is Kkizdrinak veheini. Mdsfeldl alig szenvedhet kétséget, hogy a
rabszolgai dllapot kimeritd megjeldlésére szolgdlt kifejezés: a
mancipium, mely mint jogintézmény dllandéan és kivaléan
ius proprium eivium Romanorum. Ennek keletkezését mds mint
tisztdn ius civile féle médok diltal nem ismerjiik, a keletkezési
ma6d pedig a vomai felfogis szerint  elvilaszthatatlan az  4ltala
alapitott jogviszony wmivolfdtél, a minthogy a rémai rabszolga-
sig hatisdban soha se is volt mds, mint tisztdn a ius eivile
szabélyai szerint felfogva; holofl, ha alaptétele juris gentium
volt volna, a rémai jog dnalistikus fejlédése kivetkeztében sem-
mi sem akaddlyozd vala, a jus gentium alapjin legalibb is a
ius eivilével parallel haladé fejlddését, ngy mint ez a rémai
magin jogolk, ¢és épen a tulajdonjogndl is tortént. Meglevén te-
hit az Gs réomai jogban azon jogi fogalom a melyen a szolgasdg
is alapult, én legalibb nem lifom be az okot, mely annak a
rémai tdrsadalom Korén belil es§ alka'mazdsit épen csak
kezdetben zirta volna ki, Hs azt tartom, hogy nem is ezen
jogi categoria maga, mint inkdbb azt érvényre juttaté médok
constructiéja okozhatott nehézséget. De ezen irdnyban azutén
torténeti adataink hatdrozoftan vélekeddésem mellett szélanak.
Legyen szabad tehit még ezeket esak réviden érintenem, pré-
bija lebetnek feldllitott nézetem helyességének.

15 A szolgasig keletkezési okait (mddjait) az irfk ki-
zinségesen két csoportra osztva szoktdk cl6adni, a szerint a
mint a ius gentium vagy ius civile korébdl vehetfk, Az elsd-
hiz szdmitjik :

a) a captivitast,

b) a rabszolganitél sziletést.') A masodikhoz:

«) a census eldl szindékos rejtdzkidést (incensus)?)

3) a rajtért tolvajndl (fur manifestus) az odajtéltetést (ad-
dictio)?) és (legalibb az irék egy része)

& 8000 L3 (Servi antem aut nascuntur aut fiunt., Nascuntur ex
ancillis nostris.“ lde szoktik vonatkoztaini Gai.l 85; de ha mdr egydltaldban
lehet, akkor is joblb az 1. 82, 83,

9 Liv. 1. 44. Dion. 1IV. 15, Cie. pro Caee. ¢. 34. Non. Marve. L. 67.
Ulp. Fragm, XI. 11.

%) Gell. XX. 1: , . . . furem manifestum ei, cui furtum factum est, in
servitutem tradit. Graius, 111 189:  Poena manifesti furti ex lege XII. ta-
bularam capitalis erat ., ¢

Lrd, Mpzcum VIL 2
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a fizetésképtelenséget a legis actionalis per rendjén ité-
letileg ‘megAllapitott (iure indicatum) tiszta pénztartozdsok ese-
tében.)) A késSbbi jogban fordulnak még mis okok is eld, eze-
ket azonban, épen mint késSbbi fejleményt mellézhetem.

A kérdés az: olyanok-e ezen okok, hogy azok alapjin az
eredeti népesség korén beliil a rabszolgasigi dllapot, hogy Ul-
pianus  kitételével éljek, invasio nétkil is keletkezhetett- e
vagy nem? -

Az elgb csoportbél a captivitasra kifejtettem mar nézete-
met, 8 ha az helyesen tortént, természetosen itt mér melldzhe-
tem, Ott marad még tehdi a sziletés. Pz azonban tulajdonké-
pen véve jogilag mem is ezen eszmekirbfl vald, merta jogsza-
bly més szemponthol indul ki. A rabszolga ugyanis, mint ezt
késbbb kimutatni fogom, a tiszta rémai jogi felfogde szerint
semmi egyéb egy res mancipindl, melyet tulajdonosa értcke
szerint, kozonségesen a piaczi 4r szerint taxal. A dolog pedig
fumagiban véve, sem magira sem az dltala nyert eredmények-
re jogillapotot egydltalin nem létesithet; de masfeld]l természet-
szeriileg drokiti 4t a jogtdl kapott minBségét szdrmazdkaira. A
rémai jog egyik fundamentalis, soha sem véltozott. tételén kel-
lene tehdt valtoztatni, ha a rabszolganénél a szillés utjdn vald
novekvést mds jogszabaly ald fogndk, illetbleg a szillési tény-
nek egy jogi allapot 6041l létesitését tulajdonitndnk. Rabszolga-
ué nem szilhet mast mint rabszolgdt csak annyit tesz: a dolog
(res) novekedése a novekvés ténye dltal sajab jogi allapotan
pem vAltoztathat, esak ismétli. A rémai jogban a partus ancil-
lae tényleg 4lialdban véve a fructus szempontja alatt 4ll;
daezéra, hogy: ,absurdum enim videbatur, hominem in fructn
esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia compa-
raverit.“?) Tgaz, hogy az ember a természet réezeit magiért lé-
tezdknek szokta venni, de middn a jog a rabszolgasigot letesité,
épen a természet ezen rendjén (,,contra naturam®) véltoziatott
63 valtoztat sok tekintetben mind mai napig. Egyébivant Gai-
us fennebbi indokét eléggé jellemzi Ulpianusnak egy szin-
tén altaldnos kimonddsa: ,Lex naturae haee est, ut qui nas-
citur sine legitimo matrimonio, matrem sequatur.’*)

A régi jogra nézve marad tehdt esak a szolgasdg keletke-

§) Gell, i. h. ,tertiis antem nundinis capile poenas (s¢. aeri confessi
rebusque iure indicati) dabunt, aut trans Tiherim peregre venum ibunt® Az
eltérs vélgmény féleg Gains 11 189, 199. §§-ra tdmaszkodik. 1 Bicking, Pan-
dek. 47. §.

% Fr, 28. §. 1. D, XXIL 1. (Gaius). E tétel kiting magyarzatat adja
Bicking. Pand. 79. § a melyre a német ik kéziil pedig igen kevesen reflec-
{alnak. :

5 Fr. 24. D. L B,
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zési okainak mdsodik csoportja. Miutin a rabszolgasig a romai-
akndl is a tdrsadalom keletkezésével egy idésnek ldtszik lenni,
a felemlitett hdrom ok kézill, nehogy koénnyiteni ldtszadjam fel-
adatomat, azt szeretném kivilasztani, a melyik a legrégibh. Am-
de ismerjiik-e a rémai életet ama hérom jogi tétel nélkil? Ha
nem, a mint hogy nem is, akkor bdtran mondhatjik, hogy azok
is egyidejiick vele, s mdir most vegyiik azok- alkalmazdsdnak
feltéieleit. .

Az els6t Livius tuddsitdséra timaszkodva kizionségesen a
Servius Tullius féle census intézménynyel hozzdk kapeso-
latha, Azonban, ha Arrius Menandernek hihetiink sokkal
régibb, a mennyiben az incensus néla az ,,qui ad dilectum non
respondebat®, tehdt a deserteur, s azért is nevezi az ilyeneket
nproditores libertatis*-nak, kikre a legilléhb biintetés a szabad-
sig elvesztése® ,in servitutem redigebantur.’) Hogy tehit ezen
plex regia‘ esak a rémai dllamkézsbg tagjaira szélott, kétség
ald nem johet.

A furtumot a késébbi rémai erkilestan mint 14tni fogjuk
specificus rabszolgai biinnek tartotta. ,,Furtum speeialiter servo-
ram est.* De ba mir a ,tiszteletre mélté &6k koziil hasonlé
hajlamuak ki nem keriiltek volna, azon &si torvény sanctiGja
hizonynyal nem addictiéra megy ki, mely legis actionalis peres
eljarast feltételez ¢és mem tartjak vala azt ,dura lex‘“-nek. A
rabszolga vakmerd lopdsinak biintetése a ,,verberibus affici et
4 saxo praecipitari,®

Végre ott marad mdég a ,iure iudicatus. Lehet valaki
azon véleményben, hogy azadiudicatus 4llapota nem minden te-
kintetben analog a servitusszal, mert erre van némi alap G ai-
us harmadik commentariusa 189. §-ban;?) de én ezen vélemény
indokoldséinak helyes voltit nem tudom beldtni akkor a mikor
a torvény a bukott adds biintetését capitalis poenanak veszi és
megengedi a megdlését vagy rabszolgaként eladdsit.?) Teljesen
ki van zdrva azonban minden kétség arra néave, hogy e tor-

) ¥e. 4. & 10. D. XLIX. 16: ,Gravius autem delictum est detrectare
munus militiae quam adpetere: nam ot qvi ad dilectum olim non responde-
bant, ut proditores libertatis in servitutem redigebantur.® (Arrius Menander,
de re militari). -

%) sutrum autem servusefficeretur (fur manifestus) ex addictione, an
adindicati loco constitueretur, veteres quacrcbant.™

# Gell. i. h: eam poenam — horvificam —reddidernnt. Nam secare
atque partivi corpus, permiserunt. Hogy pedig ez nem csak ,képletes® be-
s52¢d, mondja Gelling maga: ,dissecium esse antiquitus neminem equidem legi
neque audivi.* (i. h.). V. 6. Quinct, 1L G: ,in XII tab. Debitoris corpus in-
ter eveditores dividi licuit, quam legem mos publicus repudiavit.* Tertul.
apol. 4: judicatos in partes secari a creditoribusg leges erant: consensn tamen
Publico crudelitas postea erasa est.“ Dio Cass, frag. 12, Lisd Bruns. Fontes
Hriy Romani antiqui, Edit. 4. p. 19—20. *
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vény nem romalra szolott, hogy abba az dllapotha mis is ke-
riilhetett volna, mert adiudicatusszd épen ugy mint addictusszd
csak legis actio alapjin lehetett valni. Az &s jor a szabadsig-
ra valé allanddan dpolt tekintetb&l igényhe is votte Gsszes cau-
telait midén a bukottakra ezen ,poena horrificdi® felallitd.

16, Vajjon mondhatom-e czek utin, hogy az 6s Rémédban
meg van minden feltétel arva nézve, hogy népességébdl kerilt
legyen kiazelsé rabszolga P Igenld feleletem szokatlanul hang-
zik az igaz; de taldn nem is szenved mds hibdban. Mig mds-
fel5l megérthetni segit tobb rendbeli kovetkezetlenséget ugy
a tdrsadalmi dllapotok, mint a jogban taldlhatékat. Els¢ tekin-
tetben mindenki azt vdrnd példdul, hogy az erkdlestk tisztulia
és a szlik vdrosi életnézetek tdgulisdval emberiesebb nézetek
fejlédnek a rabszolgai allapotrél is. A szabadsagot bdlvényoz6
kézérzillet mds mint a ,létért kiizdé* nyers ,lindzsds férfiak®
(quirites) durva énzése. Holott tdriéneti adataink szerint, mint
kimutatni fogom, épen ellenkezlleg &Il a dolog. Es igen ter-
mészetes okbol. — Az a rabszolga, a ki tegnap még szeméiyé-
ben sérthetetlen polgir volt, részese az Osi sacranak, a kit
taldn csak a hosszu hiborn koltséges volta juttat a kalodiba,
bilincsekbe, a kozérzillet felhdboroddsa nélkil nem volt pusztdn
oquadrupes®-nek tarthatd, ngy miut a vad gallus, vagy numida
hadi fogoly A jog pedig elveszteite volna jézan realismusit,
ha ¢ vAltozdssal ellenkezbleg tételeinek 8si szigordt sentimen-
talis philosophemélkal cseréli vala fel. De mis fel6l az dsi dl-
lapot~ viszfénye, hogy a rémai rabszolga, dologi mindsége min-
den consequentidjgban tortént keresziiilvitelének daczéra, a -
mai erkélestan _bonum et acquumé-nak védelme alatt marad
mindvégig.")

Az ¢kor miiveivel vald 4llandé foglalkozis folytdn nem
ritkén torténik, hogy nem csuk a régiek fogalmaival mérjik sa-
jht viszonyainkat, hanem viszont sajat fogalmainkattoljuk alap-

8y Els5 rangn tekintélyek p. Mommsen (Rém. Gtesel, 1. 191—195
old.) természetesnel: veszik, hogy Romiban hosszu iddn &t felette Eevig a
rabszolga, ninek indoka az volua, Lhogy az idShen a rémai még mara mivelte
foldjét: -, s waren dor Bauer und dessen Sohne, welche den Pflug {Ghrten
and iherhaupt die Iaadwirthschaftlichen Arbeiten verrichteten; (ass auf den
gewdhnlichen Banerwirthschafren Sclaven oder freie Taglohner regelmissizy
mil verwandt worden sind, ist ncht wahrscheinlich® (191. old), , . . - eine
eigentliche Groszwirthschaft, pestitzt anf einen angehniichen Sclavenstand, wie
wir sie spter in Rom fiuden, kaunn fir diese Zeit nicht angenommen werden®
(198. otd.) ,Dic fiir den Herrn den Ackey bebauenden Knechie waren chne
Zweifel bei weitem weniger zahlreich als die freign Personcn. Ueberall, wO die
einwandernde Nation nicht sogleich cine Beviikerung in Masse gekneehtet
hat, scheinen die Sklaven anfinglich nur in sehr beschrinktem Cmfange vor-
banden gewesen zu gein® (194, old.}. Vajjon Momimsen fennebbi okdndl ewe
ténycliet pew jobhap magyarieze-¢ ¢z én felfoghsom?
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ként az Ok tisztdn sajdt jogt institubiéi ald. A, feketék®
ezolgasigdnak lehetadgét a fekete blrrel és ki nem fej]é’)db'tt
koponydval szokték megfoghatdnak  venni. A pgordg és rémai
dllami dzségek tényezBinck felismerésére vezethetd cgyik legtdbbet
igérd eredmény, a melyet a legujabb torténeti kutatds felmutathat
annek bizonyitisa, mily esckély szerep jutott az 8si tarsadalom
szervezkedéaéhen a ,faj-egyenldség® vagy ,faj-kiildnbség“-nek.

(Folytatdsa koévetlezik.)

»Béaes (Erdély) magyar-oldh falu, Kolozavrm , Bdesi jérds,
a kardosfalvi gyarmaital egyiitt, 810 lak. rom. kath. és gordg
kath. anyaegyhdzzal. ™
e Az ,egyetemes magyar encyclopaedia‘ otod:k kotet, 144-
1 ﬂ.‘p

Toredék kibovitése.

Néhai nagy-ajlal Wovdes Istvdn magos emlékii térténész,
"az altala szerkesztett ,,Nemzeti tdrsalkoddss 1841-ik évi 16. sz,
124-ik lap a kolozsmonostori apatsdg leirdsdban, az apdtsig 40
falvait elé szdmldlja, irvin: Falvak teriiltek el a Szamos vize,
Nadas- és Gorbé pataka volgyeiben, sth. ahhoz (w. m. az apat-
sig birtokdhoz) tartozd falvak.

A 40 falvak egvike — a Nadag vize vilgyében — Bécs,
jelenleg is fenndlld nevezeies iOriénelmi emlékidi helység, flleg
egyhdzi térténetére vonatkozflag, Bartalis' Antal mult szazadban
olt jegenyei plébanos 1794-ben nyomatott ,,Notitia parochiae
Jegenyensis auctore parocho loci. A T6. lap: Possedit Abba-
tia Kolosmonostorensis praecter pagum Jegenye, Bogidrtelke, ot
Egeres, sequentss quogue pagos: Kajdnthd, Tiburez, et Bdos,
quem Bigismundus imperator et Rex Baath, seu Zentijanos appel-
Iat. Kovies Istvin egy 1773. 6évi hiteles — mint irja — okle.
velekbdl hrivatalosan készittetett kéziratban 1avd jegyzdkdnyvbol
elészdmlalvdn névszerint a 40 falvakat, Bdos Szent-Joan vagy Ja-
nos, tehdt k&t kildn falvat ir. Mdy 1263-ban, miné kilén §ndl-
lé he]ység Zentijanos fenn 4llott. Kovdes Istvin * jegy alatt ir-

i nSeent-Jdnos hajdan hatiros falu volt Béesesal, Tehdt nem
(,gy Baath (Bacs) vagyis Zentjdnos, hanem ket &ndlld falu volt,
ha szintén Kovdes Istvin szerint, a X V. szdzad kezdetebeli ok-
levelekben mdr gy emlitik mmt csak praedinm, Jelenleg Bdes
kilhatdriban, romjaiban is fel nem ismorheté helység volt “Szent-
Janos. Azomban az alibb eclészdmlilandd, mind magyar nevi
27 szdmu hatdrrészletek kézott: ,Egyhdz crdeje®, vagy ,,Pap-
mezeje' nevezet alatf, valyon nem ,,8zent-Jdnos* helvseg he-
Iyét értsiik-e ? feltett kérdésiil marad,



