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Adalék Gaius institutioi IV. könyve 13. §-ához. 
Irta: Jámbor Gyula IV- é. joghallgató'. 

A római jogtörténelem forrásainak kétségtelenül egyik leg 
lontosabbika Gaiusnak e század elején fölfedezett munkája, a 
melynek jelentőségét különösen emeli azon körülmény, hogy ez 
az egyedüli rendszeres jogi munka, a mely reánk maradt. 

.Nem kis kárára azonban a jogtörténelemnek, e mű sok 
he yen anynyira rongált, hogy a kiegészítés néhol épen nem le
hetséges, néhol pedig oly nehézségekkel jár, a melyek legalább 
is telette megnehezítik a végleg megnyugtató eredményre való 
jutbatást. 

Ez utóbbiak közzé tartozik a IV. 13. §ban, a veronai 
codex 78 foliumán, a Studemund-féle kiadás 191 lap 10 sorá
ban előforduló „falsi " kiegészítése. Ezen Űr kitöltése any
nyira fontos a rómaiak egyik ősi peres eljárásának, a legis ac-
tio sacramento, és különösen a sacramentum lényegének felfo
gasára nézve, hogy a kiegészítés egész elméleteknek képezheti 
es képezi valóbán is alapját, s viszont, a mily felfogást magá
nak valaki a sacramentum lényegéről alkotott, ahoz alkalmazott 
szóval kisértethetik meg, és kisértetett is meg e hely kiegé
szítése. & J ö 

De a milyen fontos ez a hely, ép anynyira sajátságos is 
az A veronai codex vizsgálói közül különösen Studemund áta-
laban azon meggyőződésre jutott, hogy Gaius institutioi első há
rom könyvének másolója sem dolgozott ugyan hibátlanul, de a 
negyedik könyv másolója őt e tekintetben meszsze túlszárnyal
ta, nemcsak menynyiségileg számtalan, de minőségileg is oly 
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hibákat ejtvén, melyeken- az eligazodás a legnehezebb feladatok 
egyike. És épen ez a hely az, a melyen a másoló a legnagyobb 
hibák egyikét követte el. E hely t. i. igy néz k i : (Lásd az 1. 
ábrát.) 

A mint láthatjuk, a másoló az első három sort jól irta le, de á 
7 számmal jelölt sortól kezdve a 11-kig teljes zavar van. Itt gyanit-
hatólag a falsi 1, láthatólag pedig az „atque hoc tempore — sat-
bit" egészen „— — qui victus erat"-ig, bár nem egyformán, kétszer 
irta le, minélfogva e hely a 6 számmal jelölt sorban levő „ > 
periculosa erat"-tól a 14 sorban levő „— — sacramenti prae-
stabat"-ig zavaros és elhibázott. 

A Gaius-kiadók a másoló ügyetlensége által öszszezavart 
ezen hely kiadásánál megegyezőleg jártak el anynyiban, a meny
nyiben mindenikük a Studcmund-féle apographum 191 1. 6 so
rában levő „— — periculosa erat"-ig a helyet leirván, a most 
következő 7. 8. és 9. számmal jelölt sort kihagyta, s folytatta 
tovább a 10 számú sorral, csupán ezen falsi — — -t egészít
vén ki már most mindenik kiadó á maga meggyőződése szerint. 

Mielőtt vizsgálat alá vennők, hogy az egyes kiadók a fal
si után minő egészitéseket tettek, vessünk egy tekintetet magá
ra a codexnek ezen az apographumokban viszsza adott helyére. 

Meg kell említenem, hogy noha a 7-ik sorban levő űr ép 
oly kiterjedésű, mint a 10 sor elején levő falsi az utánna kö
vetkező olvashatlan helylyel együtt, mi tárgyalásunkban határo
zottan csak a 10-ik sor falsija után következő helyre leendünk 
tekintettel, először mivel csak itt látható valóban a falsi s a 
hozzá tartozó csonka hely, és másodszor mivel a kiadók és irók 
kiegészítésüket szintén csak ezen helyre nézve tették. 

A veronai Gaius-codex s tehát annak 78 foliumán levő ezen 
többször említett hely is eddigelé három alkalommal vizsgálta
tott. Először 1817-ben G o e s c h e n által, kinek társa e munká
ban B e k k e r hírneves philplogus, majd B e t h m a n n - H o l 1-
w e g akkor IV. éves joghallgató volt; másodszor 1821 és 1822. 
nyarán B l u h m e K e r e s z t é l y által; s végül harmadszor 1867 
és 1868 nyarán S t u d e m u n d V i l m o s kitűnő nyelvész és 
palaeographus által, a mely alkalommal különösen M o m m s e . n 
T i v a d a r és K r u e g e r P á 1 is foglalkoztak a palimpsestus 
vizsgálásával. 

Goeschen e helyet igy adta viszsza: 
? 

F a I s 11 c q;:::i.t 11 
Bluhme a falsi után háromszor olvasott mindig más-más 

jegyeket, u. m. 

először FalsiacgadW 
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,N 
másodszor F a l s i a . . Mii J 

N X 
harmadszor F a l s i a . . M l l l N 
Végre Studemund, aki saját apographuma szövegébe a 

Goeschen féle olvasást vette be, jegyzetben azt mondja, hogy : 
„proximum post f a l s i locum ac vei ae íátteras obtinuisse pro-
babile est,' quas post duarum litterarum intervallum H fortasse 
sequebatur." E szerint, noha azt Studemund maga nem teszi, 
mi az ő olvasását i>y állithatjuk öszsze: 

F a i s i a c ^ N 
vagy F a l s i a e ^ N 
Csoportositsuk már most e 6-féle olvasást, s tekintsük 

meg azokat figyelmesen. (Lásd a II. ábrát.) 
Ha e helyeket figyelemmel vizsgáljuk, a következő ered

ményre jutunk : 
Az első és 2-ik helyen a falsi után 8 jegy van jelezve: 

? c, C 

l = a , e r re , q=g , * = a , $=11, és a 3 — 3 hasta. A 3-ik helyen 
6 jegy: a, ., ., M, i, |._i; és két jegy a sor fölött N, és +. A 4-
ik helyen 7 jegy: a, ., '., M, i, u, N; és kettő a sor fölött N 
és %. Az 5-ik és 6-ik helyen 5 jegy: a, C=6, *, *, N. 

Keresztbe vizsgálva már most a falsi után az I-ső helyen 
áll : i vagy a; ez a vonás lelet vagy i, vagy valamely betű, 
vagy sigla pl. a con (7) sigla, rongált maradványa. Biztosan 
azonban egyik sem. A Il-ik helyen áll vagy c, vagy e, vagy 
semmi, azaz olvashatlan valami. Biztosan tehát sem c, sem e. 
A I l l - ik helyen áll egy már önmagában kétséges q ; vagy egy 

R, (ami ismét vagy g, vagy q); vagy a Bluhme-féle 3-ik és 4-
ik helyen az M betű első fele; vagy a Studemund féle 5. és 
6-ik helyen olvashatlan valami. Biztos jegy tehát a I l l - ik he
lyen sem vehető ki. A IV-ilc helyen vagy a, vagy az előbb 
emiitett 3. és 4-ik helyen levő M második fele, vagy semmi ol
vasható. Biztosan tehát itt sem vehető ki semmi. Az V-ik he-

c 
lyen ^ (tehát ez már magában lehet d is, c is) vagy L vagy 
Goeschen és Studemundnál semmi olvasható. Biztos — semmi 
sem. A Vl-ik helyen vagy gfg, vagy |_ j , vagy UN, vagy N. Lát
juk, hogy itt sem vehető ki biztosan semmi. 

Ha most összegezzük az eredményt, a melyet e vizsgálat
nál nyertünk, azon végeredményre jutunk, hogy a f a l s i után 
egyetlen betű sem olvasható biztosan. 

Így állunk a palimpsestus ezen helyének híven utánzott 
vonásaival. 

Lássuk már most, hogy miként jártak el e hely alapján 
a Gaius-kiadók s más irók. 

5* 
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Ama kísérleteket, melyek e hely kiegészítésére nézve ed
digelé tétettek, két csoportba gruppirozhatjuk. Az egyik e s k ü t 
ajánl kiegészítésül különböző kifejezések alatt a hová tartoznak 
H u s c h k e , D a n z és ujabban B ö c k i n g. A másik az esküt 
elvetve, különböző alkalmas szókat ajánl; a hová tartoznak 
Bethm ann-Hollweg, Mommsen, Lacbmann, Rudorff, Savigny. 

Lássuk először is az első csoportot. 
Első képviselője és egyik részletes kidolgozója ama nézet

nek, hogy a sacramentum=eskü: H u s c h k e G y ö r g y F ü l ö p 
E d e . 

Huschke Graíusának legujabbi kiadásaiban') e helyet így 
egészíti k i : 

o 
falsiloq pp ii == falsiloquo propter iusiurandum.2) 
Indokai ezek: 
„ .. . A legvalószínűbbnek tartom most különösen az ere

deti és legmegbízhatóbb Groeschen féle olvasás szerint — a hely 
most tincturák által nagyon meg van rongálva — a falsiloq 
pp ii === „falsiloquo propter iusiurandumot." Ez legjobban talál 
— mondja Huschke — Studemund öszszehasonlításaival, mely 
szerint „loq" helyett csak dC vagy ag azután két olvashatatlan 
betű után N, vagy valami hasonló következett Más tekintetben 
pedig amaz olvasás-mód teljesen kielégítő. Mert 1-ször így Graius 
itt ép ugy mondja a legis actiokra nézve, mint az ezzel ösz-
szehasonlított (perinde-atque) későbbi actio certae creditae pe-
cuniae-t illetőleg, hogy k i r e nézve volt az veszélyes (a ki ké
sőbb egyszerűen qu i v i c t u s e r a t n a k , hamisan állító félnek 
s ismét később reus és actornak neveztetik) valamint, hogy 
minő j o g ü g y l e t n é l fogva (hisiurandum, mint később sponsio 
és restipulatio) volt az veszélyes, és ezt az 'ő egyszerű, változ
tatni nem igen szeretett stylusában fejezi ki az egészen és egye
dül helyes propterrel. 2-szor. Megvan ezzel különböztetve a bün
tetés alaki alapja, a falsum loqui, az anyagitól, az eljárás ér
dekében szükséges eskütől."3) — Eddig Huschke. 

') Gai inst. i. c. comm. IV. Lipsiae 1873. és 1878. Jur. Anteiust. 1874. 2) Huschke 1873-ki kiadásában nemcsak a falsi t adja állva, hanem a 
1 o q u o-t is, tehát e szót is mint kétségtelent, biztosat tünteti fel, noha, mint 
láttuk, a falsi után egyetlen betű sem volt biztosan olvasható. — Megemlí
tendő' továbbá, hogy Huschke legelőször maga sem egészítette e helyet eskü
re, hanem így: „falsi convictis." Danz ugyan megkísértette, ezt is az eskü ér
telemmel öszszeegyeztetni (Zeischr. f. Rgesch. VI. 363. 1. 63. j.); azonban a 
„̂ convictis" értelme e helyen semmi öszszef'üggésben sincs az esküvel; a fal
si convictus t. i. egyátaljában a meggyőzött, a pervesztes, ugyanaz, a ki ugyan 
e helyén Gaiusnak (IV. 13.) kissé lejebb „qui victus eraf'-képen említtetik.— 
Később Huschke véleménye változott, s igy suppleált; „falsi iurisiurandi nő
mmé." s) Multa u. Sacramentum 378. 1. 79. j . 
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A dolog természetében fekszik, hogy a hely kiegészítésé

nél két körülményre, és csak is e kettőre lehet és kell támasz
kodnunk, melyek Huschke indokolásából is kitűnnek. Az egyik 
t. i. a dolog technicája, mint alap, a másik a pótlandó szó fo
galmi értelme, mint az épület maga. Az elsőre nézve a nagyon 
természetes kritérium az, hogy a kiegészítésül ajánlott szó szo
rosan belé üljék a kiegészítendő űrbe és se üres helyet ne 
hagyjon> se az üres helyen túl ne terjeszkedjék. E kritériumot 
szigorúan kell' szem előtt tartanunk, azon egyszerű okból, mert 
nem szabad mást feltennünk, mint azt, hogy e helyen ép oly 
rendes betűvetéssel, mint bármely más helyen, volt valami irva, 
ami ma olvashatlan. Tehát uern szabad feltennünk, hogy ott a leg
kisebb üres hely is maradhatott volna, azt pedig épen le
hetetlen feltennünk, hogy több lehetett volna ott irva, mint a 
menynyi a rendes betű vetéssel belefér. Ellenben teljesen sza
badon mozoghatunk az alkalmazandó betü-idomok behelyezése 
tekintetében, miután már volt alkalmunk meggyőződni róla, 
hogy a fa I s i után egyetlen betű sem biztos. A másodikra, az 
alkalmazandó szó fogalmi értelmére nézve a kritérium csak az, 
hogy e helyre illő értelmet adjon. 

Ha már most vizsgálat alá veszszük Huschke pótlását 
technica szempontjából, ugy, tekintettel az épen most mondot
takra, Huschkenek mindjárt első indoka elesik. 

Huschke ugyanis azt mondja, hogy legvalószínűbbnek tet
szik neki az első és legmegbízhatóbb Goeschen-féle olvasás sze-

© * I 

rint a falsiloq p~p~ Yi. 
Igen természetes dolog, hogy a hatféle olvasás közül „leg

valószínűbbnek" tarthatja bár ki bármelyik olvasást. Ez az il
lető subjectum meggyőződéséhez képest szabadságában áll. 
Huschke legvalóbbszinűjére azonban meg kell jegyeznünk, hogy 
az az indokolásul szolgálni akaró körülírása Huschkenak, a 
melylyel az általa most elfogadott olvasás előtte legvalóbbszinü 
voltának alapján aloq pp ii-t mintegy szilárdabbá tenni, akarja, 
nem eléggé tárgyilagos. Huschke t. i. azzal az előrebocsátással 
helyezi be a loq pp ii hetüket, hogy „ . . n a c h d e r u r s p r ü n -
g l i c h e n u n d v e r t r a u e n s w e r t h e s t e n Grö s c h e n s c h e n 
L e s u n g (halté ich jetzt) für das wahrscheinlichste falsiloq pp ii" 
Bármily valószínűnek tartsa azonban valaki a Göschen-olvasást, 
azt minden esetre be kellend vallania, hogy annak vonásai ko
ránt sem oly határozottak, hogy azokból falsiloq pp ii** le
hetne, vagy épen kellene olvasni. Göschen vonásai ezek: 

F a l s i i c ^ l l l (Lásd a II. ábra 1. számát.) és csak Huschke esi-
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nált ezelkől í'alsiloq pp ii-t midőn l vonásból i-t, c-ből o-t csi
nált, a kétséges q-t biztossá tette, a rajta levő kérdőjelet (?) pe
dig o-vá változtatta, mely jegy a q-t legtöbb esetben q u o je
lentőségűvé teszi; a ^ l - b ó l csinált pp-t, s végre nem volt ne
héz a két II vonásból i i = iusiurandumot csinálni. De Huschke 

V 

még tovább megy. 0 Göschen icq** lll-ját oly kétségtelennek 
veszi, még pedig az első három jegyet egyenesen loq-nak, hogy 
mint emiitettük, Gaius kiadásaiban a lpquo- t állva nyomatta 
ki, tehát mint kétségtelen szót közli. És ez valóban feltűnő ! 
Mert Huschkeról nem lehet foltenni, hogy Göschen ezen jegyei
nek valódi értékét s jelentőségét ne ismerte volna, hogy igen 
jól ne tudta volna miszerint ez egy cséppel sem bir több je
lentőséggel mint a másik 5 olvasás, de sőt az által, hogy ezen 
öt olvasás közül egyetlen egy sem erősítette meg e jegyeket, 
egyetlen egy sem látta ugyanazokat, hanem mindenik mást-
mást, ez által a Goeschen-olvasás még gyengült jelentőségében. 
Anynyi legalább bizonyos, hogy épen azért, mivel e helyre néz
ve hat féle olvasás tétetett, a melyek közül egyik a másiknak 
mond ellent, aggodalom nélkül tekinthetjük o helyet ugy, mint
ha az egészen üres volna. Azonban Huschke némi indokot is 
igyekszik felhozni, hogy miért tartja a „legvalószínűbbnek" a 
Goeschen olvasást. Azt mondja s illetőleg idézi, hogy: „a hely 
most tincturák által nagyon meg van rongálva." Ez egyátalában 
nem lehet indok. Hogy menynyire rongáltatott meg az említett 
hely tincturák által, s nevezetesen Bluhme vegyszerei által, a ki 
mint tudjuk kíméletlenül bánt el a palimpscstussal, azt aligha 
tudná más valaki megmondani, mint az első három vizsgáló: 
Goeschen, Bekker és Bethmann-ilolhveg, kik azonban már meg
haltak, a nélkül, hogy e helyet Bluhme után vizsgálták volna. 

A loq tehát oly indokból , mint Jluschke felveszi, fel nem ve
hető, mert erre nincs alap. De másfelől egészen kétségtelen do
log, hogy Huschke teljes joggal, s tegyük hozzá, hogy helyesen 
egyedül igy, mondhatja: miután a f a l s i után következő külön
böző s hatféleképen olvasott homályos betű töredékekből egyet
len egy biztos betű sem vehető ki, behelyezek oda egy 1-et, o-t, 
© — © —- -

q-t, pp-t és ü-t, s itt van mos.t a loq- p p i i = loquo propter ius-
iurandum. 

És most már lássuk a dolog lényegét, lássuk miként veszi 

ki magát e helyen a loq ^ Ti; megállhat-e L o q p p u ebben az 
alakban? 

Határozottan kimondhatjuk, hogy nem állhat meg. 
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A l o q u o r szó ugyanis az egész codexben egyetlen egy 
helyen sem fordul rövidítve elé. Az apographumok figyelmes 
átvizsgálása után ugy találtam, hogy e szó csak is l o q u i m u r 
alakban jő elé és pedig a 10 lap 6 sorában, 20 1. 17 s., 40 1. 
24 s., 761. 13 s., 84 1. 3 s , 102 1. 21 s., 178 1.20 s., 190 1. 13 
sorában. A loquo- t tehát rövidíteni nem szabad, 1) mivel nem 
oly szó, a mely rövidíttetni szokott volna az ókori másolók ál
tal; 2) mert "épen azért mivel nem rövidíttetett, nem tudjuk, 

© 

hogy miként kell azt rövidítni. Huschke igy rövidít loquo=loq. 
Aligha tudna Huschke e rövidítésre egyetlen példát is a régi 
kéziratokból felmutatni. De ha kissé figyelmesen megvizsgáljuk 
e rövidítést, azonnal szemünkbe fog ötleni nem csak az, hogy e 
rövidítés Huschke önkényes rövidítése, hanem az is, hogy mi
re van az alapítva. A q u o adverbium több ó-kori kézirat ma
radványban néhol önmagára, néhol öszszetételben mint mellék-

© 

név rövidíttetik igy q. Tehát nem a l o q u o r szó van itt tulaj-
donképen rövidítve, hanem miután e szó a f a l s i után a Huschke 
féle egeszítés szerint l o q u o a l a k o t k i v a n v é l e t l e n ü l , e 
v é l e t l e n r e v a n a l a p í t v a a r ö v i d í t é s a z o n é p m o s t 
emiitett s nem épen gyakori ténynek felhasználásával, hogy a 

© 

q u o mint adverbium s öszszetételben mint melléknév q rövidí
tésben fordul elé. Ezt azonban e helyen tenni nem szabad, annál 
kevésbé, mivel ezen adverbium ily rövidítésben az egész palimp-
sestusban sehol sem jő főnév-hajlításként elé, s valószínűleg más 
kéziratokban sem. 

Ez általános ok mellett azonban vannak különös okok is, 
a melyek Huschke e rövidítését meg nem engedik. 

Először is a q mint q u o rövidítése az egész Codexben 
c s u p á n c s a k n é g y h e l y e n f o r d u l e l é ; u. m. 

2 lap 24 sor q=önmagában 
. 1 9 „ 20 „ q = — quo = aliquo 

82 „ 14 „ q = q u o — = quomodo 
164 „ 7 „ q = — quo =>-aequo. 

Tehát egy esetben q alakban mint adverbium, három eset
ben (egyszer q, kétszer q alakban) öszszetételben mint adjecti-
vum. Fordul ugyan még egy helyen elé a 160 lap 1 sorában, de 
itt az utána következő csonka szó miatt nem egészen kétségtelen. 
Már ez a körülmény, hogy öszszesen is csak alig néhány he
lyen használtatik e rövidítés, elég arra, hogy azt oly szabadon. 
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felhasználni tiltva legyen. De éhez járul még amaz, a jelen eset
ben épen nem jelentéktelen körülmény, h o g y a n e g y e d i k 
k ö n y v b e n , t e h á t a n e g y e d i k k ö n y v m á s o l ó j a á l 
t a l h a s z n á l v a e g y e t l e n e g y s z e r s e m f o r d u l az e l é . 
Tehát még az is kérdés tárgya lehet, hogy használta-e a IY. 
könyv másolója egyátalában e rövidítést? 

Öszszevonva a mondottakat, nem lesz nehéz átlátnunk, 
hogy a loquo-nak akként való rövidítése, mint Husohke tette, 
még abban az esetben is fölette aggályos volna, ha a falsi után: 

1) biztos volna az 1, 
2) „ „ „ o, 
3) „ „ a q, 
4) ha tudnók, hogy a negyedik könyv másolója a quo 

rövidítését egyáltalában használta-e vagy ennek hiányában 1 e g-
© • 

a l á b b egy biztos q-t olvashatnánk. 
Azonban tudjuk, hogy az 1—3 alatt mondott betűk nem 

csak nem biztosak, de sőt egyáltalában soha sem is léteztek a 
fa l simegett, mert a felette kétes q-n kivül egyetlen vizsgáló sem 
jelezte azokat. Az 1 helyett l-t jelzett egy, a-t öt vizsgálat eredménye; 
az 0 helyett c-t látott három e-t egy és semmit két vizsgálat erednie 

•i 

nye; a q-t látta egy vizsgálat igy : q, a mi azt teszi, hogy maga a 
q 

vizsgáló sem tudja, az-e csakugyan; helyette látott egy vizsgálat q-t, 
két vizsgálat M-nek első felét, két vizsgálat semmit. A4) alatt mon
dottak szükségességét érezte maga Huschke is, azért a loq-ot 

igy adta: loq. Nem hiszem azonban, miszerint kimutatható vol
na, hogy ez minő alapon történt; mert a Groeschen schedákban 

i 
a q felett levő ? jelet csak nem lehetett o-vá változtatni! Ter
mészetes dolog, hogy ez csak erőszakolás, a mely, különösen 
miután ilyen felette kényes, egész önálló elméleteket szülhető 
és szült helyen van alkalmazva, éppen a kitűzött czólnak, az 
objectiv igazság kutatása eredményének megközelítését nehezíti 
meg. Sikerült tán kimutatni, hogy loq ebben az alakban e he
lyen nem állhatott. Ha loquo akart volna e helyen állani, an
nak egészen kiírva kellett volna lennie, azután következvén a 
propter pp-je és a iusiurandum ii-je. 

© 

Menjünk most már tovább. A loq után a propter két p-
je következik. A propter rendes rövidítése, ugy a palimpses-
tusban, mint más ókori kézirat maradványokban pp vagy pp. 
Csak is egy helyen fordul az elé hihetőleg másolói tévedésből 
igy pp a 222 lap 16 sorában, de ez kivétel s számba nem jő-
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het. Huschke is igy adja: p~p~ Csakhogy itt ismét az a nem je
lentéktelen kérdés támad, hogy honnan jő oda a két p fölé az 
a vonás ? Ezt nem látta egyetlen vizsgáló sem. Már pedig ha a 
betüidomok behelyezésére nézve, tehát azok helyén, a sorban 
egészen szabadon moroghatunk is, ez semmi esetre sem áll a 
sor fölötti helyre nézve is. Mert mig a sorban levő üres helyre 
nézve nem tehetünk mást fel, minthogy ott valaminek irva kel
lett lenni, addig a sor fölötti helyre nézve nem szabad felten
nünk, ,hogy ott a legkisebb vonásocska is lett volna. 

Ep igy állunk a iusiurandum rövidítésével is A palim
psestusban e rövidítés csak egy helyen fordul elé: a 1131" folium 
22 sorában, s itt is csak Studemundnak sikerült azt biztosan 
látni ily alakban • [ Göschen nem látta e jegyet kétségtelenül4) 
Bluhme sem. Más kéziratokban többnyire ily alakban jő elé 
| | vagy j"j. egyszer Sl&) Nekünk természetesen csak azt szabad 
feltennünk, hogy ha a f a l s i utáni helyen a iusiurandum rö
vidítése előfordult, az csak azzal az alakkal birhatott, melyet 
Studemund ugyanazon másoló által használva jelzett, tehát í~~j 
Huschke is a vízszintes vonással adja a két i-t, azonban e vo
nást itt a. falsi utáni helyen ép ugy nem látta egyik vizs
gáló sem, mint nem az egyik függőleges szárnak lefelé nyúló 
hoszszabb voltát, pedig a mint nem szabad semmi olyat, mit a 
vizsgálók nem láttak a sor fölötti helyen föltenni, ugy nem sza
bad azt a sor alatti helyen sem feltenni. 

Ha öszszegezzük mind azt, a mit eddigelé Huschke eg# 
szítésére nézve megjegyeztünk, ugy eonstatálnunk kell, hogy a 

o 
falsi utáni helyen ugy, a mint Huschke adja, sem loq, mint 
loquo, sem pp mint proptcr, sem lí mint iusiurandum rö
vidítése meg nem állhat. A falsiloquo proptcr iusiurandum rö
vidítés technica szempontjából csak egy esetben volna elfogad
ható, ha ily alakban helyezhetnők azt be: „falsiloquo pp ii." Ez 
a palimpsestusban igy kellene hogy kinézzen: {Lásd a HI-ik ábrát.) 

Elégséges lesz egy tekintetet vetnünk e helyre, hogy meg
győződhessünk, miszerint ez egészités ép oly lehetetlen, a mily 

lehetetlen a falsiloq pp ~ii" egészités. Mert ha hajszálnyi pontos
sággal megmérjük az apographumokban a falsi utáni űrt, ugy 
fogjuk találni, hogy e hely Böckingnél 13 milimeternyire Stu
demund apographumában pedig — melynek betűi után a fennebbi 
utánzat egybeállítva van — 155 milimeternyire terjed. Stude-
mundnál tehát a hely 2-5 mmrel nagyobb, mint Böckingnél és 
a palimpsestusban ismét valamivel nagyobb kell legyen mmt 

") Első kiad. Gaiusnak IV. 176. jegyzetében. 
5) Studem. Apogr. 272 lap. 
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Studemundnál; de e különbségek csak onnan származnak, 
hogy Böckingnél a betűk legkisebbek s legsűrűbben állanak, 
Studemundnál már nagyobbak és ritkábban állanak, mig a pa-
limpsestusban — mint ez a Studemund apographumához mellékelt 
fényképből látszik — ismét valamivel nagyobbak a betűk s még 
ritkábban állanak egymástól. Az ezen hely nagyságára alapí
tott munkálkodásnak nem lehet tehát azt ellenvetni, hogy ez űr 
a három különböző helyen különböző nagyságú, mert mindeni
ken a maga betűit s betűvetését használva ugyazazon minőségű 
és menynyiségü betűkkel mindenik szorosan ugyanazon ered
ményt kell hogy adja kiterjedés tekintetében is. Érrel könynyü 
meggyőződni, ha a facsimilék vonásait átalában s azután külö
nösen ezen falsi utáni helyét figyelemmel megvizsgáljuk. Nekem 
természetesen mindenek előtt arra kellett különös gondot fordí
tanom, hogy e hely lelkiismeretesen s pontosan van-e viszsza-
adva ? Miután a Studemund apographuma mellett 4evő fénykép 
betűvetését, belümagasságát stb. pontosan megfigyeltem s a 
Böcking és Studemund apographumok vonásai, betű nagyságai
val öszszehasonlitottam, és ezután a két apographumban visz-
szaadott ezen falsi utáni hely kiterjedését egymással öszszeha
sonlitottam, ugy találtam, hogy a betü-nagyság és sűrűség ará
nyában mindkét apographum e hely nagyságát hajszálnyira 
egyformán adta viszsza. Azon körülmény pedig, hogy mig Stu
demund apographumában a betűk egyforma szabályszerű távol-
Élgban vannak egymástól, addig a palimpsestusban, mint a fény
képből látható, némely helyen egy-egy'betű.közelebb esik tár
sához, másik pedig távolabb, annál kevésbé okozhat aggodal
mat, mivel a kérdésben forgó f a l s i utáni hely oly kicsiny 
kiterjedésű, hogy ha ily rendetlen betűvetést épen e helyen fol
tennünk szabad, volna is, ez legfőnnebb 2 mmnyi differentiát 
okozhatna, mint erről meggyőződtem, Ily rendetlen betűvetést 
azonban e helyen nem is szabad feltennünk, mivel mint az em
iitett fényképen láthatjuk, az eredeti kéziratban is az egyenlő, 
szabályos távolu betűvetés az általános, az ily rendetlenség pe
dig csak a kivételes. 

A Studemund apographumában tehát, mint emiitettük a 
hely 155 mmnyire terjed. Ugyan enynyire szabad terjednie az 
ugyanazon betűkkel és betűvetéssel egybeállított kiegészítésnek 
is, azon természetes okból, mivel ha tovább terjed, belé megy 
a következő szóba. A falsiloquo pp*I azonban ezen 15-5 mmnyi 
helyen nem fér el; annak 21-5 mmnyi hely kell. Mert az l = 0 5 
mm., az o, q, u, o, p ,p= 2 — 2 mm., a két 1=1 mm., a betűk kö
zötti űr mindenütt 1—1 mm., ez 8 mm., együtt tehát a kiegé
szítés 21-5 mmnyire terjed, s igy a következő a t q u e szóba 
megy belé egészen a q betűig. 
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Mindezeknél fogva 
miután loq mint rövidítés semmi esetre sem fogadható e l ; 
miután á pp melyet Huschke a propter siglája-képen he

lyez he, felette elnyúló vízszintes vonás nélkül propternek egy-
átalában nem vehető, ezen vonásnak nyomát pedig egy vizsgáló 
sem észlelte; 

miután a 11 két vonásból oly könynyü szerrel iusiurandum 
sigláját csinálni nem lehet, éhez egyszer szintén egy e két jegy 
felett elvonuló vonás kellene, melyet azonban ismét egyik vizs
gáló sem látott; másodszor, mert — miután Studemund megbiz-
ható, lelkiismeretes olvasása épen a IY. könyv másolója által 
használva, egészen kétségtelenül olvasta a iusiurandum sigláját 
ilyennek i~j — ennélfogva az egyik szár hosszabb volta is kö
vetelmény; mit ismét egyik vizsgáló sem látott; 

miután kiírva loquo pp ü e helyen el nem fér, tehát 
ezen alakban, a melyben egyedül volna l o q u o elfogadható, a 
kiegészítés lehetetlen: 

mindezeknél fogva Huscke egészitésót technica szem
pontjából— pedig ez itt a fődolog — elfogadhatónak nem tartom. 

De e mellett épen nem szolgál Huschke nézetének szilár
dításául az az ingadozás melyet nézetének épen alapjára e hely 
olvasására nézve tanúsított. Huschke Gaiusának első kiadásában 
a falsi kiegészítését igy adta: „ f a l s i c o n . v i c t i s1 második 
kiadásában: „ f a l s i i u r i s iu r a n d i n o m i n e . " Kérdés támad 

' most már, hogy minő alapon adta ki Huschke ezen legutóbbi 
olvasásától anynyira elütően olvasott helyet e két első kiadá
saiban? Az eredeti codex alapján nem. Az ezen helyre nézve 
kevésbé megbízhatóG) Bluhme féle olvasást sem vehette alapul, 
mivel ennek vonásai a c o n v i c t i s - r e épen nem adnak alapot, 
az „a . . mi" nvomán pedig i u r i s i u r a n d i n o m i n e - t egé
szíteni ismét hihetetlen, mivel a „mi" előtt „ii no-" el nem 
fér. Nem marad tehát más alap hátra, mint a Göschen-Beth-
mann-Hollweg féle schedák, ezek alapján kellett Huschkenek első es 
második kiadásaiban fi helyet adnia. Utóbbi (1873, 1874 1878.) 
kiadásaiban e hely ismét ugyanazon Göschen-Bethmann-H. sche
dák alapján adatott s ekkor azt mondja1) hogy az e r e d e t i 

G ö s c h e n olvasás szerint falsiloq pp ii tetszik neki legvalóbb-

~ T ^ Ö . Studem. apogr. Prooem. p. XHI. ,, - - schedis Kuhmianis, 
quibus ne ipse quidem multam auctontatis tribmt es Zeitscm. i. 
Rgescli. V. 366 1. Was die Bluhmeschen Seheden betnfft . . • scüei-
nen . . . die einzelnen Bucbstaben oder Zeichen . . . öffer dei- Handscünit 
abgezwungen zu sein und in sofern eine freiere Behandlung zuzulassen (űetn-
mann—H.) 

') Multa U. S. 368 1, 76 j . 
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színűnek: tehát ugyanazon vonások tesznek most előtte a legva-
o 

lóbbszinüeri falsiloq pp jl-t, melyek előbb legvalóbbszinüen c o n-
v í c t i s s illetőleg i u r i s i u r a n d i n o m i n e - t tettek. Pedig 
nevezetes az, hogy Huschkenak ezen egy és ugyanazon voná
sok alapján tett előbbi és utóbbi olvasásai közt oly nagy kii-

© _ 

lönbseg van, hogy a falsiloq pp ii egeszitesnek egyetlen egy 
betűje sem foglaltatik a convictis és iurisiurandi nomine egé-
szitésekben. Már e variálással kimutatta maga Huschke is, hogy 
a falsi után egyetlen betű sem biztos, és nem ragaszkodhatunk 
e részben egyik vizsgáló olvasásához sem mint „1 egva lóbfa 
sz i n ű h e z " , mint ezt legutóbb ő maga teszi. 

Huschke felhozott indokai helyett sokkal valóbbszínűnek 
tartom azt, hogy Huschkenak csak a második Gaius kiadása 
után ötlött különösen szemébe az atque s mondatban levő 
p r o p t e r , s adta neki azt az eszmét, hogy a loquo p r o p t e r 
iusiurandum igen találó volna a sponsio propterjéhez s alapul 
szolgálhatna az eskü megalapítására „propter iusiurandum" 
alakjában; mintegy tételt állított fel tehát a kész indokra és 
indokért s némileg erősítést már elfoglalt álláspontjára. Nehéz
ségei itt nem lehettek. A „ l o q u i s " - t már Savigny ajánlotta, a 
p r o p t e r t a sponsio, iusiurandumot pedig már előbb egészített 
más alakban. 

Az az indoka Huschkenak, melyet Gaius mondat szerke
zetére nézve a hasonlítást s a sacramentum magyarázatát ille
tőleg ugy Multájában 8) valamint Gaiusának már második ki
adásában is9) felhoz, egyszer már meg van gyengítve az által, 
hogy ő maga is e szorosabb vonatkozás nélkül a következő a t-
que-s mondatra adta ki előbbi kiadásait, de másrészt Önmagá
ban sem állhat meg. Az ugyanis kétségtelen, hogy Gaiusnak 
szándékában sem volt a saoramentumot definiálni. Neki csak 
az volt szándéka, hogy a sacramenti actio főbb tulajdonságait 
s ezek után az eljárást adja elé. Kezdenie az előbbiekkel kellett 
előadását. És ezt teszi is Gaius a 13 §-ban. Kiemeli, mint a 
sacr. actio két jellemző főbb sajátságát. 1) hogy egészen álta
lános volt, és 2) hogy periculosa volt Ha Gaiusnak szándéka 
lett volna definiálni, vagy mondjuk Huschke szavaival explicalni 
„quid esset sacramentum" akkor e czélból az, a mit Huschke 
ajánl „propter iusiurandum" elégtelen volna; de nem is lehetne 

8) Multa u. S. 378. 1. 79 j . 
9) „Gaius enim neque sacramentum quid esset, non explicare, neque 

negotium in hac actione periculum creans, cui ex sui temporis iure sponsionem 
comparat, non demonstrare potuit". E megjegyzését t. i. a „iurisiurandi no
mine" egészitésénél tette. 
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kibékülni azzal, hogy egy oly különösen a római jogaszok előtt 
lényeges része az előadásnak, mint a fogalom meghatározása, 
itt tehát a sacramentumé, miért jönne itt oly egészen melléke
sen, mintegy becsempészve elő, holott itt épen a sacramentum-
ról van szó. De másfelől Gaius igenis meg tudhatta magyarázni 
és pedig correctűl azt is hogy k i r e , azt is, hogy minő jogügy
letnél volt ez actio veszélyes,' anélkül, hogy ezért épen falsilo-
quo propter iusiurandumot kellett volna használnia. Sőt ellen
kezőleg az ilyen constructio: „eaque actio perinde periculosa 
erat falsiloquo propter iusiurandum, atque hoc tempore pericu
losa est etc" már önmagában nyelvészetileg is szokatlan és 
idegenszerű, e helyen azonban egyátalában meg sem állhat. Mert 
kövessük csak Gaius gondolat-menetét. Miután tudatta, hogy a 
sacr. actio egészen általános volt, megkezdi ezen actio másik 
jellemző sajátságának magyarázatát, hogy az veszélyes volt. 
Előbb meg akarja mondani, hogy milyen' veszélyes volt, s e 
czélból összehasonlítja az actio certae cr. pecuniaevel, egé
szen helyesen, mert az a közös tulajdonság, a mely miatt e két 
actio összehasonlitbató volt, épen az volt, hogy mindkettőnél a 
per elvesztésével a pertárgyon kivül még egy bizonyos összeget 
kellett fizetni. Azonban az az összeg, a mely miatt a sacram. 
actio periculosa volt, nem propter sponsionem vei restipulatio-
nem fizettetett. Gaiusnak tehát meg kell mondania azt is, hogy 
miért volt ez az actio periculosa. A periculum másban nem áll
hatott, mint abban, hogy az a ki pervesztes lett, azon fölül hogy 
perét elvesztette, még egy bizonyos pénzösszeget fizetett poenae 
nomine, a melynek neve sacramentum volt.10) Es ezt az indoko
lást adja valóban Gaius i s : „eaque actio periculosa erat . . . 
nam qui üiefcu's erat, summám sacramenti praestabat poenae 
nomine." Ha már most elfogadjuk, a miben alig lehet kételkedni, 
hogy Gaius csakugyan ezzel indokolja a sacram. actio pericu-
lositását, akkor megmagyarázhatatlan, hogy miért előzi meg ez 
indokolást egy előzetes másik indokolás, a „propter iusiurandum . 
Gaiusról, akinek oly egyszerű, szabatos constructioja van egy
átalában nem tehető fel, hogy épen e helyen így construalt 
volna: „eaque actio perinde periculosa erat falsiloquo propter 
iusiurandum í itt tehát a periculum már indokolva van, most kö
vetkezik az öszszehasonlitás) atque hoc tempore periculosa est 
etc (és most ismét a periculositásnak indokolása) n a m qm 
uictus erat, summám sacramenti praestabat poenae nomine' . Uz 
utóbbi indokolása Gaiusnak kizárja a megelőző indokolását Huscn-
kénak, annyival is inkább mivel a megelőző Huscake altai 
egészített indokolás csak részszerű, mert az eskü az egész el-

10) Yarro de L. L. V. 180.; Festus v. sacramentum. 
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járásnak csak egy része lehetett volna, míg a Gaius által adott 
indokolás egészen általános (nam qui uictus erat). E két indo
kolás egymás mellett meg nem állhat s Huschke indokolása 
csak akkor volna helyén, ha a „nam qui uictus erat" stb. 
Gaius e helyén hiányzanék. De másfelől a sponsio propter-je, a 
mely Huschket arra indította, hogy a megelőző proptert a szö
vegbe vegye, épen nem kivánja e megelőző proptert sőt ezen 
propter megállása teljesen lehetetlen technicailag") e helyen 
más szóval kapcsolatban mint épen csak a iusiurandummal, már 
pedig mint tudjuk, az felette kérdéses dolog, hogy a sacram. 
actionál eskü egyátalában szerepelt-e ? Az „atque hoc tempore 
stb." mondatban látható „propter" egyedüli létoka és alapja az, 
hogy 1) az actio neve különbözött a fizetést szülő ok nevétől 
(az actio neve t. i. certae creditae pecuniae az ok neve pedig 
sponsio vagy restipulatio) és 2) hogy az egyik fél más, a má
sik ismét más okból*fizetett (t. i. alperes p r o p t e r s p o n s i o -
n e m , felperes p r o p t e r r e s t i p u l a t i o n e m ) . A sacramenti 
actionál ez nem igy volt. Itt az actio neve sacramentum, a fize •> 
test szülő ok neve ugyanaz; felperes fizet mivel uictus erat, 
alperes hasonlóképen mivel uictus erat. Ha már most azon kö
zös sajátságuk miatt akarjuk egymással e két actiot öszszeha-
sonlitani, hogy mindkettőjük periculosa volt, nagyon természe
tes dolog, hogy mig a sacram. actionál e czélból minden propter 
felesleges, addig az az actio certae cr. pecuniaenél elkerülhe
tetlen. Egészen szabatosan eszközli is Gaius az összehasonlítást 
midőn mondja: ,,eaque actio perinde periculosa erat falsi • 
(pl. convictis mint, Huschke is legelőször egészített, vagy loquis, 
vagy dicis stb. csak indokolás ne legyen) atque hoc tempore 
periculosa est actio certae creditae pecuniae propter sponsionem 
qua periclitaretur reus si temere neget, (et) restipulationem qua 
periclitatur actor si non debUum petat (s most az indokolás) 
n a m q u i u i c t u s e r a t , summám sacramenti praestabat poe-
nae nomine." Huschkefalsiloq pp ii>je tehát mint conjectura, a 
melynek egészen találónak kell lenni, ebből a szempontból sem 
fogadható el. 

Huschke második indoka, hogy ezzel a büntetés anyagi 
és alaki alapja meg van különböztetve csak azok álláspontján 
indok, kiknél sacramentum—iusiurandum, mi e felfogást nem 
tartjuk helyesnek, reánk nézve tehát ez nem is képez indokot. 

Második képviselője/ azon nézetnek, hogy sacramentum= 
eskü: D a n z H e n r i k Á g o s t ' E m i l , „Der sacrale Schutz 

") Értelmileg lehető volna az a sacramentummal magával (í'alsiloquo 
ii, sacram.) 
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im r. Rechtsverkehr" czíműmunkájá.ban és„DasSacramentumu. 
d. 1. Eapiria" (Zeitschr. f. Rgesch. VI. k.) czimű értekezésében. 

Danz e helyet igy egészíti ki : falsi sacrami c=falsi sac-
ramenti causa. 

Indokai ezek: 
Bluhme schedái szerint a következők olvashatók: „falsia.. 

mi". Ezen „mi" után egy vagy két olvashatatlan betű 'követ
kezik, melyeket „~c" vagy „c'"=causa-nak lehetne venni. Leg-
fönnebb tehát még egy ; , s " és egy „cr" hiányzanék. Még va
lószínűbbé válik azonban ez olvasás, mondja Danz, ha éhez 
hozzá veszszük még azt, hogy Bluhme első olvasása alkalmá
val az „a" után világosan egy „c"-t, és azután homályosan egy 
oly betűt látott, a mely „r"-nek volna vehető. Ha ez valóban 
egy „r" lett volna, akkor a következő volna olvasható: „fal
s i a c r a mi . . .". Ha már most azon jegy, mely Bluhme 2-ik 
és 3-ik kísérletekor az „a" felett látható volt, csakugyan a le
írótól származott, akkor az „s" is meglehet találva, mert ez a 
jegy ( ^r) egy utólag jegyzett, de térhiány miatt vízmentesen a 
sor fölé írt „s" lehetne. E szerint már maga a kézirat felis
merhető része (!) állana ebből: „falsisacrami". 

Ez szóról szóra Danz indokolása. ri) 
Valóban sajátságos egószités és indokolás, mert habár 

egyike a leggyengébbeknek, első pillanatban még is megragadja 
figyelmünket. De csak az első pillanatban. Közelebbről vizsgálva 
ez egészités és indokolás teljesen tarthatatlan. 

Átalában megjegyzendő, hogy Danz a Böcking apogra-
pbuni 191. lapjának jegyzetében látható Bluhme-féle vonás
utánzatok alapján dolgozott. Már ez is kevés bizalmat önthet az 
emberbe conjecturája-iránt. Tudjuk ugyanis hogy Bluhme egy
szer túlhajtott erőszakoskodást vitt véghez a palimpsestus ho
mályos helyeinek kiderítésénél a vegyszerekkel, másszor, a hol 
ez mind a mellett sem sikerűit az erőszakban tovább ment, s 
legtöbb esetben olvasott ott is, a hol olvasni nem lehetett és azt, 
a mit olvasni nem lehetett, a miben a palaeographiában való 
gyengesége csak elősegítette, ugy, hogy schedáinak „ne ipse 
quidem multum auctoritatis tribuit"13) és „die einzelnen Buch-
staben u. Zeichen öfter der Handschrift abgezwungen zu sein 
scheinen". ^j És mind ez áll különösen e helyre vonatkozólag 
is, a miről -nem lesz nehéz meggyőződnünk, ha csak egy tekin
tetet vetünk is Bluhménak e.helyre nézve tett három rendbeli 
olvasására. Nagyon természetes dolog, hogy ennélfogva Bluhme 

ví) Zeitschr. f. Egescli. VI. 363. 1. 64 j . 1!)) Stud. apogr. Prooem. p. XIII. u) Zeitslir. f. Egescli. V. 366. 1. 
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olvasása Goeschené és különösen Studemundé mellett e helyre 
nézve meg nem állhat. 

Már pedig Danz mint emiitettük, ezen az alapon dolgozik, 
még pedig ezen is ugy, amint e hely kiegészítésénél dolgozni 
nem szabad. 

Danz t. i. a legkényelmesebb válogatást viszi véghez Bluh
me három rendbeli olvasásának betűi közt, nem tekintve azt, 
hogy az itt a dolog természete ellen van. 

Danz, mint láttuk, egyenesen Bluhme második olvasásával 
kezdi s azt mondja, hogy itt látható „ a . , mi . . " .Ez tény. Bluh
me 2-szor és 3-szor csakugyan „a . . mi"-t olvasott; azonban Danz 
ezen „a. .mi ' - t — mint lá t tuk—úgy tünteti fel, mint kétségtelen 
bizonyosságu valamit. Tudjuk, hogy ezen „a . . mi"-nekmi az 
értéke, tudjuk egyszer, hogy Bluhme ilyen jegyei önmagukban 
sem sokat érnek, de másfelől egy rendbeli saját olvasása, ez
után pedig Goeschen és Studemund olvasásai mondanak a „mi"-
nek ellent. Ezért Bluhme „a . . mi"-je legfönnebb anynyi je
lentőséggel bírhatna, mint a többi olvasások betűi, melyek pe
dig semmi jelentőséggel sem birnak. Ha az „a . . mi" kétség
telen volna Goeschen és Studem. nem olvashatott volna mást. 
De tegyük fel, hogy, legalább Danz szemeiben ez volt a leg
valószínűbb olvasás, akkor is ez magában még nem elég, ki 
kell ezt még más betűkkel pótölni. Danz hozzá is lát éhez, és 
pótol legelőször egy c-t, még pedig, hogy ne látszassák ezt ön
kényesentenni: Bluhme első olvasásából veszi azt. Ámde ezt tenni 
nem szabad. Bluhme nem a l t e r n a t i v e olvasott c vagy * , mint 
Studem. c vagy e, hanem olvasott először csak c-t és .,. (semmit) 
nem, 2-szor és 3-szor „. ( = semmit) és c-t nem. Ha tehát 
Bluhme Danz meggyőződése szerint első alkalommal látott job
ban, a mikor a c-t látta, akkor el kell fogadni az egész első 
olvasást, és elvetni az a 2 ik és 3-ikat a mikor c-t nem látott. 
Ámde ekkor nem létezik a „mi" pedig erre alapítja Danz a 
„sacramill-t. Sokkal egyszerűbb dolog egy c-t behelyezni, ezt 
kétségkívül meg lehet tenni a nélkül, hogy minden áron alapot 
vagy legalább ennek látszatát erőszakolni kellene. 

A Bluhme-féle 2-ik olvasás tehát „falsia . . mi . ." már 
egy c-vel pótolva van. 

Mielőtt Danz további pótlását követnők, ne mulaszszuk el 
az apographnm illető helyét ismét ide utánozni, mert erről egy 
pillanatra sem szabad megfeledkeznünk. 

Az apographumban a már eddig jelzett munkálkodás a 
következő eredményt adja (lásd IV. ábra.) 

Most a c után következik Danz szerint egy pótlandó bstü 
„der wohl alsrgeltenkönnte" (!) Ide kell jegyeznem ama betűt a 
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maga valódi alakjában, mert Danz azt mondja e betűre, hogy 
Bluhme első olvasása alkalmával az „a" után világosan egy 
,,c"-t, é s a z u t á n h o m á l y o s a n e g y o l y a n b e t ű t l á t o t t 
„ d e r w o h l a l s r g e l t e n k ö n n t e " Ezen betű ez: (lásd V. 
ábra.) Tehát g, vagy q. Már, hogy miként „könnten diese als 
r gelien" azt csakugyan nehéz elképzelni, mert az r igy §éz 
k i : (lásd VI. ábra.) Anynyi bizonyos, hogy itt ez alapon az r 
nem állhat meg. 

De ez magában még csak a kisebbik baj volna. Sokkal 
nagyobb baj az; hogy az r-et nem lehet behelyezni, mert nin
csen helye. A fennebbi utánzat (IV. ábra.) hajszálnyira ponto
san, van a Studem. apogr. betűi után visszaadva. Kétséget sem 
szenvedhet, hogy oda az r belé nem fér. Pedig még ha belé 
férne, sem volnánk készen, mert a sacramentit igy röviditni: 
„acrmi" nem lehet. Ezt jól érezte Danz is s nem is adta igy, 
hanem számba vévén betűit s összegezvén az eredményt azt 
mondja: „so fande sich lesbar folgendes: „falsiacrami . . ". 
Tehát a 2-ik „a"-t, a melynek bevételéről nem adott számot, 
szintén Bluhme 1-ső olvasásából vette át hallgatagon. De hova 
tegyük ezen ,.a"-t a codex illető helyén, miután már a meg
előző r sem fért el. Nézzük csak: (lásd VII. ábra.) 

Nem kell éles tekintet hozzá, hogy láthassuk, miszerint 
itt olyasmi történt, a minek megtörténni semmi áron sem sza
bad, s a mi Danz conjecturájának megállhatását mindenkorra le
hetetlenné teszi. A „cRa" t. i. k i s z o r í t o t t a a „/wl" és 
u t á n a k ö v e t k e z ő k e t h e l y ü k b ő l s e l t o l t a j o b b f e 
lé , u gy h o g y a ,,/wl" s u t á n a k ö v e t k e z ő k n e m o t t 
á l l a n a k , a h o l ő k e t B l u h m e l á t t a , h a n e m to v á b b 
j o b b r a , é s a z u t o l s ó j e g y m á r a k ö v e t k e z ő a t q u e 
s z ó b a n . 

Nem is kellene tovább mennünk; Danz conjecturájának 
ez tökéletesen elég. De ha már a részletezéshez fogtunk, men
jünk tovább. Az első kérdés, ha már ily nagy áldozattal az 
»acrami"-hoz jutottunk, elég-e ez a sacramenti rövidítésére? 
Határozottan nem ^ elég. A G a i u s - c o d e x e g y e t l e n e g y 
n e l y é n sem r ö v i d í t t e t i k a s a c r a m e n t i i g y „ a c r a-
m 1) t t h a n e m m i n d e n ü t t „ s a c r a m t i . " Es ez ismét nagy 
zayart okoz a Danz-conjecturában, mert nem csak hogy e t-nek 
behelyezése a már is nagyon túlterjesztett egészítést még job
ban a következő a t q u e - b e vinné belé, h a n e m e z e n t betűt 
D a n z n ak e g y á l t a l á b a n nem is s z a b a d b e h e l y e z n i e , 
s _ e k é n t a s a c r a m e n t i e g y e d ü l m e g e n g e d e t t r ö v i 
d í t é s é t k i e g é s z í t é s é n é l h a s z n á l n i a , mert ő B l u h -
m é n a k „mi"-je a l a p j á n d o l g o z i k és h a e t-t az m é s i 

6 
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k ö z é b e h e l y e z i , a k k o r n e m m o n d h a t j a , h o g y B l u h 
m e a l a p j á n d o l g o z i k , m e r t B l u h m e nem mti-t látott, 
hanem mi-t, még pedig oly módon, a mely egy t közbehelye
zését határozottan kizárja. Már pedig mint emiitettük, a sacra-
mentit nacrami"-val rövidíteni egyátaljában nem lehet és nem 
szabad. 

(Vége következik.) 

Az 1606-ki bécsi békekötés létrejöttének története. 
* I r ta : Nemes Elei. 

(Vége.) 
Az amnestiáról szóló czikk is oly határozatlan szavakba 

volt burkolva, hogy a rendek ebbe igy bele nem nyugodhattak, ha 
jövőre biztosítani akarták magokat a múltban követett eljárá
sokért. Erre nézve abban történt megállapodás, hogy a legpon
tosabb és világosabb körülírást fogják követelni, mielőtt a fegy
vert végleg letennék. Ismerve az udvar törekvéseit, nagyon is 
indokoltnak láthatjuk az ország rendéinek bizalmatlanságát és 
félelmét a fennebbi két pontra nézve. Yégre egy harmadik czik-
kely, mely Bocskay kielégítésére vonatkozott, volt olyan, mely 
főleg az erdélyi követek igényeit nem elégítette ki. A szerző
dés Bocskaynak engedte Erdélyt s mindazon magyarországi te
rületeket melyeket Báthory Zsigmond fejedelem birt volt; ezen
felül TJgocsa, Bereg, Szatmár-vármegyét és Tokaj várát a hoz
zátartozó tertülettel. Ha örökös nélkül hal meg, mind ez visz-
szaszáll a koronára. „A római szent birodalom s erdély fejedel
me, a székelyek grófja és Magyarország némely részeinek ura" 
czimet fog használni. Erdély rendéi követeket küldenek a ma
gyar országgyűlésre stb.1) Az erdélyiek nem óhajtottak az ud
var gyászos kormányzata alá jutni, mire pedig, tekintetbe véve 
Bocskay veszélyes betegségét, közel kilátások lehetett, ha bele-
nyugosznak a szerződés rajok vonatkozó pontjába. Ok hát azt 
nem fogadták el, hanem követelték szabad választási joguk fen-
tartását továbbra is. 

Igy aug. 20-dika körül*) a bécsi végzés tárgyalását befe
jezték a Kassára hivott rendek, s most harmadszor és utoljára, 
követeket választottak, kik a kivánt módosításokat Mátyásnál 
kieszközölve, • a hoszszas békealkudozást teljesen befejezzék. A 
követség élére ez alkalommal is Illésházy Istvánt állították; ta-

») Corpus Juris e. li — Szalay László. 2. kiad. IV. k. 489—190, 1. 
2) Bocskay és Illésházy levelezéseiből tűnik ez ki. 
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gok voltak Mágócsi Ferencz, Homonnay György, Tököly Sebes
tyén és Turzó Szaniszló az urak közül, Ostrosith Endre, Ap-
ponyi Pál, Vizkelety Tamás, Mladossevich Horvát Péter és Hoff-
mann György a nemesek közül.1) 

„ B° c skay adott magánutasítást is Illésházynak, mely hogy 
ímhol állhatott, a felől némi tájékozást szerezhetünk az Illéshá-
zyhoz intézett egyes leveleiből. „Az titkon való assecuratioról 
ne feledközzék el kegyelmed, a mind szólottunk róla kegyel
meddel ; ügyeközzék mennél hamarébb megszörzeni, legyen ke
zünkben." Ezt irja a fejedelem aug. 24-kén Illésházyhoz. Va-
lyon mire czélzott ez? talán a jövő deríti ki. Feladatává tette 
Illésházynak azt is, hogy igyekezzék a kassai generalisságot va
lamint az országbírói méltóságot Ilomonnai Bálintnak megszerez
ni. O ezen tisztességekre tehetségénél és tekintélyénél fogva a 
legalkalmasabb egyszersmind tegyük hozzá, a fejedelem leghí
vebb és legkedveltebb embere volt, s ez megmagyarázza az 
előrelátó Bocskay kívánságának indokát is. Azonban akárki lesz 
jövőben kassai generális, annak olyan mandátuma legyen, s ez 
álljon a fejedelemnél, hogy akár mely időben, ha felszólítja, 
azonnal minden rendelkezésére álló hadakkal, — lovassal, gya
loggal, fizetett és fizetetten emberekkel az 8 (t. i. Bocskay) se
gítségére siessen. 

Tokajra vonatkozólag is volt követelése Bocskaynak; az 
egyezségben csak általánosságban említtetett fel Tokaj és a hoz
zá tartozó uradalom átengedése. Nehogy tehát később eltérő ma
gyarázatokra adjon okot a dolog, kívánta, hogy a Tokajhoz tar
tozó városok, faluk és helységek a legpontosabban neveztesse
nek meg. A mely odatartozó jószágok bárhol és bárkinek el 
vannak zálogosítva, azoknak kiválthatása a fejedelemnek álljon 
jogában; Tarczalt és Keresztúrt, minthogy nagy öszszegben in-
scribáltattak, váltsa meg ő felsége a fejedelem számára. 

A fejedelmi czimre nézve két utasítást adott Bocskay; az 
első ez : „Stephanus dei gratia Transylvaniae, partiumque reg-
ni Hungáriáé ac sacri Romani imperii princeps et Siculorum 
comes etc." Egész erejéből oda működjek Blésházy, hogy ezt 
nyerje meg, a másikat, mintha nem is volna, ne említse senki
nek. Ha semmikóp ebbe bele nem egyeznek, akkor aztán mint 
valtozhatlant terjeszsze elő a másodikat, mely következő : „Ste
phanus dei gratia Transylvaniae ac sacri Romani imperii prin
ceps, partium regni Hungáriáé dominus hereditarius et Siculo
rum comes etc." 

Az első czimet — már itt megemlíthetjük —• nem kapta 
meg Bocskay. Maga Blésházy nem helyeselte, s nem is kardos-

*) Sinai M. e. h. 39. 1.—Szalay L. IV. k. 492. I. 
6* 
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kodott érte. „Magyarországon princeps soha sem volt egyéb, 
hanem az királyok fiai" — monda, s ezzel az ügy befejeztetett. 

Bécsbe csak szept. 7-én érkezett meg a követség. Az öreg 
kényelemszerető Illésházy betegeskedett; a sok esőzés miatt az 
utak is feláztak, s ez késleltette ily soká.1) Mátyás ismét nehéz 
helyzetbe jutott. A követek eléadták utasításokat magának a fő-
herczegnek, s kijelentették, hogy abból ők hazájok megrövidí
tése nélkül semmit sem engedhetnek. A főherczeg pedig lehe
tetlennek állította a megkötött szerződésen való változtatást. Ru
dolf király azt már szentesítette, monda, s minden újabb felter
jesztés eredménytelenül fog maradni. Azonkívül a birodalmi ren
dek és a szomszéd tartományok is, melyeknek már az előbbi 
egyezség megküldetett, csak azon feltétel alatt hajlandók a jót
állást elvállalni, ha azon többé semmi változtatás nem történik. 
Azután szemökre hányta a követeknek, hogy a magyarok nin
csenek elég tisztelettel a teljhatalom iránt, a mit egyik közök
kel építenek, azt a másikkal lerontják.2) 

Hanem e némi tekintetben igaz okok nem ingatták meg 
a követeket; most az egyszer szilárdul tartották magokat. Má
tyás tehát kényszerítve volt újabb felterjesztést tenni Rudolf
hoz: felterjesztésében azonban a vallási differentiáról egy szót 
sem szólott. Ezt nagyon okosan nem merte a császár és király 
eldöntésére bizni. O maga 1606. szept. 23-kán állított ki egy 
oklevelet, hogy a nemzet ebbeli aggodalmait eloszlassa. Okle
velében biztosítja a rendeket, hogy mind azt, a mit az első pont 
végső része ellen felhoztak, a legközelebbi országgyűlésen át
nézhetik és kijavíthatják: úgy ez, mind az egész szerződés őszin
te jó indulattal és minden mellékgondolat nélkül van szer
kesztve. Ama záradák vagy kitétel is „hogy a kath. vallás sé
relme nélkül" csak azért Íratott be az első pontba, hogy egyik 
felekezet se zavartassák hitében, vallás gyakorlatában és tem
ploma használatában.3) 

Következő nap szept. 24-kén, Rudolf is két okmányt irt 
alá Prágában. Egyikben Bocskay és az erdélyieknek tesz eleget, 
a másikban az amnestiát részletezi. Bocskay fejedelem kapja 
egyszer mind azt, a mit Báthori Zsigmond bír t ; ezen kívül Szath-
már, Szabolcs, Bereg és Ugocsa megyéket Szathmár és Tokaj 
várával. Tarczal és Keresztúr 100,000 forintban lévén elzálo
gosítva, kiváltatik a fejedelem számára; de a kiváltás költségét 
felében a rendek viselik. Liszka mezőváros és az egri tizedsze-
dési jog szintén átengedtetett örökösen. Ha azonban fmtódai 

») Ambrosius Simigianus. Lib. IV. k. 422. 1. 
s) Győri Tört. és Rég. Füz. IV. k. 200. 1. 
E) Katona. XXVIII. k. 575—576. 1. — Új Magyar Múzeum 1856. 1. 

k. 320. i, 
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nem maradnak Bocskaynak, mindezek, kivéve Erdélyt es a 
Zsigmond fejedelem által birt magyarországi részeket, viszsza-
szállnak a magyar koronára. A leány gyermekekre nem terjesz
tetett ki az örökösödési jog; ha ilyek maradnak, ezeknek gyám-
jok a magyar király lesz, ki köteles 100,000 forint jegyajándé
kot adni nekik kiházasítás esetében, a mi azonban nem zárja 
ki, hogy atyjoktól végrendelet utján ne örökölhessenek. Az er
délyiek választási joga továbbra is érvényes marad.1) 

Az amnestiára vonatkozó oklevél szerint senkinek semmi
nemű bántódása nem lesz és senki felelősségre nem vonatik 
oly tettekért, melyeket 1604. október 15-ke óta követett el, ezen 
oklevél keltének napjáig. Kivételek azok, kikre nézve a béke
szerződésben is kivétel történik. Részletezésekbe bocsátkozva, 
mindent világosan és határozottan megszab az oklevél, s kifo
gást emelni maga az amnestia ellen alig volt lehetséges.2) így 
minden differentia el lett enyésztetve. „Itt az úr isten segítsé
gével mindenekben jó véget érünk, ne sápolodjék és ne terhel
je fölséged az ide való gonddal magát" — irja szept. 23-káról 
Illésházy Bocskaynak. Azután megdicséri Hofmannt, mint isten
félő, tudós, ügyes, embert, ki ha fen nincs, az ügyök nagy fo
gyatkozást szenved vala.3) 

Most nem volt egyéb hátra, minthogy az örökös tartomá
nyok a szerződés értelmében kiadják biztosító levelöket. Ez is 
megtörtént 1606. szept. 23-kán. A cseh, morva, sziléziai, lau-
sitzi, osztrák és stiriai küldöttek már régebb Bécsben mulatoz
tak épen ez ügyben. Az első négy tartomány küldöttei időköz
ben egy sérelmi lajstromot nyújtottak be Mátyáshoz, melyben 
a háború alatt a hajdúktól okozott káraik megtérítését követel
ték. A főherczeg áttette az iratát Illésházyékhoz, kik helyes el
lenérvek felhozása után azzal feleltek, hogy a felsorolt károk a 
háború kikerülhetlen következményei, következőleg semmi kár
térítést nem Ígérhetnek. így a dolog anynyiban maradt.4) Kiál
lították hát kölcsönösen a biztosító okmányokat. Legelébb a 
magyarok; Bocskay követein kivül 28 főpap , úr és nemes kö
telezte magát az "örökös tartományoknak, hogy^ a béesi béke
kötést meg fogja a nemzet tartani, s hogy velők jó szomszédság
ban, baráti viszonyban fog ezután is maradni. Azután az egyes 

J , 0 Katona XXVIII. k. 567—572. 1. - Horváth M. V. k. 46. 1. — Ru
dolf bőkezűségének oka kétségkívül Bocskay gyógyithatlan betegsége. Mind
egyre holt Mre járt Már akkor az áruló Kátay be volt fogva- — Tört. l a r . 
II. f. S26. 1. — s. Laczkó Máté gr. Mikónál III. k. 98. 1. 

2) Katona XXVIII k. 572—575. 1. — Gyó'ry Tört. és Reg. Fuz. IV. 
k. 201- 1. 

3) Majláth János: Gesoh. der Magy, IV. k. 38. 1. a jegyzetek közt. 
4) Katona XXVIII. k. 579—593. 1. 
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tartományok követei rendre biztosították Bocskayt, a magyar 
és erdélyi rendeket, hogy ő felsége a kötött békét sértetlenül 
mcgtartandja, hogy az örökös tartományok Magyarországgal a jó 
viszonyt nem fogják megzavarni.1) Yégre a követek ünnepélyes 
búcsút vettek a főherczegtől, s azután elégedetten indultak a 
megmentett országba. Forgách Forencz püspök volt egyedül az, 
kinek nem tetszett a béke s ki nem is irta alá. Az öreg Illés-
házy ha valaha önelégült volt, úgy most igazán az lehetett. És 
méltán ! mert jutalmai mellett élettörténete egy kiváló lappal 
gazdagabb lett. Élete alkonyán szép reményekkel nézett a jö
vőbe, mert tudta, hogy nemsokára koronás királya leend az, ki
nek egy szép országot szerzett vissza. Bécsből haza sem jött 
Bocskayhoz, hanem Hoffman Györgygyei, Nyári Pállal és Czobor 
Mihálylyal egyenesen Zsitvatorokra utazott: közbenjárni a szul
tán és Rudolf császár biztosai közt a megkötendő béke érdeké
ben. Buzgolkodása a 20. évre tervezett zsitvatoroki békét ered
ményezte. 

A két magyar honban mindenütt örvendetes hatást szült 
a bécsi béke híre. Egyik egykorú kró nikásunk azt jegyzi fel 
Kolozsvárról, hogy itt a béke hallatára „tőnek igen szép predi-
kátiót, és az magyarok szépen énekelve ménének az templom
ban, és az nap örömet is lővénok."2) Nem lehet kételkedni, 
hogy a tiszamenti pór is máskép érzett volna. A békés idők 
jótékony aerájában ő is nyugodtabban szánthatta barázdáit. 

A fejedelem sem támasztott többé akadályokat. Tudjuk, 
hogy ő már régebb óhajtotta a békét; beteg kedélye nyugalom
ra vágyott, de a haza szent ügye előtt háttérbe szorult nála a 
magán érdek mind eddig. Most úgy nyilatkozott, hogy neki ke
vés, vagy épen semmi kifogása nincs a békopontok ellen. Ha a 
Bécsbe küldött követek igy biztosítottnak vélik a haza jólétét 
és helyreállítottnak a régi szabadságot: akkor neki nem illik 
ellent mondani. 0 a roá-bizott feladatot fogyatkozás nélkül be
töltötte ; sokszor tiltakozott, hogy semmi ártalmas ajánlatot Bécs
ben el ne fogadjanak, mert ő kész élete utolsó órájáig küzdeni 
az elkezdett ügy szerencsés megoldásáért.3/ Egy dolog volt, a 
mit szeretett volna Bocskay a békepontok között látni, s a mi
nek ott nem létele igen nehezére esett. Az utolsó felmenetel
kor is, az előtt is utasitotta Illésházyt, hogy igyekezzék mind
azokat a területeket, megyéket, melyek neki átengedtettek, örök
re az erdélyi fejedelemséghez csatoltatni. Bocskay vágyainak, 
mint látók, ne továbbja volt, egy oly erdélyi fejedelemséget al-

J) Corpus Juris Himg. I. k 647—649. 1. 
2) Segesvári Bálint krónikája gr Mikónál IV. k. 186. 1. 
») Tört. Tár. 1878. 337. 1. 
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kötni, mely'erős védpaizsa legyen Magyarországnak a becsi ud
var túlkapásai ellen.1) Illésliázynak más politikai nézete leven, 
szóba se hozta o dolgot, mi a fejedelmet nemcsak lehangolta, 
hanem hoszantotta is. De a reménynyel még most sem hagyott 
fel. Ez kiviláglik onnan, hogy a törökkel való alkudozások alatt, 
mindegyre sürgette Illésházyt, terjeszsze elő ebbeli követeleseit 
a Mátyás követeinek. Végre Illésházy határozottan tagadólag 
felelt, bizonyítgatván annak káros következéseit.2) 

Ezután kezdetét vette a szerződés tényleges végrehajtása. 
Lassan, óvatosan kezdte Bocskay a hajdúkat leszállítani, a vá
rakat átadni és az idegen hadakat eltávolítani. Kassa átadását 
egy időre megtagadta a főherczeg biztosaitól. Még egyszer hí
veit együtt akarta látni ott. A főurakhoz, kapitányokhoz, me
gyékhez és városokhoz meghívókat intézett, kérvén őket, hogy 
déczember 13-kára jelenjenek meg országgyűlésre.3) Maga sze
mélyesen nyitotta meg a gyűlést, s inté a rendeket, hogy miu
tán " a bécsi szerződés, Mátyás főherczeg biztosítása szerint, a 
jövő országgyűlésén újra tárgyalás alá vétetik, „most végezzenek 
bizonyost felőle magok javára és szabadságuknak örökös állan
dóságára, mit kellessék ott fen ő fölsogekkel és mi módjával 
componáltatni;" azután felsorolt vagy tíz pontot a szerződésből, 
melyeket jól meg kell hányni-vetni, mivel azok előre látható
lag a közelebbi országgyűlésen nagy nehézségekbe fognak üt
közni.4) A rendek decz. 22-dikéig tanácskoztak, s a hozott vég
zésekre kimondták, hogy azok a következő országgyűlésre me
nő követek utasítását fogják képezni, és azoktól eltérni senki
nek sem lesz szabad.5) 

Bocskay 1606. decz. 22-dikén erősítette meg a gondosan 
alkotott végzéseket. Hivatalos működésének ez képezte zárkö
vét. Gyógyította híres zsidó orvos, bécsi tudós aszszony, de nem 
használt semmit. Ő maga nem hitte, hogy neki nem lehet már 
sokáig élnie. A legutóbbi időben is Illésházyval nőt kerestetett 
a bécsi körökben, kivel házasságra lépjen. Ez talált is, még 
pedig, a mint ő irja, szépet és oly gazdagot, hogy évenként 
százezer forint jövedelmet kap.6) De a házasság reá nézve már 
mondhatni jámbor óhajtás volt. . . „Utolszor szüvünk szerint kí
vántuk volna, ha az mi kegyelmes urunk fejedelmünk felől ke
gyelmednek más hirt irhattunk volna, de fölötte kérjük kegye
det, legyen a mig illik csak magánál titokban. Tegnap péntek-

*) U. o. 332. 1. , . . , , , • • * 
2) ü. o. a III-ik füzetben. — Majláth e. h. 40—41. 1. a jegyzetek közt. 
3) Tört. Tár. 1878. 633. 1. 
") Katona XXVIII. k. 632—641. 1. 
6) Katona XXVIII. k. 646—660. 1. — Horváth. M. V. k. 51—52. 1. 
") Tört. Tár. 1878. 597.1. 
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re viradólag vötte ki az úristen, ő felségét ez világból." Ezt 
jelenti Homonnai Bálint és Nyári Pál 1606. deoz. 30-kán Illés-
házy Istvánnak.1) 

Ha nem is birt Bocskay egy Hunyadi Mátyás lelki tehet
ségével, anynyit még sem vonhatunk kétségbe, hogy hazáját 
rendületlenül szerette, s hogy nemzete előtt örök hálára érdeme
sítette magát. Mig Magyarország sorsának intézője volt, egyet
len nyilvános lépést is úgy nem tett, hogyne az ország boldogsága 
lebegett volna szeme előtt. Még végperczeit is a hazának szen
telte : ekkor készítette testamentumát, mely a honszeretetnek 
örökszép példánya. Nagy müve, az első magyar szabadságharcz 
pedig, mely politikai és vallási volt egyaránt, Magyarország nem -
zeti és állami jövőjére döntő befolyást gyakorolt. A bécsi bé
kekötés szövétnek gyanánt szolgált Erdély legnagyobb fejedel
meinek, Bethlen Gábornak, a Rákócziaknak, kik ennek világá
nál törekedtek nagy és a magyar hazára nézve üdvös terveiket 
megvalósítani. Idő folytán nehéz idők jöttek, s igy c szerződés
nek csak romjai maradtak fenn a politikai életben, a/.ok is nagy 
küzdelem árán: hanem ezen romokból jobb viszonyok között, 
tudott új épületet alkotni a kitartás erély és tehetség. 

Epíkui'os tana az örök megsemmisülésről. 
(Vége.) 

III. 

Caro elmés fejtegetésében legszellemesebb czikkénok utol
só része, melyben azon kérdéssel foglalkozik: valóban az em
beriség vigasztalójának volt-é mondható Epikuros azért, mert 
a halálról táplált nézeteket hiú csalódásoknak állítá: mert az 
élet-ösztön ellen, mely mindegyre a létezés folytatását hiteté el 
és teve általános meggyőződéssé, oly merész határozottsággal és 
oly sok szellemmel kelt síkra? Yalóban az lehet vala, ha végle
ges diadalt arat; de — mondja Caro — az emberiség ez agy
rémei, milyeneknek az élet fenmaradásáról elterjedt nézeteket 
nevezték az epikureisták, fölötte szívós életerővel birnak, mint 
Ariostónál amaz óriás, kinek Orlando levágja kardja minden 
csapására egy fejét, de az az elbámult lovag előtt a porból új
ra felkapá fejét és ujra harezra kelt vele. E tan könynyen el
terjedt a bon-vivant, szellemes, finom körökben, de csakhamar 
vesztett ügyo volt az emberiség zöménél. A legtöbb ember fél 
a haláltól, de nem kevésbbé fél attól, hogy a halál által meg-

i) ü . o. 639.1. 
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szűnjék létezni. E két ösztön lényegében egy; csak alakjok kü
lönböző. Tehát tartós diadalt az epikureizmus nem remélhetett. 
A haláltól való félelmet vagy a mi ezzel egyre megy, a hal
hatatlan létezés vágyát pillanatnyira el lehet csitítani; de mi
dőn a bölcsészet b i z t o s n a k h i t t e d i a d a l á t ; újból meg 
nagyobb erővel kel az új életre és ragadja a képzelmet, ke
délyt, sőt még az értelmet is titokteljes utakra. ; _ 

Az epikureismus Rómában először is azon élv-sovár aris-
tocraticus körökben hódított, melyek oly egykedvű vidámság
gal mentek a polgárháborúkkal *és proscriptiokkal^ szembe. . 
Caesar a senatus megbotránkoztatása nélkül mondhatá el, hogy 
a halál a dolgok vége, (mors ultiina rerum) utána sem öröm
nek, sem bánatnak nincs többé helye. Később az öregebb PH-
nius azt állítja, hogy azok az emberiség legnagyobb ellenségei, 
kik a halál utáni élettel mint gyermekes csalképpel hitegetik 
az embereket, midőn a halál a legnagyobb vigasz. E két.ada
tot Boissier hozza föl Virgil Aeneisének hatodik könyvéről irt 
gyönyörű értekezésében, melyet Dr. Végh Arthur magyarra 
fordított. És ugyan e helyen felsorolja a síriratokat, melyek 
kétségbevonhatlanná teszik azon hit szívós életét, hogy a halál 
csak a létezés ujabb phasisá. Némely fölirat még a régi gyer
meteg felfogásnak felel meg, mely a halott szellemét a sírlak
ban is tovább élőnek hiszi, más föliratok már azon hitnek ad
nak kifejezést, hogy míg a test a földé, a lélek az égbe száll. 

Ez természetesen csak a műveltebb és finomabb érzésű 
kisebbség hite volt; ezt tévé a keresztyén vallás általánossá.^ 

De akadt az epikureista nézetnek egy kiváló czáfolója. 
Plutarkhos egy értekezésben (a M o r á l i á k közt , melynek czi-
m e : N e m l e h e t E p i k u r o s t a n a s z e r i n t b o l d o g a n él-
n i , épen azon oldalról támadá meg az epikureismust, mely ed
dig legtöbb hivet szerzett neki. Boissier és Caro ez értekezes 
eszmemenetét a következőkben adja elő: 

Csodálatos módja a vigaszt ilásnak! kiált föl Plutarkhos. 
A szerencsétleneknek azt mondják, hogy nincs más menekvé
sük a nyomorból, mint a teljes megsemmisülés. Ez anynyi, 
mintha egy viharban a hajótörött, kétségbeesett hajósoknak így 
szólana az" ember a vész pillanatában: „Ti; a jelen élet nyo
morultjai, még jobb létet reméltek? Minő tévelygés! Az ki 
megsemmisült nem érez, és ki nem érez, azt mi érdekelheti. 
Tehát ne búsuljatok! De még a hajótörés után, még egy utolsó 
remény bátorságot ad a menekvőnek, hogy még parthoz érhet. 
E perezben mondja az egykedvű epikureista: „Örülj!" Hisz ki 
ne érezné a legélénkebb gyönyört azon isteni gondolat meg
gondolása folytán, hogy a megsemmisülés véget vet minden 
szenvedéseinknek. 
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Azt mondjátok, — folytatja Plutarkhos elmélkedését — 
hogy a köznapi ember fél a pokol kínjaitól és e félelem meg
rontja örömeinket; de a halhatatlanság vágya e félelem-szülte 
kínt, gyönyört, kéjt árasztó voltában számtalanszor felülmúlja. 
Csak más pontra fordítjátok, de nem gyógyítjátok meg a bajt. 
Az élettől való teljes megfosztatás ép oly lesújtó. Sokan szüleik 
barátaik sírján feláldozták magokat azon gondolatra, hogy csak 
egyszer születik és örökre hal meg az ember: akkor a jelen 
életnek sincs becse az ilyenek előtt; minthogy az egy pillanat
nak vagy egy semminek tűnik fel az örökkévalósággal szembe, 
nem tartják semmire, nem bírják élvezni: minek ily pillanat
nyi lét a homályos végtelenséggel szemben? Sőt az erényt is 
megvetik, mert" a legnagyobb bajba esnek, a kétségbeesésbe: 
egy napos lénynek minek nagyra törekedni? Egyfelől a köz
napi embereket megfosztják a legédesebb reménytől, mely őket 
nagy törekvésekre sarkalja; másfelől az erényt elcsüggesztik, 
elbátortalanítják a hősiességet, kétségbeejtik a tudományt és 
bölcsészetet. Hol van a hős, ki midőn hazájáért ontja vérét, ne 
gondolna azon bajvívóra, ki koszorúját nem a küzdelem alatt, 
ele csak a győzelem után nyeri el. De ki oltotta el, ki elégíté 
ki valaha azon égető szomját, melyet az igazság keresése fo
kozva ébreszt a lélekben? Soha a búvárok az igazságnak tiszta 
fényét nem láthaták, mert elburkolá azt előlük képzelniük, ér
zékeik és szenvedélyeik boruja. ÍTem a biblia gyönyörű képét 
költi-é fel Plutarkhos e gondolata bennünk, mely szerint: itt a 
földön csak tükör és homályos beszédek által látunk. Azon re
mény tartja fenn a tudomány búváraiban a lelkesedést, hogy 
az igazság tiszta forrásából is meríthetnek valaha. Epikuros azt 
hivé, hogy az emberiség jótevője lett azáltal, hogy.megfosztott 
a haláltól való félelemtől; de nem gondolt arra, hogy ha nagy 
jótétemény megmentve lenni végtelen szenvedéstől, nem kevésb-
bé lesújtó gondolat: megfosztva lenni a végtelen jótól. 

Plutarkhoz okoskodása mintha csak az emberiség föléb
redt szózata volna. Ha nem is bölcseimi alapon, de a józan 
elme természetes érveivel, s még inkább a fenkölt kedély er
kölcsi lelkesedésével hat. Egy szó kifejez mindent. Az éht vá
gya (ő ító-D-os rov eheti) ellen hiába való a küzdelem. Plutark
hos szerint: nem létezni t e r m é s z e t e l l e n e s állapot. Ha sze
rencsétlen vagyok, mi vigasztalás rejlik abban, hogy nem so
kára nem fogok létezni; de nem épen ez a legriasztóbb gon
dolat mindenek közt? Ha boldog vagyok: a semmiségbe akarsz 
taszítani; tehát minden jó élvezésétől örökre megfosztani. 

Az az érv, hogy a halott ugy sem tud erről mitsem, csak 
álokoskodáson alapszik; mert a haláltól is csak az élő fél, így 
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a megsemmisülés gondolata is csak az élőt nyugtalanítja. Nem 
a Cerberus, nem a Cocytus teszik a haláltól való félelmet vég
telenül kínossá, de maga a megsemmisülés gondolata. 

Ez a baj, a gyógyíthatatlan baj kútfeje; innét származik 
a vigasztalan félelem, a kétségbeesés éjszakája, melyben egy 
csillag fény so dereng. Herodotos bölcsebl) volt Epikurosnál, 
midőn állítá, hogy az isten azért tagadta meg az emberektől 
az öröklét gyönyörét, mert ismerte azt. A megsemmisülés foly
ton fenyegető gondolata egy pillanatra sem enged boldognak len
nünk. Plutarkhoz e gondolata a kérdés mélyére és egyszersmind 
az emberi sziv fenékóig hat. Psychologus és moralista egyszer
re ; midőn kimutatja, hogy Epikuros a bajt orvosolja egyfelől, 
de úgy hogy az ember nyomorúságát csak máshová helyezi át : 
a haláltól való félelem helyett aggaszt a teljes megsemmisülés 
gondolata. Meggyógyítja-é a beteget az, ki bebizonyítja, hogy a 
baj gyógyíthatatlan? Az életvágy oly szívósan tapad lényünk-
hez, hogy ki azt tépi ki, lényünket semmisíti meg. Ha Lucre-
tius panaszkodik, hogy az ember 

„Az életből nem kész kiszakadni tövestől 
T u d t á n k ivü l akar valamit fentartni magából" 

csak e kiírthatatlan ösztönről tesz tanúságot. Plutarkhos a kér
dést oly oldalról világítá meg, mely még ma sem veszti el 
korszerűségét. 

Ha nem az epikureismusról volna sző, mely iskolának az 
•volt nagyravágyása, hogy az emberiséget megvigasztalja, mely 
gyakorlati volt első sorban és nagy elterjedését is épen gya
korlati irányának, jó hangzatos Ígéreteinek, szellemes híveinek, 
könynyen felfogható és bizonyos felületes érvelésének köszön
hető : nem kellene még tekintetbe se venni e tan gyakorlati 
eredményét. Mert hiszen a bölcsészetben a fő kérdés : mi az 
igazság. Legyen ez bármily elszomorító, bár mi sivár: a lé
nyegre nézve egyre megy. Jobb ha nem ringatjuk a világot 
hiu csalódásban. — Az igazság megértéséhez is kell bátorság. 
De az epikureismus főként gyakorlati czélt tűzött ki és ezt el-
érte-é ? Nem! Eredménye az lön, hogy az emberiség várta tő
le a boldogság bölcsességét, mely végleges és csalódásoktól tel
jesen ment és mélyebben lett elszomoritva és hozzá még egy 
csalódással gazdagabb; de Horatiusként: 

H o n i m ego semper pauperrimus esse bonorum 
Malim. 

„Egy csalódással még terhesebbé vált szomorúság, imé el 
nem tagadható eredménye e nagy eszme-koczkázatnak, az épi-
kureista iíkola bámulatos szerencséjének." 
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De lehetett-e másként? okoskodik tovább Caro. A társa
dalom melyik osztályát elégitheté az ki ? — A szegényeket, a 
szenvedőket, az elnyomottakat, rabszolgákat talán? Ezeknek 
nem könynyité lánozaikat, gondjaikat, nem emelte föl őket meg
aláztatásukból, méltatlan megvettetésükből. Mig e nyomorultak
nak háta vérzett az, ostorcsapások, testök meggörnyedt a ter
hek súlya alatt, gyermekeik eladatva rabságba hurczoltattak, 
lányaik, nejeik a kényúr kéjét elégítek k i : mondhatá ez isko
la, hogy a kéj bir bevégzett, tökéletes jelleggel; egy örömtele 
perczben egész f öröklét van, taníthatá a boldogság és élvezet 
tudományára! És a vég? Ez a megsemmisülés. Oh tehát nem 
csak az életnek, de a halálnak is kitagadott örökösei szegények! 
De a társadalom boldogabb körében: a vagyon, a születés, szel
lem képviselőinél, kik mohón karolták föl ez iskola tanait, szin
tén csakhamar csalódás állt be. Szomorú idők állottak be. Rém
tettekkel borzasztó fejetlenséggel, a politikai szenvedélyek leg
ádázabb pusztításával, a trónjokon remegő zsarnokok őrült dü
höngéseivel, a régi nagy emlékek, az erkölcsi jobb érzés ha
tása alatt ébredező és a satira ostorcsattogtatásával vagy a mo
ralisták magvas, fenkölt örök szép gondolataival, az alapjában 
bomlásnak indult római birodalom forrongó fővárosában fen
nen beszélő nemesb emberiséggel szemközt mint hajtani le 
az illatos fodor fürtök alatt is g o n d o l k o z ó főt? 

Lewes szépen jellemzi e romlás és sülyedés o nagy sza
bású korszakát, melyben Tacitus és Juvenalis rázzák föl az al
vó lelkiismeretet : ily korba csak a stoa morálja illett, mely 
már Cicero ékes tollával megtanított halni, nem pedig élni. 

Még a frivol léha körök is fölócsudtak első önfeledségük-
ből? A mámor tűnőben volt. Egy dobzodasban, zajos élvek közt 
viharosan átélt élet is a sirba hajlik. A kimerültség elfásítá a 
kéj sóvár érzékét, az öreg kor megjelent sivár egyhangúságával. 
Némelyek, mint Petronius, nem birván el az életet öröm nél
kül, megölték magokat. De mások gyáván remegve a haláltól, 
magokra vonták Plutarkhos e gúnyos kifakadását: „Ez epiku-
reisták megvénhedve sem szűnnek meg vágyakozni azon 
élvezetekre, melyeket már nem bir el testök; gyalázatos kicsa-
pongásra vetemednek, mely saját vallomásuk szerént — nem 
nekik való. Uj kéjek hiányában, a leélt örömök emlékén ten
gődnek, mint néha szükségből az igen erősen megsózott eledel
hez folyamodunk; igy akarják természetellenesen még fölszíto-
gálni a már csak nem egészen elzsibbadt érzékekbe a kéj egy 
szikráját, mint hideg hamuban még megmaradt tűzet." De hát 
hói az Epikuros által igért tartós boldogság. 

De ez nem Epikuros szellemében felfogott epikureizmus. 
O tiszta szeplőtlen, egyszerű életet élt, a barátság örömeit fe-



lébe becsülte a föld minden k mesének csak a n y a g . t t | me 
kevéssel megelégedő szív természetes eWeit becsülte. & le te 
épen nem volt sivár, kertje épen nem volt w a g t a l a n ü e jo 
i n ; mérsékelt hivei nem, tudták ki kerülni a mester tanának 
viszszahatását a kedélyre. Es miben a l l é V T ^ ^ ^ S 
vétlen tarolja le a szív és kedély virágait; sivárrá teszi a jovót 
az öröklét puszta semmivé hnll öszsze és a pillanatokig elve 
zett kéj elveszti azt a két genmst, kik megs w a t e h k e igazan 
emberiessé teszik a reményt és em ékezete J l mondja C 
hoo-v legjobb czáfolat Epikuros tanára leghűbb tolmácsának szo-
mofusSa Lucretius nein fél a haláltól; de fietn.««*-«,*te; 
tet. Senki nála jobban nem érezé égy 3 ° ^ %&. # % * g 
semmiségét, midőn azt csak gyönyör hajhaszataban tegeauk 
és egyebet tőle nem várunk 0 maga mondja az embernek 
hogy ha már nem bir találni kéjt semmiben, ha a r d á g - m m 
diS egy és ugyanazon képet mutatná az elfasult szívnek, ha 
é v L z a k o n át élne, sőt ha soha sem halna f & L g f ö K ^ 
tana a halált? Az' élet megunása: íme a ^ W ^ ^ J 
világnézetet hirdető tan végeredménye: Igen mert nem ekg az 
embert megszabaditni a halál félémétől nem elég a puszta kej 
mert ha a megsemmisüléstől való aggá y meglep ta elet oro 
meinek is elhervad virága. „Az É ^ ^ j ^ J ^ g g . , 
szabadító elmélete van, mely meg ment a halai leaazo felg 
métöl: az, mely a véges életnek czélul egy nagy tárgyai tuz 
ki, mondhatnám" végtelen tárgyat akár egy egy orok eszme 
iránti föláldozó hódolatot, akár erkölcsi « ^ d J " g ^ e k

h * 
megpróbáltatások által való kiképzését akar az ^ b e r i s e g ha 
ladását, a szegény emberi nem megváltadat teve ygeseibol es 
nyomoraiból, akár a siron túli nagy reményt szóval : d y U r g y a t 
mely az emberi szellem méltóságához illik, oly eletezeit, mely 
megérdemli, hogy érte éljünk és hogy érte J j f t g j ^ ^ 
e gyönyörű'gondolatához,csak anyny.t csat olol, hogy v d j ^ n t 

a jo l i t í ka i éfefen sem ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
nélkül kényelmet és anyagi jólétet igei- az eszmeK yi g 
a legtöbb küzdelmet igénylő, legnehezebben ™^*g> gyuk 
ran életünk föláldozása árán megváltott eszmék válnak az em 
beriség megváltó eszméivé. 

Per ardua ad astra. 
Kolozsvárt, 1878. decz. 23. ^ ^ 

Berieht über Fraulein Soíie von ToiWs Sammlung^j£J*»£ 
rischer Alterthttmer aus dem Maros- und Gserna- Thai Siebeiib^gens 
erstattet von Garl Gooss. Hermannstadt, 1878, - Szerző szívességéből 
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birjuk egy külön lenyomatban Torma Zsófia k. a. Ő ngnak roppant 
érdekes gyűjteményéről a „Yerein für Siebenbürgische Landeskunde " 
történelmi szakosztálya megbízásából tett jelentését. Már 1876-ban volt 
szerencsénk a hely szinén áttekinthetni a már akkor is gazdag gyűjte
ményt, és örömmel látjuk, hogy lelkes tulajdonosa lankadatlan buzga
lommal azóta is mind szaporítja, nem sajnálván se áldozatot, se fárad
ságot. Goosz ur, a ki oly fáradhatatlan szorgalommal működik hazai 
régiségeink ismertetésében, méltó köszönetünket érdemli e dolgozatáért, 
a mely egy rövid hivatalos jelentés szűk keretében oly tapintatosan 
szemelve tudta feltüntetni a mint helyi gyűjtemény nagyszerűnek mond
ható szászvárosi Torma muzem — e nevet méltán megérdemli — leg
kiválóbb és legérdekfeszitőbb tárgyait. Ha valamit salnálunk, csak azt 
sajnálhatjuk, • hogy mért nem esnek a kizsákmányolt leihelyek közelebb 
hozzánk, mert akkor a gyűjtemény is közelebb, tehát hozzáférhetó'bb 
volna ránk nézve. 

A gyűjtemény leírásának tudományos becséről itt természetesen 
nem szólhatunk, de szerzőjének ismert vas szorgalma biztat, hogy hoz
záférhető kútfőt nem hagyott használatlanul, és ha egyik másik tárgy 
vagy jegy meghatározásában nagy merészséget látunk, nem neki ró-
hatjuk fel. 

De a gyűjtemény lelkes tulajdonosának minden tekintetben sze
rencsét kívánhatunk. Oly egyszei'ü eszközökkel, és oly zajtalanul való
sággal csak az ügyért buzgó nő tapintata bírhatta összegyűjteni azt az 
alig áttekinthető sokaságát az érdekesebbnél érdekesebb tárgyaknak, oly 
kevés és ezelőtt csaknem ismeretlen lellielyről. Sajátságos hajlam, a 
mely a női szivet épen a felé a tudomány felé vonzza, a mely nemünk 
eredete és ó'störténelme fátyolát kívánja fellebbentem; de értjük e haj
lamot, ét nagyra becsüljük azt a sikeres működést, azt a nemes buz
galmat, a mely itt egy nőt a szó legszebb értelmében a tudomány — 
amazonjává avatta. 

Világtörténet, a legrégibb időktől korunkig. A müveit közön
ség számára irta Sebestyén Gyula, Weiszmann testvérek kiadása, Bu
dapest, I. fűzet, 40 lap, ára 30 kr. — Szerző, miként az előfizetési 
felhívásban mondja, oly müvet akar a közönség kezébe adni, minőt 
Bajza tervezett, t. i. a tudomány jelen színvonalán álló, tudományos 
készülékkel írt, de a nagy közönség által is hozzáférhető, vonzó alak
ban előadott világtörténetet. A körülbelől 50—60 füzetre tervezett mű 
első tüzete az őskorral foglalkozik, melyet szerző b e v e z e t é s ü l használ 
fel. Könynyü irályban és világos tárgyalással kiséri a primitív embert 
a mivelődés első lépcsőin, ösmertetvén az első részben: az ő s k o r i 
e m l é k e k e t s majd ezeknek alapján és a mai vadnépekről vett ana
lógia utján a második részben: az ő s k o r i m íve l t s ége t . Elmondja, 
miként léphetett az ember az első miveltségi fokra: a vadász életmódra 
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innen a baromtenyésztó're s majd a földmiveló're; miként szerezte e 
közben fogalmait a munkáról, vagyonról és államról; miként születtek 
meg az első, erkölcsi és vallási fogalmak. A szöveg jó metszetű képek
kel van kisérve; a kiállítás diszes. Még viszszatérünk rá. 

R a u t m a n n F r i g y e s tevékeny kiadónál megjelenó'ben van egy 
térképvállalat, a melybó'l a mutatvány lap hozzánk is beküldetett. Czi-
me: ,,a magyar szt. korona tartományainak megyei térképei", 
a mi azt akarja tenni, hogy a vállalat 79 külön lapon térképeit adja 
mind azoknak a vármegyéknek, a melyekre a legújabb politikai felosz
táskor a magyar szt. korona birodalmának tartományait felosztották, 
minden egyes lapon egy-egy megye térképét adván. A hirdetésben mint 
e térképek kiadója (rajzolója?) Hátsek Ignácz, a magyar kir. statisti-
kai hivatal térképésze van megnevezve. 

Egy miniszteri körlevél ajánlja a müvet a törvényhatóságoknak. 
Nagy mértékben lévén rajzolva (1 : 500000), és különös gondot for
dítván a járások és körjegyzőségi területek kitüntetésére, jó szolgálatot 
tehetne a közigazgatás közegeinek egy ily vállalat; ebben a miniszter
nek tökélyesen igaza van. Olcsónak is elég olcsó, és ha oly jó volna, 
a milyen jutányos az ára, azon kezdenó'k, hogy magunk is megvennó'k, 
és másoknak is legmelegebben ajánlanók. így azonban egyelőre nem 
telietünk egyebet, mint egy pár észrevételt tenni, jó akaratulag. Hát 
ha mindenképpen hasznára válik a vállalatnak magának? 

Legelébb is azt találjuk, hogy a lithographiai kivitel meglehető
sen gyarló és kezdetleges. Ha már a szétküldött mutatványlap ilyen, 
milyenek lesznek majd a látatlanra megrendeltek? Azonban ez csak 
hagyán! 

De kérdjük miért hiányzanak a községeket egybekötő közlekedési 
utak? Nézetünk szerint ezekre még több szükség volna, mint a kör
jegyzői területek ugy is csak képzeleti határaira. Vagy tán nem utakon 
járnak? Czeglédből Abonyba szekérút nem vezet? Hiszen mind a kettő 
postaállomás: és tán az volt még mielőtt a vasút épült. 

Kérdjük továbbá: miért van a megye ugy-rajzolva, mint egy a 
„semmi"-ben lebegő sziget? Elég a szomszéd megyék neve ? Nincs 
szüksége az embernek tudni, hogy az a megyéből kivezető út a szom
széd megyében legközelebb micsoda községhez vezet? Itt a megye ha
tára mint egy kés mindent kurtán elvág, és a mutatványmegye keleti 
határán a folyótöredékek, a vasútforgácsok szintúgy komikus benyomást 
tesznek, anynyival inkább, minthogy ott a fejér papir, és az a pár 
vonás nem a világ. 

Aztán nem ártana a megyék czimerét is oda férköztetni. 
Ajánljuk a kiadó urak figyelmébe! 
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elnöklete alatt tartott ülésében J á m b o r Gyula tartott felolvasást 
Gaius IV. könyvének 13 §-ban előforduló csonka hely kiegészítéséről. 
Szerző ösmertetvén és tüzetesen bírálván német irók idevonatkozó con-
jecturáit, leghelyesebbnek Mommsen Tivadarét tartja. Az ülés az érde
kes és széleskörű tanulmányt eláruló felolvasás fölött Torma Károly 
egyetemi tanár indítványára elösmerését nyilvánította, F i n á l y Hen
r i k pedig a felolvasással kapcsolatban szintén mutatott be egy conjec-
turát, mely mint egészen uj és elfogadható, tetszéssel találkozott. — 
Végre a szakosztályi titkár mellé jegyzővé dr. S c h i l l i n g Lajos vá
lasztatott meg. 

Az erdélyi múzeum gyűjteményei számára 1879. január 
havában beérkezett adományok jegyzéke. 

I. Könyvek: A magyar képviselőház kiadóhivatalától: Az 1878-
dik évi országgyűlés nyomtatványai: Napló. 1.2. köt. jegyzőkönyv 1. 
köt. Irománykönyv 1 köt. — A bécsi cs. tud. Akadémiától, kiadvá
nyaiból 13 köt. és 2 fűzet. — A Vérein für siebonb. Landeskundétól, 
Archív des Vereins. Neue Folge XIV. Bd. 3-tet Heft. Hermanstadt. 
1878. — A szász nemzeti egyetemtől, Verhandlungsprotolle der sachsi-
schen Universitat 1876—1878. Hermanstadt (4 köt.) Gróf Bethlen 
Sándortól, Drégely-Palánki János, Speculum Mysticum. Kassa, 1668. 
és Molnár Albert Dictionai'ium Ungarjco-Latino-Germanicum. Pars 2-a. 
Noriberga 1708. — Révay Pál nagy-baczoui ref. lelkésztől. Könyvecs
ke az igaz Keresztségről és a pápa Antichristusnak majmozásáról. Ko
lozsvár. 1570. — Stein Gábortól, judicium magyar nyelven ( = Ka
lendárium) 1583 esztendőre. Czebembe (=Kis-Szeben). — Torma 
Károlytól, az 1868—73 évi állami zárszámadások mellékleteikkel 
(37 db) és 10 kötet könyv. — Herbich Ferencztől, Fuchs, Die Ve-
netianer Alpen:Wien. 1844. — Bonis Istvántól, Az ujonczozásra vo
natkozó rendeletek gyűjteménye. Kolozsvár 1878. — Ker. Magvető 
szerkesztőségétől, Ker. Magvető, 1878. 6-ik füzet. Kolozsvár. 1878. 
— Closius örökösök szebeni nyomdájától 5 nyomtatvány. — Filtsch 
szebeni nyomdájától, 1 nyomtatvány. —- A k.-fejérvári nyomdától 1 
nyomt. — Gyulai István aradi nyomdájától, 1 nyomtatvány. — 

Hibaigazítás: Múlt számunk 64. lapján 12 sorban felül
ről H o d o r f a l v á r ó l helyett olv. Hódosfalva. 

S Ő T Jelen számunkhoz 1 könyomatu tábla és % ív mel
léklet járul. 

Bjr. Stein J. m. kir. egyet, nyomd, az ev. ref. főtanoda bet, Kolozsvárt. 
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Melléklet az „ E r « I . M u r e n m " 3. számához. 

Az erd. múzeum-egylet 1879 Márczius 6-án tartandó évi 
rendes közgyűlésének 

T á r g y s o r o z a t a : 
1. Elnöki megnyitó beszéd. 
2. Titkári jelentés az igazgató választmány 1878 évi működéséről. 
3 . Pénztárnok jelentése a pénztár állásáról és a választmányilag meg

vizsgált pénztári számadás előterjesztése. 
4. Könyvtárnoki jelentés a könyvtár gyarapodásáról és állapotáról. 
5. Jelentések a természeti tárak állapotáról. 
6. Jelentés a régiség- és éremtár gyarapodásáról és állapotáról. 
7. A múlt évi közgyűlésből kiküldött ellenőrködő bizottságok jelenté

sei és új ilyen bizottságok kiküldése, 
8. A választmány kiegészítése a rendszeresen kilépő 4 tag helyébe 

3 évre új tagok választásával*). 
9. Az 1879-ik évi költségvetés megállapítása. 

10. Egyesek indítványai. 
11. Jegyzőkönyv hitelesítő bizottság kinevezése. 

Az egyesek indítványaira nézve figyelemben tartandó, hogy a köz
gyűlésen önálló indítványok csak úgy jöhetnek érdemleges tárgyalás 
alá, ha a közgyűlés előtt még oly jókor voltak az elnökségnél beje
lentve, hogy előleges választmányi tárgyaláson átmehettek. 

A közgyűlés helyisége a városi képviselő közgyűlés terme, kezdete 
r eggel 10 órákor. 

A g y ű l é s n y i l v á n o s . 
„, . *) A választmányból kilépő legrégibb négy tag: Bartha János, Máday János, 
öami László és Váradi Mór. 

K i m u t a t á s a 
az erdélyi múzeum-egylet pénztára bevételeinek és kiadásainak 

1878 Januaruis 1-től December 31-ig. 
I. Közhitelpapir; bevétel; 

Áthozva 1877-ról: 
Egységes államkötvény . • • 3 0 ° frt-
Magy. földhitelint. záloglevél . . . . 1700 „ 
Földteherment. kötvény • 140616 „ . 142616 frt. 
Ehhez gyűlt 1878folytában" új alapítvány földteherm. kötv. J j j g L j L 

Bevétel öszszege . 144716 frt. 
Kiadás 2 drb. 100 p. frtos kisorsolt földtherm. kötvény o. é. _ j 210 „ 

Állomány 1878 végin . 144506 frt. 
II. Jelzálogra kiadott kölcsön: 
Bevétel, áthozva 1877-ról 50606 frt, kiadás nincs, állomány 1878 végin 50606 frt. 



III. Tökefoeli ideigl. elhelyezmény pénzintézeteknél: 
Bevétel, áthozva 1877-ről 5516 frt 
Ehhez járult kisorsolt két drb. 100 p. frtos urb. 

papirért bevett és a folyó jövedelemből 
hozzá adott 25 krral kiegészített . . . 210 „ 

Egy alapítvány után bejött még kétes természetű rész 75 „ 
A folyó jövedelemből tőkésített 1500 „ 
Kiadás nem történvén a bevételek öszszege egyszersm. állomány 1878 végin 7301 frt 
IV. Befizetetlen alapítványról szóló magán kötvény: 
Bevétel: áthozat 1877-ről 20239 frt 51 kr. 
Ebből: mint béhajthatlan külön tétetett 

és külön számlára irt, de a valódi 
kamatozó vagyonból kihagyandó . 14139 „ 51 „ 

Számításba vehető 6100 „ — „ 
egész állomány 1878 végin T~ 20239 frt 51 kr. 

V. Folyó jövedelem: 
Bevétel: pénztármaradvány 1877-ről . . . . 188 frt 37 kr. 

Kamatbevétel elhelyezmények után . . . 3776 „ 13 „ 
„ alapítványi tőkék után . . 99 „ 60 „ 
„ közhitelpapirok után . . 6642 „ 30 „ 

Készvénydijak 75 „ — „ 
Az állam járuléka 5000 „ — „ 
Eladott feles könyvekből 255 „ — „ 
Yiszszatérített előlegek . . ' . . . . 310 „ — „ 

Bevételek öszszege . . 16346 frt 40 kr. 
Kiadás: Rendszeres fizetés 7710 frt — kr. 

Átalányok rovására 7046 „ 64 „ 
Rendkívüliekre 1068 „ 76 „ 
A Berde-alap illetménye . . . . . . 4 „ 88 „ 
Tőkésítés 250 „ 25 „ 
Kiadott előleg 250 „ — „ 

Kiadások öszszege . 16330 frt 53 kr. 
Megtakarítás . . 15 frt 87 kr. 

Ehhez azonban még járul: Viszszavárandó előleg . . . . 110 „ — „ 
Utalványozott öszszegből viszszatérítendő . 25 „ 19 „ 

Tehát a folyó jövedelem valóságos feleslege 1878 végin . . 151 frt 06 kr. 
VI. Pénztár forgalom: 
Bevétel: Áthozat 1877-ről 188 frt 37 kr. 

Tőkebevétel készpénzben . . . ' . - . 284 „ 75 „ 
Viszszavett elhelyezmény 5300 „ — „ 
Viszszafizetett előleg 310 „ 60 „ 
Elhelyezmény ek kamatjai 3776 „ 13 „ 
Alapítványi tőkék „ 99 „ 60 „ 
Közhitelpapirok „ . . . . . . 6642 „ 30 „ 
Részvénydijak . ' 75 „ — „ 
Az állam járuléka . •. 5000 „ — „ 
Az 1879-ki jövedelemből előleg . . . 1250 „ — „ 
Eladott feles könyvek ára 255 ,. — „ 

Bevételek öszszege . 23181 frt 75 kr. 



Kiadás: Id. elhelyezett tőke 285 frt — kr. 
„ „ folyó jövedelem . . . 6800 „ » 

Viszszatérítendő előlegekre 250 „ » , 
Rendszeres fizetések 7710 „ — » 
Igazgatás, kezelés, utaztatás . . . •. • 765 „ 42 „ 

, Beruházás 546 „ 76 „ 
Term. tár. gyarapítására 1 1 2 5 , , 43 „ 
Könyvtár „ . . . . . . . . 2414 „ 57 „ 
Régiségtár „ . . . . . . 694 „ 46 „ 
Kiadványokra 1500 „ 60 „ 
Rendkívüliekre 1068 „ 76 „ 
Berde alap illetéke . 4 ,, 88 „ 

Kiadások öszszege • 23T65 frt 88 kr. 
Pénztármaradvány 1878 December 31-kén . 15 frt 87 kr. 

VII. Az alaptöke állása 1878 végin: 
Közhitelpapir . ' . . . . . . 144506 frt 
Jelzálogra kiadva 50606 „ 
Pénzintézeteknél elhelyezve . . . 7301 „ 
Magánkötvénybeli alapítvány jó . 6100 „ 

„ kétes . 14139__„_ 51 kr. 
-17-tTT e - i - , , öszszesen '.'•*/"•. 222652 frt 51 kr. 
VIII. Kulon alapok: 
A) Haynald alapítvány kamatjai: 

Bevétel: áthozatal 1877-ről . . . . . 3gg frt 72 kr. 
1878-ki tőkekamat • 48 30, „ 
Intercalaris kamat •'-.. 25 17 » 

Állomány 1878 végin '. '. 443 frt 19 kr. 
B) Berde alap: 

Áthozatal 1877-ről . . . . . 128 frt 54 kr. 
1878-beli tőkekamat . . . . . 4 88 „ 
Folyó kamat . . . . . . . 8 „ 8 „ 

Állomány 1878 végin '. '. 141 frt 50 kr. 
C) Természethistóriai dijalap: 

Tőke magyar földhitelint. záloglevélben . . . . - • 1000 frt. 
1877 végéig gyűlt jövedelme 758 frt 96 kr. 
1878-ki tőkekamat . . 55 „ — „ 
Folyó kamat . . . . 46 „ 87 „ 

Állomány 1878 végin 86Ö7rt 83 kr. és záloglevélben 1000 frt. 
D) Arany-alap: 

Bevétel: Állomány 1877 végin áthozva . 1049 ^ és 7á4 frt 17 kr. 
Egy viszszafizetett kölcsön' . . . 150 „ 
Kamatjövedelem . . . . . . 68 „ és__44_ frt 07 kr. 

ÖszszegT 1267 fl: ésT68" frt 24 kr. 
Kiadás 1878-ban viszszafizetett tőkéről szóló 

kötvény l 5 0 ^ + _ _ 
Állomány 1878 véghTT 1117 í í és 768 frt 24 kr. 

a melyből 4 kötvényre van kiadva 770 \ \ 
készletben van . . . . 347 „ 
Pénzintézetnél elhelyezve . . . . 768 frt 24 kr. folyó pénz. 



Költségvetés 1879-re. 
A) Eemélhető bevétel: 

142506 
38250 
12356 

6301 
1000 
6100 

Pénztármaradék 1878-ról . . . . . . 
300 frt egys. államkötvény kamatja .• . 

1700 „ m. földhitelint. záloglevél kamatja 
földteherm. kötvény kamatja 
kiadott kölcsön 6 % -os kamatja 

„ „ 8-%os „ 
ideigl. elhelyezmény 6 «/0 -os kamatja 

„ .eVj'%-08 • H 
alapítványi magánkötvény 5 °/0 -os „ 

Állami járulék 5000 
20 részvény 100 
Viszszavárandó előleg 110 
Kiutalt öszszegból megtérítendő megtakarítás^ . 25 

15 
12 
93 

6624 
2295 

988 
378 

65 
305 

frt 
» 
Ti 

J) 

5) 

; Í 

» 
n 
n 

87 
60 
50 
08 
— 
48 
06 
— 
— 

kr, 
?) 

» 
JJ 

;> 
ív 
IÍ 

» 

19 
Bevételek öszszege . 16012 frt 78 kr. 

B) Kiadások: 
1. R e n d s z e r e s í t e t t e k : 

Könyvtárnok fizetése * 
Pénztárnok „ . . . 
Titkár „ . . . 
Ásványtári őrseged fizetése 

„ „ szem. pótléka 
Könyvtári őrseged fizetése . . 
Állattári őrseged „ . . 
Eégiség- és éremtár őre fizetése 
Ezek lakbér illetménye együtt 
lmok fizetése 
Szolga „ 
Kubapénze 

1200 frt 
720 „ 
600 „ 
800 „ 
400 „ 
600 „ 
600 „ 
600 „ 
1480 „ 
300 „ 
360 „ 
50 „ 

Eendsz. fizetések öszszege 7710 frt. 

2. Á t a l á n y o k : 
600 frt 
500 „ 

3000 „ 
1200 „ 

Igazgatás, kezelés, utaztatás 
Beruházás . 
Könyvtár átalánya 
Term.-tár „ 
Régiségtár „ 
Kiadványok . . 
Rendkívüliek . . . 
Berde alapítvány illetéke 

Átalányok öszszege 

800 
1500 
500 
4 88 kr 

8104 frt 88 kr. 
Kiadások öszszege 15814 frt 88 kr. 

Maradék 197 frt 90 kr. 


