re viradélag votte ki az tristen, & felségét ez vilighol.* Bat
jelenti Homonnai Balint ¢és Nyari P4l 1606. decz. 30-kdn Illés-
hdzy Istvéinnak.')

Ha nem is birt Boeskay egy HMunyadi Mityds lelki tehet-
ségével, anynyit még sem vonhatunk kétséghe, hogy hazdjit
rendiiletleniil szerette, s hogy nemzete el6tt 6rok haldra érdeme-
sitette magit. Mig Magyarorszdg sorsanak intézlje volt, egyet-
len nyilvénos 1épést is ugy nem tett, hogy ne az orszdg holdogsiga
lebegett volna szeme eldit. Még végperczeit is a hazinak szen-
telte: ekkor készitette testamentomdt, mely a honszeretetnel
orokszép példinya. Nagy miive, az elsd magyar szabadsigharcz
pedig, mely politikai és vallisi volt egyardnt, Magyarorszig nem-
zeti ¢és dllami jovojére dinté befolyast gyakorolt. A béesi bé-
kekotés szovétnek gyanint szolgilt Erdély legnagyobb fejedel-
meinek, Bethlen Gébornak, a Rakéeziaknak, kik ennek vildgé-
n4l torekedtek nagy ¢s a magyar hazdra nézve ldvis terveiket

megvalésitani, 1d6 folytdn nehéz idok jotlek, s igy ¢ szerzbdés- .

nek ecsak romjai maradfak fenn a politikai ¢letben, azok is nagy
kiizdelem dran: hanem ezen romokbél jobb viszonyok kozott,
tudott 1ij épiiletet alkotni a kitartds erély és tehetség.

Epikuroes tana az orok megsemmisiilésrol.
(Vége)

(faro elmés fojtegetésében legszellemesebl czikkének utol-
80 része, melyben azon kérdéssel foglalkozik: valéhan az em-
beriség vigasztalojanak volt-é mondhaté Epikuros azért, mert
a haldlrél téplilt nézeteket hit csaléddsoknak Allith: mert az
élet-0szton ellen, mely mindegyre a létezés folytatdsit hiteté el
6s tevé dltaldnos meggyiz6désss, oly merész hatdrozottsiggal ée
oly sok szcllemmel kelt sikra? Valéban az lehet vala, ha végle-
ges diadalt arat; de — mondja Caro — az emberiség ez agy-
rémei, milyencknek az élet fenmaraddsirdl elterjedt nézeteket
nevezték az epikuveistik, folotte szivds életerdvel birnak, mint
Ariosténdl amaz 6rigs, kinck Orlando levigja kardja minden
csapasira egy fejét, de az az elbamult lovag eldtt a porbél uj-
ra felkapd fejét és ujra harezra kelt vele. B tan kénynyen el-
terjedt a bon-vivant, szellemes, finom kordkben, de esakhamar
vesztett iligye volt az emberiséy zoménél. A legtsbh ember fél
a haldltél, de nem kevésbbé fél attél, hogy a haldl 4ltal meg-
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szinjék létezni. T két oszion lényegében egy; csak alakjok kii-
linbozs. Tehdt tartds diadalt az epikureizmus nem remeélhetett.
A haldltél valé félelmet vagy a mi ezzel egyre megy, @ lla!-
hatatlan léteaés vigyat pillanatnyira el lehet esititani; de mi-
dbn w bilesészet hiztosnak hitte diadaldt; ujbél még
nagyobb ergvel kel az 1ij életre és ragadja a képzelmet, ke-
délyt, sbt még az értelmet is titokteljes ttakra.

Az @pik.\]ruismug Romaban  eldszir is azon Glv-sovar aris-
loeraticus ~kirokben hoditott, melyek oly egykedvii viddmsag-
gal mentek  a polgarhiborikkal —és proseriptiokkal —szembe.
Caesar a senatus moghotrankoztatisa nélkiil mondhatd el, hogy
a haldl a dolgok vége, (mors ultima rerum) ubina sem Grom-
nek, sem bénatnak nines tibbé helye. Késtbh az dregebb Pli-
nius azt allitja, hogy azok az emberiség legnagyobb ellenségei,
kik w haldl utani ¢lettel mint gyermekes esalképpel hitegetik
az embereket, midén a haldl a legnagyobb vigasz. B két ada-
tot Boissier hozza 5l Virgil Aeneisének hatodik konyvérdl irt
gybnyirli  értekezésében, melyet Dr. Végh Arthur magyarra
forditott. ¥s ugyan e helyen felsorolja a siriratokat, melyek
kétségbevonhatlannd teszik azon hit szivés életét, hogy a halil
esak a I¢tezés ujabb phasisa. Némely folirat még a régi gyer-
meteg felfogdsnak felel meg, mely a halott szellemét a sivlak-
han is toviabb él6nek hiszi, més filiratok mar azon hitnek ad-
nak kifejezést, hogy mig a test a foldé, a 1élek az égbe szall,

K7 természetesen esak o miiveliebh és finomabb  érzési
kisebbség hite volt; ezt tevé a keresztyén vallis dltaldnossd.

De akadt az epikureista nézetnek egy kivdld czdfoloja.
Plutarkhos egy értekezéshen (a Moralidk kozt , melynek czi-
me: Nem lehet Epikuros tana szerint boldogan él-
ni, épen azon oldalrdl {dmadd meg az epikureismust, mely cc}-
dig legtibb hivet szerzett neki. Boissier ¢s Caro ez ortekezcs
eszmemenetét a kivetkezikben adja eld: _

(soddlatos modja a vigasztildsnak! kidlt fol Plutét'khu'u.
A szerenesétlencknel azt mondjik, hogy nines mds menekveé-
sitk a nyomorbol, mint a feljes megsemmisiilés. Kz anynyl,
mintha egy viharban a hajotorite, kétségheeselt }19-_]050!(113.1{ igy
szblana az ember a vész pillanatiban: ,Tij a jelen cleb hyo-
morultjai, még jobb létet reméltek 7 Mind tévelygés! Az I_n
megsemmisiilt nem ¢érez, ¢s ki nem éres, azt mi él‘dekc]heh?
Tehdt ne bisuljatok! De még a hajotirés utdn, még egy utolsd
remény bitorsigot ad a menekvonek, hogy még parthoz érhet.
E perezben mondja az egykedvii epikureista: ,Oriilj ! Hisz ki
ne érezné a legéiénkebh gyonyért azon isteni gondolat meg-
gondoldsa folytin, hogy a megsemmisiilés véget vet minden
szenvedéseinknek. '
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Azt mondjitok, — folytatja Plutarkhos elmélkedését —
hogy a koznapi ember fél a pokol ICInJaltol ¢s ¢ félelem meg-
rontja dromeinket; de a halhatatlansig vigya e ivh-h'm-hmlltfz
kint, gydnydrt, kéjt drasztGé  voltdban  szimtalanstor feliilmulja.
Csak mas pontra forditjatok, de nem gydgyitjitok meg a bajt.
Az dlettdl valé teljes megfosstatis ép oly lesujté. Sokan sziileik
bardtaik sfrjén felildoztik magokat azon gondolatra, hogy csak
egyszer sziiletik és drikre hal meg az ember: akkor a jelen
életnek sines beese az ilyenck elntt' minthogy az egy pillanat-
nak vagy egy semminek tiinik fel az orokkévalésiggal szembe,
nem tartjdk semmire, nem birjdk élvezni: minek ily ]nllmlai-
nyi léb a homilyos vvgtclvnwugﬂ':l szemben? 83t az erényt is
megvetik, mert a legnagyobb bajba esnck. a kéiségbeescsbe:
egy napos lénynek minck nagyra torekedni?  Fgyfeldl a koz-

napi emberekot megfosztjik a legédesebb mnunytul, mely dkel
nagy torekvésekre sarkalja; mastel§l az erényt  olesiiggesstik,
clbatortalanitjdk a hdsiességet, kéfségbeejtik a tudomdnyt ¢s
bélesészetet. 1Mol van a his, ki midén hazdjiért ontja vérét, ne
gondolna  azon hd.i\'f\ﬁ!-t, ki I\n‘smn‘ij':t nem a kiizdelem alatt,
de esak a gyozclem utdn nyeri el. De ki olfotta el, ki c]ugitc
ki valaha azon dégetd szomjit, melyet az igazsdg koresése fo-
kozva débreszt a 16lekben ? Soha a bivarok az igazsignal tiszta
fényét nem lathatik, mert eclburkold azt elélik Icvpu'hnuk ér-
ztkeik ¢és szenveddélyeik boruja. Nem a hiblia rryunym‘u lu.pét
kolti-¢ fel Plutarkhos e gondolata bhenniink, mely szerint: itt
foldon csak tiikér ¢s homdlyos beszidek dltal litunk. Azon re-
mény tartja fenn o fudomdny bivdraiban a lelkesedést, hogy
az igazsag tiszta forrdsibol is merithetnek valaha. Epikuros azt
hivé, hogy az emberiség jotevije lett azdltal, hogy megfosztott
a haldliél vals félelemt6l ; de nem gondolt arra, hogy ha nagy
jotétemény megmentve ]eim] végtelen szenvedéstél, nem kevésh-
bé lesujto gondolat: mwiusntm lenni a végtelen jotol.

Plutarkhoz okoskoddsa mintha esak az emberiség f6léb-
redt szézata volna. Ha nem is boleselmi alapon, de a jézan
elme természetes Crveivel, s még ink 4bb a fenkolt kedély er-
kolesi lelkesedésével hat. Kgy sz6 kifejez mindent. Az élot vi-
gya (b z6dog zoi slver) ellen hidba vald a kiizdelem. Plutark-
hos szerint: nem Iéteczni természetellenes dllapot. Ha sze-
rencsétlen vagyok, mi vigasztalds rejlik abban, hogy nem so-
kira nem fogok létezni; de nem épen ez a legriasztobb gon-
dolat mindenck kizt? Ila boldog vagyok: a mnnnu&eghe akarsz
taszitani; tehit minden jé élveziésétol orékre megfosztani.

Az az érv, hogy a halott ugy sem tud err§l mitsem, csak
élokoskodéaon alapszik ; mert a haldltél is csak az €16 fél, igy



91

a megsemmisiilés gondolata is csak az é16t nyugtalanitja. Nem
a Cerberus, nem a Cocytus teszik a haldltél val6 félelmet vég-
teleniil kinossd, de maga a megsemmisiilés gondolata.

Bz a baj, a gy6gyithatatlan baj kitfeje; innét szdrmazik
a vigasztalan félelem, a kétségheesés éjszakdja, melyben egy
csillag fény se dereng. Herodotos bolesebb volt Epikurosnal,
midén 4ll{td, hogy az isten azért tagadta meg az emberektol
az Oroklés gyonyirét, mert, ismerte azt. A megsemmisiilés foly-
ton fenyegetd gondolata egy pillanatra sem enged boldognalk len-
niink. Plutarkhoz e gondolata a kérdés mélyére és egyszersmind
az emberi sziv fenekéig hat. DPsychologus és moralista egyszer-
re ; midén kimutatja, hogy Epikuros a bajt orvosolja egytel6l,
de tigy hogy az ember nyomorusigit csak mdshoyd helyezi dk:
a haldltél vald félelem helyett aggaszt a teljes megsemmisiilés
gondolata. Meggybeyitja-6 a beteget az, ki bebizonyitja, hogy a
haj gybgyithatatlan? Az életvdgy oly szivésan tapad Iényiink-
hez, hogy ki azbt tépi ki, lényiinket semmisiti meg. Ha Lucre-
tius panaszkodik, hogy az ember

yAz €lethsl nem kész kiszakadui tovestl
Tudtan kiviil akar valamit fentartni magabol“

csak e kifrthatatlan Osztonrgl tesz tanusigot. Plutarkhos a kér-
dést oly oldalrdl vildgitd meg, mely még ma sem veszti el
korszeriigégdét.

Ha nem az epikureismusrgl volna szd, mely iskoldnak az
volt nagyravigydsa, hogy az emberiséget megvigasztalja, mely
gyakorlati volt cls6 sorban ¢és nagy clterjedését is épen gya-
korlati irdnydnak, j6 hangzatos igéreteinek, szellomes hiveinek,
kinynyen felfoghaté és bizonyos feliiletes érvelésénel koszon-
heté : nem kellene még tekintetbe se venni e tan gyakorlati
eredményét. Mert hiszen a bolesészetben a fokérdés : mi az
igazsig. Logyen ez bérmily elszomoritd, bir mi sivir: a 16-
nyegre nézve egyre megy. Jobb ha mem ringatjuk a viligot
hiu esaléddshan. — Az igazsig megértéséhez is kell bétorsig.
De az cpiknreismus fiként gyakorlati ezélt tiizott ki és ezt ela
érte-¢? Nem! Bredménye az lon, hogy az emberiség virta b6-
le a boldogsig bolescsségét, mely végleges és esaldddsoktdl tel-
jesen ment és mélyebben lett elszomoritva és hozzd még egy
csaléddiseal gazdagabb; de Horatiusként:

Horum ggo semper pauperrimus esse bonorum
Malim.

»Egy csalédfssal még terhesebbé vélt szomorusdg, imé el
nem tagadhaté eredménye e nagy cszme-koczkdzatnak, &z epi-
kureista gl':oia bamulatos szerencséjének.« i
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De lchetett-e mésként? okoskodik tovdbh Caro. A tdrsa-
dalom melyik osztilyit clégitheté az ki? — A szegénycket, a
szenvedbket, az elnyomottakat, rabszolgikal ifalin? BEzcknek
nem kénynyité linczaikat, gondjaikat, nem emelte fol Sket meg-
aldztatisukbol, méltatlan megvettetésiikbil. Mig e nyomorultak-
nak héta vérzett az ostoresapdsok, bestok meggdrnyedt a ter-
hek silya alatt, gyermekeik -cladatva rabsigha huresoltattalk,
linyaik, nejeik a kényir kéjét elégitéle ki: mondhati ez isko-
la, hogy a kéj bir bevégzett, tokéletes jelleggel; egy oromtele
perczben egész  oroklét van, tanithatd a boldogsig és élvezet
tudomdnydra! Es a vég? Tz a megsemmisiilés. Oh tehit nem
esak az életnek, de a haldlnak is kitagadott drikosei szegények !
De a tarsadalom boldogabl kirében: a vagyon, a sziiletés, szel-
lem képviscldinél, kik mohdn karoltik {61 ez iskola tanaif, szin-
tén esakhamar csalédas AllE be. Szomoru idék dllottak be. Rém-
tettekkel horzaszté fejetlenséggel, a politikai szenvedélyek leg-
addzabl pusztitisival, a trénjokon remegé ssarnokok driilt dii-
héngéseivel, a régi nagy emlékek, az erkélesi jobb érzés  ha-
tasa alatt dhredezd ds a sativa ostoresatfoglatisival vagy o mo-
ralistik magvas, fenkolt 6rik szép gondolataival, az alapjaban
bomldsnak indult rémai birodalom forrongé févirosiban [len-
nen beszéld nemesh emberiséggel  szemkozt mint  hajtani le
az illatos fodor fiirtok alatt is gondolkozd foi?

Lewes szépen jellemzi ¢ romlds ¢s siilyedés ¢ nagy suza-
bisu korszakit, melyben Tacitus és Juvenalis vizzik ol az al-
v6 lelkiismeretet : 1ly korba csak a stoa moralja illett, mely
mar Cicero ¢kes tollaval megtanitott halni, nem pedig ¢élni.

Még a frivol 1¢ha kordk is filéesudtak elsé dnfeledségiik-
bol? A mdamor tintben volt. Bgy dobzodisban, zajos élvek kozl
viharosan 4télt élet is a sirba hajlik. A kimeriiliség elfisila a
kéj sovir érzékét, az Greg kor megjelent sivir egyhangdsdgdval.
Némelyek, mint Petronius, nem birvan el az clefet 6rom nél-
kiil, mogdlték magokat. De misok gyivin remegve a haldliol,
magokra vontdk Plutarkhos ¢ ginyos kifakaddsit: ,Fz epiku-
reistik  megvénhedve sem sziimnek meg végyakozni azon
élvezetekre, melyeket mir nem bir el festok; gyaldzatos kiesa-
pongisra vetemednek, mely sajit vallomdsuk szerént — nem
nekik vald. Uj kéjek hidnydban, a ledlt drémik emlékén ten~
godnek, mint néha sziikséghil az igen crésen megsozott cledel-
hez folyamodunk; igy akarjik természetellenesen még  folszito-
galni a mér csak nem egészen elzsibbadt érzékekbe a kéj egy
szikrdjat, mint hideg hamiban még megmaradt tiizet.“ De hait
hél az Epikuros dltal igért tartdés boldogsdg.

. De ez nem Epikuros szellemében felfogott epikureizmus.
O tisata szeplotlen, egyszerit életel élf, a haritsag oromeit fe-
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1the beesillte a f51d minden kinesének, ecsak a nyugott elme
kevéssel mégelégedd sziy természetes Glyeit beesiilte. Tlete
épen mem volt sivir, kertje épen nem volt viragtalan. De jé-
zan, mérsékelt hivei nem tudtik kikeriilni a mester tandnak
viszezahatdsit a kedélyre. Tis miben 4ll e viszszahatds. Iszre-
vétlen tarolja le a sziv és kedély virdgait ; sivirrd teszi a Jovot,
az oroklét puszta semmivé hull Oszsze és a pillanatokig ¢lve-
zett kéj elveszti azt a kéb geniust, kik megszentelik és igazin
emberiessé feszik a reményt és emlékezetet. J61 mondja Caro,
hogy legjobb eczifolat Bpikuros tanira leghiibb tolméesanak szo-
morusdga. Lueretius nem fél 2 haldlt6l; de mem szereti az éle-
tet. Senki ndla jobban nem érezé gy jové és czél nélkuli élet
semmiségét, midén azt csak gyonyor hajhdszatiban helyezziik
és ogyehet tfle nem vérunk. O maga mondja az embernek,
hogy ha mdr nem Dbir {aldlni kéjt semmiben, ha a vildg min-
dig egy ¢és ugyanazon képet mutatnd az elfisult szivnek, ha
byszazakon 4t élne, s6t ha soha sem halna meg ; miért ne Shaj-
tand a haldlt? Az élet megundsa: ime @ boldogségot, deriilt
vildgnézetet hirdetd tan végeredménye : Igen mert nem elég az.
embert megszabaditni a haldl félelmét6l, nem elég a puszta kéj;
mert ha a megsemmisiiléstol val6 aggaly meglep, az élet oro-
meinok is elhervad virdga. ,Az Gletnek esak egy valéban fol-
szabadfté elmélete vanm, mely meg ment a haldl lealdz6 félel-
métsl: az, mely a véges életnek ezélil egy nagy targyat tiiz
Fi, mondhatndm végtelen tirgyat, akdr egy egy oOrok eszme
irdnti folaldozé hodolatot, akdr erkolesi személyiségiinknek a
megprébdltatisok 4ltal vald kiképzését, akdr az emberiség ha-
landdsdt, a szegény emberi mnem megvaltasit tévelygéseibll ¢s
nyomoraibél, akdr a siron fuli nagy reményt széval: oly térgyat,
mely az emberi szellem méltosigahoz illik, oly életezélt, mely
megérdemli, hogy érte dljiink és hogy érte meghaljunk. Caro
e gyényérii gondolatdhoz csak anynyit esatolok, hogy valamint
a politikai élethen sem ad soha sem szabadsigot az, ki kiizdelem
nélkiil kényelmet és anyagi jolétet igér, az eszmék vildgdban is
a legtdbb kiizdelmet igényld, legnehezebben valosithaté, gyak-
ran letink foléldozdsa drén megviltott eszmék valnak az em-
berisée megvalté eszméivé. . ] o
Per ardua ad astra.

Kolozsvirt, 1878, deez. 23.
Hogodds Istvin,

: Boricht iiber [riulein Sofie von Torma’s Sammlung praehisto-
vischer Alterthiimer aus dem Maros- und Cserna- Thal Siebenbiirgens,
erstattet von Carl Gooss. Hermannstadt, 1878, — Szers. szivességébil




94

birjuk egy killon lenyomatban Torma Zséfia k. a. O nmnak roppant
érdekes gyiijteményérdl a , Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde®
torténelmi szakosztilyn megbizisabol tett jelentését, Miar 187 G-ban volt
szerencsénk o liely szinén dttekinthetni a mir akkor is gazdag gyiijte-
ményt, 6s drommel ldtjul, hogy lelkes tulajdonosa lankadatlan huzga-
lommal azéta is mind szaporitjn, nem sajnilvin se dldozatot, se firad-
sgot. Goosz ur, a ki oly taradhatatlan szorgalommal mitkadik  hazai
végiségeinle ismertetésében, méltd kiszinetiinket érdemli ¢ dolgozatdért,
a mely egy rovid hivatalos jelentés szilk  keretébhen oly tapintatosan
szemelve tudta feltiimtetni o mint helyl gyiijtemény nagyszeriinek mond-
haté sziszvirosi Torma muzem — ¢ nevet méltin megérdemli — leg-
kivildbh és legérdekfeszitGhh tdavgyait. Ia valamit salndlunk, esak azt
sajualhatjuk, - hogy mért nem esnek a Kizsikminyolt lelheiyek kizelebh
hozzink, mert akkor a gyiljtemény is kozelebb, tehit hozzilérhetbl
volna rink nézve. :

A gyiijtemény leivdsinak tudominyos Dbeesérdl itt természetesen
nem szélhatunk, de szerzdjénel ismert vas szorgalma biziat, hogy hoz-
zAférhetd kiatfét nem hagyott haszndlatlanul, és ha egyilk misik  thrgy
vagy jegy meghatirozdsiban nagy merészséget Idtunlk, nem neki ré-
hatjuk fel.

De a gyijtemény lelkes tulajdonosinak minden tekintetben sze-
renesét kivinhatunk. Oly egyszerii eszkizikkel, és oly zajtalanul vald-
sigeal esak az iigyért buzgd n§ tapintata birhatta Osszegyiijteni azt az
alie dttekinthetd sokasdgit az érdekesebbnél érdekesebb tirgyaknak, oly
kevés ds ezelGtt csaknem ismeretlen lelhelyrdl. Sajitsigos hajlam, a
mely a néi szivet épen a felé a tudomény felé vonzza, a mely nemiink
eredete ¢s Gstirténelme tityolit Kivanja fellebbenteni: de értjiilke ¢ haj-
lamot, 6t nagyra beesiiljilk azt a sikeres mikodést, azt a nemes buz-
galmat, & mely itt egy ndt a szé legszebh értelmében a tudomdny
amazonjiva avatta.

Vildgtérténet, a legrégibh iddkt6l korunkig. A miivelt kizin-
ség szamdra irta Sebestyén Gyula, Weiszmann testvérek kiaddisa, Bu-
dapest, 1. flzet, 40 lap. ara 30 kr. — Szerzd, miként az el6fizetési
felhivasban mondja, oly miivet akar a kozonség kezébe adni, mindt
Bajza tervezegt, t. i. a tudomdny jelen szinvonalan allg, tudominyos
készitlékkel irt, de a nagy kiozinség dltal is hozzaférhetd, vonzd alak-
ban elGadott viligtorténetet. A kiriilbelsl H0O-—G60 fiizetre tervezetl mii
elsd tiizete az Gskorral foglalkozik, melyet szerzé bevezetdsiil haszndl
fel. Konynyit irdlyban és viligos tdrgyaldssal kiséri a primitiv embert
a mivelddés els§ 1épesdin, dsmertetvén az  els§ részben: az Gskori
emlékeket s majd ezcknek alapjin és a mai vadnépekrdl vetl ana-
logia ntjin a mdsodik részben: az Gskori miveltséget. Klmondja,
miként léphetett az ember az elsG miveltségi fokra: a vadisz életmddra



B e e

95

innen a  baromtenyésztére s majd a foldmivelgre; miként szerezte e
kizhen fogalmait a munkdrdl, vagyonrdl és Allamrdl; miként sziilettek
meg az els erkilesi és valldsi fogalmak. A szoveg jo metszeti képek-
kel van kisérve; a Kidllitds diszes. Még viszszalériink ri.

Rautmann Frigyes tevékeny kiadéndl mcgjelem"bm van egy
térképvillalat, a melyb§l a mutatviny lap hozzink is bekiildetett. Czi-
We: ,n magyar szt, korona tartomdnyainak megyei térképei,
a mi azt akarjo tenni, hogy a vallalat 79 killon lapon térképeit adja
mind azoknak a virmegyéknek, a melyekre a legujabb politikai felosz-
taskor w magyar szt. korona birodalminak tartomdnyait felosztottik,
minden egyes lapon egy-egy megye térképét advian. A hirdetésben mint
¢ térképek kiaddja (rajzoléja?) Tatsek Tgndez, a magyar kir. statisti-
lai hivatal térképésze van megnevezve.

Egy miniszteri kirlevél ajanlja a miivet a  téevényhatdsigoknal.
Nagy mértékben lévén rajzolva (1:500000), és kiilldnés gondot for-
ditvin o jirisok és kovjegyzdséei teriiletek Kitiintetésére, jé szolgdlatot
tehetne a kizigazeatds kizegeinek cgy ily vdllalat; ebben a miniszter-
nek tikélyesen igaza van. Olesénak is elég olesd, ¢s ha oly jo volna,
a milyen jutinyos az dra, azon kezdendk, hogy magunk is megvenndk,
¢s misoknak is legmelegebben ajanlandk. lgy azenban ecgyelGre new
tehetiink  egyebet, wmint ecy plr dszrevételt tenni, jo akavatulag., Hait
ha mindenképpen haszndra vilik a villalatnak maginak ?

Legeléblh s azt taliljnk, hogy a lithographiai kivitel meglehetd-
sen - gyarld ¢s kezdetleges. Ha mar a szétkiildott mutatvanylap ilyen,
milyenek lesznek majd a litatlanra megrendeltek ? Azonban ez csak
hagydn |

De kérdjitk miért hidnyzanak o kizséeeket egybekits kozlekedési
itak ¥ Nézetiink  szerint ezekre még tobb sziikség volna, mint a kor-
vcgwm terilletek ugy is esak Képzeleti hatdraiva. Vagy tin nem utakon
Jirnak ? Cgzeglédbdl Abonyba szekérut nem vezet? Hiszen mind a kett
postadllomds: és tin az volt még mieldtt a vasit épiilt. 4

Kérdjiilk tovibbd: miért van a megye ugy rajzolva, mint egy &
psemmi“-hen lebegs sziget? Klég a szomszéd megy¢k neve 7 Nines
sziiksége az embernek tudni, hogy az a me avébil kivezetd dl a szom-
sz ]u(\g}e])p“ ]{‘“]\(!I.@lt‘hh micsoda l\uzsoghea vezel? Itt a megye ha-
tira mint egy kés mindent kurtin elvig, é¢s a mutatvinymegye Keleti
hataran g folyétiredékek, a \:‘l‘;utm?"'lbbﬂlk szintiigy komikus belljrﬂ'll'l’l%
tesznek, anynyival inkabb, minthogy ott a fejér papir, és az a pir
vouids nem g vililg.

Aztin nem drtana a megyék czimerét is oda férkiztetni.

Ajdnljuk a kinds urak figyclmébe!
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A torténelmi szakopztilynok januir 27-dikén Findly Henrik
elnoklete alatt tartott iléséhen Jdadmbor Gyula tavtott felolvasist
(taiug 1V. konyvének 13 §-ban eléfordulé csonka hely Kkiegészitéséral.
Szerz6 Osmertetyén és tiizetesen birdlvan német irék idevonatkozé con-
jecturait, leghelyesebbnek Mommsen Tivadarét tartja. Az iilés az érde-
kes és széleskori tanulményt eliruléd felolvasis folott Torma Kdiroly
egyetemi tandr fuditvanydra closmerését nyilvinitotta, Findly Hen-
rik pedig a felolvasissal kapesolaghan szintén mutatott be egy conjec-
turft, mely mint egészen uj és clfogadhatd, tetszéssel taldlkozott, —
Végre a szakosztilyi titkdr mellé jegyzivé dr. Schilling Lajos vi-
lasztatott meg. \

Ai erdélyi muzenm gyiijteményei szdmira 1879. januar
haviban beérkezett adomanyok jegyzéke.

I. Konyvek: A magyar képviselohdz Liad6hivatalitol: Az 1878-
dik évi orszageyiilés nyomtatvinyai: Napld. 1.2, kit. jepyzdkonyv 1.
Iist. Iromdnykonyy 1 kot. — A Dbéesi cs. tud. Akadémidtdl, kiadvé-
nyaibdl 13 kot. és 2 flzet. — A Vercin fur sichenh. Landeskundétol,
Archiv des Vereins. Neue Folge XIV. Bd. 3-tet Heft. Hermanstadt.
1878. — A szdsz nemzeti egyetemtdl, Verhandlungsprotolle der siichsi-
schen Universitit 1876—1878. Hermamstadt (4 kot.) Gréf Bethlen
Sandortél, Drégely-Palinki Jinos, Speculum Mysticum. Kassa, 1668,
¢s Molndr Albert Dictionarium Ung&ﬁﬂﬂ-liati:m-(}erm:micum. Pars 2-a.
Noriberga 1708. — Révay Pdl nagy-baczoui ref. lelkdszt6l. Kinyvecs-
ke az igaz Keresztségrél és a pipa Antichristusnak majmozisirél. Ko-
lozsvir. 1570. — Stein Gébortél, judicium magyar nyelven (== Ka-
lendarium) 1583 esztendre. Czebembe (= Kis-Szeben). — Torma
Kirolytdl, az 1868—73 ¢évi Allami  zirszimadisok mellékleteikkel
(37 db) és 10 kotet konyv. — Herbich Ferencztsl, Fuchs, Die Ve-
netianer Alpen-Wien. 1844. — Bonis Istvintél, Az ujondzozisra vo-
natkozé rendeletek gyiijteménye. Kolozsydr 1878, — Ker. Magvets
szerkesztdsCeétol, Ker. Magvet6, 1878. 6-ik fiizet. Kolozsvir. 1878.
— Closius  orokosok szebeni nyomdajatél b nyomtatviny. — Filtsch
szebeni nyomddjatél, 1 nyomtatviny. — A k.-fejérviri nyomditél 1
nyomt. — Gyulai Istvan aradi nyomd§jitol, 1 nyomtatviny, —

Hibaigazitis: Mult szdmunk 64. lapjin 12 sorban feliil-
r6l Modorfalvdrél helyett olv. Hodostalva,

P&~ Jelen szémunkhoz 1 kbnyomatu tibla és ‘)u fy mel-
16klet jarul. '

Ny. Stein J, w, kir. ogyet. uyoud. az ev. ref. fatanoda bot. Kolozsvirt.




