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Tartalom : Adalék Gaius institutioi 1V, kinyve 15 S-ihoz, Jimbor Gyulitol.
(Bgy kémetszeti tibliaval). — Az 160GKi biéesi bokekitis letrejottének
tirténete. Irta, Nemes Elek. (Vége), — KEpikuros tana az ook IEESC-
migiiléseol.  Hegediis  Istyviin, (Vige),  — Vepyesek, — Adominy-
Jeoyzik,

Adalék Gaius institutioi 1V. kinyve 13. §-ahoz.
Irta: Jdmbor Gyula IV. ¢ joghallgats.

A vémai jogtorténelem forrdsainak Kétségteleniil egyik leg
fontosabbika Gaiusnak o szdzad elején folfedezett munkija, a
melynek jelentiségét killinosen emeli azon kiriilmény, hogy ez
az cgyedili rendszeres jogi munka, a mely redink marvadt.

Nem kis kirdra azonban a Jogtorténelemnek, e mi sok
helyen anynyira rongdlt, hogy a kiegészités néhol épen nem le-
hetséges, néhol pedig oly nehézségekkel jar, a melyek legaldbb
is felette megnehezitik a végleg megnyugtatd eredményre vald
Juthatist,

Ez utébbiak kizzé  tartozik a 1V, 13. § ban, a veronai
codex 78 folinmdn, a Studemund-féle kiadds 191 lap 10 sori-
ban eléforduls ,falsi — —=¢ Kicgészitése. Bzen fir kitoltése any-
nyira fontos a vémaiak egyik Osi peres eljirdsinak, a legis ac-
tio sacramento, és killinésen a sacramentum lényegénelk felfo-
gisdra nézve, hogy a Kkiegészités egdéss elméleteknek |ﬂ6|lezhefi:|
¢s képozi valdhan is alapjat, s viszonf, a mily felfogdst magi-
nak valaki a sacramentum lényegérdl alkotott, ahoz alkalmazott
szoval  kisértethotik meg, b kisértetett is meg ¢ hely kiegé-
szitése. )

De a milyen fontos ez a hely, ¢p anynyira sajitsigos is
az. A veronai codex vizsgdlol Kozl kiilongsen Studemund ﬁ-t?--
liban azon megoeyGziadésre jutott, hogy Gaius institutioi elsé hi-
rom kinyvének mdsoldja  sem dolgozott ngyan hibdtlanul, de a
negyedik kinyv mdsoldja 6t e tekintotben meszsze tilszdrnyal-
ta, nemesak menynyiségileg szdmtalan, de minGségileg is oly
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hibdkat ejtvén, melyekenvaz eligazodis a legnehezebh feladatok
egyike. Tis épen ez a hely az, a melyen a mdsolé a legnagyobb
hibdk egyikét kivette el. B hely t. i. igy néz ki: (Ldsd az 1.
dbrdt.)

A mint lathatjuk, a mésols az elsd hdrom sort j6l irta le, de a
T szammal jeldlt sortél kezdye a 11-kig teljes zavar van, [tt gyanit-
hatélag a falsi — -t, lathatolag pedig az ,atque hoe tempore — sat-

hit* egészen ,— — qui victus erat“-ig, bar nem egyformdn, kétszer
irta le, minélfogva e hely a 6 szdmmal jeldlt sorban levs , — —
periculosa erat*-tél a 14 sorban levd ,— ~— sacramenti prae-

stabat“~ig zavaros és clhibdzott.

A Gaijus-kiadék a mdésol6 iligyetlensége dltal Gszszezavarg
ezen hely kiaddsdndil megegyezbleg jirtak el anynyiban, a meny -
nyiben mindenikiik a Studemund-féle apographum 191 1. 6 so-
raban levl ,— — periculosa erat“-ig a helyet leirvin, a most
kovetkezd 7. 8. és 9. szdmmal jel6lt sort kihagyta, s folytatta
tovabb a 10 szdmu sorral, csupin ezen falsi — — -t egészit-
vén ki méar most mindenik kiadd a maga meggybzidése szerint.

Mielbtt vizsgilat ali vennbk, hogy az egyes kiadék a fal-
§1 utdn miné egészitéscket tettek, vessiink egy tekintetet magi-
ra a codexnek ezen az apographumokban viszsza adott helyére. -

Meg kell emlitenem, hogy noha a 7-ik sorban levd {ir ép
oly kiterjedésii, mint a 10 sor elején levé falsi az uténna ko-
vetkez6 olvashatlan helylyel egyiitt, mi tdrgyalisunkban hatdro-
zottan csak a 10-ik sor falsija utdn kovetkezé helyre leendiink
tekintettel, elfszér mivel csak itt lithatd valéban a falsi s a
hozzi tartozé csonka hely, és masodszor mivel a kiaddk és irdk
kiegészitésiiket szintén csak ezen helyre nézve tették.

A veronai Gaius-codex s tehaf annak 78 foliumdn levé ezen
tobbszor emlitett hely is eddigelé hirom alkalommal vizsgilta-
tott. Eldszér 1817-ben Goeschen dllal, kinek tivsa ¢ munkd-
ban Bekker hirneves philologus, majd Bethmann-oll-
weg akkor IV. éves joghallgaté volt; mésodszor 1821 és 1822,
nyardn Bluhme Kere szt ély dltal; s végil harmadszor 1867
és 1868 mnyardn Studemund Vilmos kitiind nyelvész ¢és
palacographas dltal, a mely alkalommal kiilonésen M ommsen
Tivadar 6 Krueger P4l is foglalkoztak a palimpsestus
vizsgilisdival. 2

Goeschen e helyet igy adta viszsza:

#

Falsieqglll
Bluhme a falsi utin héromszor olvasoft mindig mds-mds
jegyeket, u, m.

<
eloszir Falslacaadlll
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N
misodszor  Falsia..mi ¢

harmadszor FaISI’;i .. MIUN

Végre Studemund, aki sajit apographuma szivegéhe a
Goeschen [éle olvasisi vette be, jegvzetben azt mondja, hogy :
sproximum post falsi locum ac vel ae litteras obfinuisse pro-
babile est, quas post duaram litterarnm infervallum N fortasse
sequebatur,® I szerint, noha azt Studemund maga nem (eszi,
mi az & olvashsit vy Allithatjuk Oszsze:

Falsiac..N

vagy Falsiae,.N

Csoportositsuk mar most e 6-féle olvasist, s tekintsiik
meg azokat figyelmesen. (Ldsd a 11 dbrat.)

ITa ¢ helyeket figyelemmel vizsgiljuk, a  kivetkezi ered-
ményre jutunk

Az elst és 2-ik helyen o falsi utin 8 jegy van jelezve:

|=a, c=¢, q=;||, w=a, o=, ¢ a 3—3 hasta. A 3.ik helyen
G jegy: a, ., ., M, i, |_; ¢s kéb jegy a sor falott N, és . A 4-
ik helyen 7 jegy: a, ., .. m, i, u, M; és kettd o sor folott N
68 4. Az b-ik s G-ik helyen b jegy: a, e=s, 4, 4, N.
Kereszthe vizsgilva mir most a falsi utdn az 1-s6 helyen
all - 1 vagy a; ez a vonds lelet vagy i, vagy valamely beti,
vagy sigla pl. a eon (7) sigla, rongdlt maradvinya. Biztosan
azonban egyik sem. A Il-ik helyen &l vagy e, vagy e, vagy

sewmi, azaz olvashatlan valami. Biztosan tehdt sem ¢, sem e.

A -ik helyen 411 egy mdr onmagiban kitséges q; vagy egy
[I}, (ami ismét vagy g, vagy q); vagy a Bluhme-féle 3-ik és 4-
ik helyen az m betii elsé  fele; vagy a Studemund féle b. és
6-ik  helyen  olvashatlan valami. Biztos jegy tehdt a ITI-ik he-
lyen sem vehetd ki. A IV-ik helyen vagy a, vagy az el6bb
emlitett 3. és 4-ik lelyen levd m misodik fele, vagy semmi ol-
vashatd. Biztosan tehdt itt sem  vehetd ki semmi. Az V-ik he-

lyen y (tehdat ez mdr magdiban lehet d is, ¢ is) vagy i, vagy
Goeschen ¢s Studemundndl  semmi olvashatd, Biztos = semmi
sem. A VI-ik helyen vagy gid vagy |, vagy un, vagy N. Lét-
Juk, hogy itt sem veheté ki biztosan semmi.

Ia most dsszegezziik az eredményt, a melyet e vizsgilat-
nil nyertiink, azon végeredményre jutunk, hogy a falsi utén
cgyetlen betii sem olvashatd biztosan.

lgy dllunk a palimpsestus ezen helyének hiven utanzott
vondsaival.

Liassuk mér most, hogy miként jirtak el e hely alapjin,
a Gaius-kiadék s mas irdk.

5:&
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Ama kisérleteket, melyek e hely kiegészitésére nézve ed-
digelé tétettek, két csoportba gruppirozhatjuk. Az egyik eskiit
ajanl kiegészitésiil kiilonbszs Kifejezések alatt a hovi tartoznak
Huschke, Danz és ujabban Biécking., A mdsik az eskiit
elyetve, kiilonboz6 alkalmas szokat ajinl; a hovd tartoznak
Bethm ann-Hollweg, Mommsen, Lachmann, Rudorff, Savigny.

Ldssuk eldszor is az elsG csoportot.

Fls6 képviselGje és egyik részletes kidolgozdja ama nézet-
nek, hogy a sacramentum==ecskii: fuschke Gyérgy Fiilop
E de. -

Husehke Gaiusinak legujabbi kiaddsaiban') e helyet igy
egésziti ki :

falsiloq pp ii = falsiloquo propter iusiurandum.?)

Indokai ezek:

5. A legvaliszinlibbnek tartom most kiilénisen az erve-
deti és legmeghizhatébh Goeschen féle olvasis szerint — a hely

most tineturdk 4ltal nagyon meg van rongilva — a falsilog

pp 1 =  falsiloquo propter iusiurandumot.“ Bz legjobban taldl
— mondja Huschke — Studemund 6szszehasonlitisaival, mely
szerint ,loq“ helyett csak ac vagy ag azutin két olvashatatlan
betii utdn N, vagy valami hasonld kévetkezett Mis tekintethen
pedig amaz olvasis méd teljesen kielégits. Mert 1-szor igy Gaius
itt ép ugy mondja a legis actiokra nézve, mint az ezzel Osz-
szehasonlitott (perinde-atque) kés6bbi actio certae creditae pe-
cuniage-t illetfleg, hogy kire nézve volt az veszélyes (a ki ké-
s0bh egyszeriien qui victus erat nak, hamisan 4llité felnek
s ismét késbbb reus és actornak neveztetik) valamint, hogy
mind jogigyletnél fogya (imsiurandum, mint késGbb sponsio
és restipulatio) volt az veszélyes, és ezt az G egyszerii, viltoz-
tatni nem igen szeretett stylusdban fejezi ki az egészen és exye-
diil helyes propterrel. 2-szor. Megvan czzel kiilonbozteive a biin-
tetés alaki alapja, a falsum loqui, az anyagitdl, az eljards c¢r-
dekében sziikséges eskitél.«?) — Eddig Huschke.

) Gai inst. i. ¢. comm. TV, Lipsiae 1873. és L878. Jur. Anteiust. 1874.

*) Huschke 1875-ki kiaddsiban nemcsak a falsit adja dllva, hanem a
loguo-t ig, tehdt e sz6t is mint kétségtelent, biztosat timteti fel, noha, mint
lattuk, a falsi utin egyetlen betit sem volt biztosan olvashaté. — Megemli-
tendé toviibbi, hogy Huschke legelGszir maga sem. egészitette e holyet eskii-
e, hanem igy: . falsi convietie.* Danz ngyan megkisértette, ezt is az eskii ér-
telemmel Gszazeegyoztetni (Zeischr. £ Rgesch. VI. 863. 1. 63. j.); azonbhan a
yeonvictis® értelme e helyen semmi dszszettiggésben sines az eskiivel; a tul-
si convictus t. L egydtaljiban a meggydz6tt, & perveszies, ugyanaz, a ki ugyan
e helyén Gaiugnak (IV. 13.) kissé Iejebb ,qui victus erat®-képen emlittetik.—
Késthb Huschke véleménye viltozott, s igy suppledlt: falsi iurisiurandi no-

il ;:

: %) Multa u. Sacramentum §78, 1. 79. j.
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A dolog természetéhen fekszik, hogy a lely kiegésaitésé-
nél két koriilményre, ésesak is e kettbre lchet és kell tdmasz-
kodnunk, melyek Huschke indokolisibdl is kitiinnek. Az egyik
t. i a delog technicdja, mint alap, a misik a pétlandd sz6 fo-
galmi értelme, mint uz épiilet maga. Az elsGre nézve a nagyon
természetes kriferium az, hogy a kiegészitésiil ajinlott szd szo-
rosan  bel¢ illjék a kiegészitendd drbe és se fires helyel ne
hagyjon, se az iives helyen il ne terjeszkedjék. T kriteriumot
szigornan kell szem elGtt tartanunk, azon egyszerii okbdl, mert
nem szabad wmist  feltenniink, mint azt, hogy ¢ helyen ép oly
rendes betiivetéssel, mint barmely mds helyen, voli valami ivva,
ami ma olvashatlan, Tehdtnem szabad feltenniink, hogy ott a leg-
kisebb iires  hely is  maradhatott volua, azt pedig ¢épen le-
hetetlen  feltenniink, hogy tobh leheteit volna ott irva, mint a
menynyi a rendes betii vetéssel belefér. Ellenben teljesen sza-
badon mozoghatunk az alkalmazando hetii-idomok behelyezése
tekintetében, mintin mir voll alkalmunk meggydzidni  rdla,
hogy a falsi utin cgyetlen betii sem bizios. A midsodikra, az
alkalmazandé szé fogalmi értelmére nézve a kriterium esak az,
hogy e helyre ill6 értelmet adjon.

Ha mdr most vizsgdlat ald veszszilk Huschke potldsat
technica szempontjabdl, ugy, tekintettel az épen most mondot-
takra, Hnschkenck mindjavt elst indoka elesik,

Husehke ugyanis azt mondja, hogy legvaldsziniibbuek tet-
szik neki az elsG és legmeghizhatébh Goeschen-féle olvasds sze-
rint a falsilog oy i,

Igen természetes dolog, hogy a hatféle olvasis koziil ,leg-
valgszintibbnek® tarthatja bér ki bérmelyik olvasdst. Uiz az il-
leté  subjectum  meggy6zidéschez képest szabadsigiban Al
Huschke legvalobbszinidjére azonban meg kell jegyezniink, hogy
az az indokoldsul szolgdlni akaré kérviilirisa IlTuschkenak, a
melylyel az dltala most elfogadott olvasis elftte legvalobbszinii

voltdnak alapjin u]ua ﬁp ii-t mintegy szildrdabbd tenni akarja,
nem elégeé thrgyilagos. Huschke t. 1. azzal az clireboesdtdssal
helyezi be a loa pp ii betiiket, hogy ,..nach der urspriin-
glichen und vertrauenswerthesten Giéschenschen
Lesung (halte ich jetzt) fiir das wahrscheinlichste falsilog ppii”
Barmily valggziniinel tartsa azonban valaki a (ioschen-olvasist,
azt minden esetre be kellend vallania, hogy annak vondsai ko-
rant sem oly hatdrozottak, hogy azokhdl fatlsi]oa Eﬁ et le-
hetne, vagy épen kellene olvasni.  Goschen vondsai ezek:
?

Fal stiCijy A\t (Ldsd o II. dbra 1. szdmdt.) és csak Huschke csi-
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nalt ezelkdl falsiloq pp ii-t midén 1 vondshdl i-t, e-bil o-t csi-
nalt, a kétséges (-t biztossd tette, a rajta levi kévdojelel (?) pe-
dig --vi viltoztatta, mely jegy a g-t legtobh esethen quo je-
lentdscgiivé teszis i, 1-bol esindlt pp-t, s végre nem volt ne-
héz o kée 11 vondshol ji— jusiurandumot csindlni. De Huschke

?
még tovabb megy. O Goschen 1€( 4, 111-jit oly kétségtelennek

veszi, még pedig az elsé hirom jegyet egyenesen log-nak, hogy
mint emlitettiik, Gaius kiaddsaiban a loquo-t dllva nyomatta
ki, tehiat mint kétséetelen szot kozli. Es ez valdban feltiing !
Mert Husehkerol nem lehet feltenni, hogy Gaschen ezen jegyei-
nek valédi ériékét s jelentfségét ne ismerte volna, hogy igen
jol me tudta volna miszerint ez egy eseppel sem bir t6bb je-
lent6séggel mint a mdsik 5 olvasis, de s0t az dltal, hogy ezen
ot olvasis kozil egyetlen egy sem erisitette meg e jegyeket,
egyetlen egy sem litta ugyanazokal, hanem mindenik mist-
mast, ez daltal a Goeschen-olyasis még gyengiilt jelenidségében,
Anynyi legaldbb bizonyos, hogy ¢pen azért, mivel ¢ helyre néz-
ve hat [Cle olvasis tétetelt, a melyek Kozil egyik a masiknak
mond ellent, aggodalom nélkil tekinthetjiik ¢ helyet ugy, mint-
ha az egészen iires volna. Azonban  Huschke némi indokof is
igyekszikk felhozni, hogy midet tartja a ,Jegvaloszintibbnek* a
Goeschen olvasdst. Azt mondja s illeidleg idézi, hogy: .a hely
most tincturdk dltal nagyon meg van vongdlva,“ Bz egydtaldban
nem lehet indok. llogy menynyire rongdltafott meg az cmlitett
hely tineturdk dltal, s nevezetesen Bluhme vegyszerei dltal, a ki
mint tudjuk kimdletlenil bint el a palimpsestussal, azt aligha
tudnd mis valaki megmondani, mint az elsd hirom vizsgdlo :
(toeschen, Bekker ¢s Bethmann-ollweg, kil azonban mdr meg-
haltak, a ndlkil, hogy ¢ helyet Blubme utin vizsgilidk volna.

A loq tehat oly indokhb6l |, mint Huschke felveszi, fel nem  ve-
hetd. mert erre nines alap. De masfel§l egészen kétségtelen do-
log, hogy Huschke feljes jogeal, s tegyiik hozzi, hogy helyesen
egyedill izy, mondhatja: miutin a falsi utin kivetkezd kilon:
bizé s hatféleképen olvasott homdlyos betil toredékekbdl egyet-
len egy biztos betii sem vehetd ki, behelyezek oda egy l-et, o-t,
(ol-i:, pp-t ésii-t, s itk van most a lc){i- pp ii= loquo propter ius.
iurandum.

s most mar ldssuk a dolog lényegét, lissuk miként veszi

ki magdt e helyen a loq pp i ; megiallhat-e Lo:ii]ﬁ_l_l ebhen az
alakban?
Hatarozottan kimondhatjuk, hogy nem dllhat meg.




71

A loquor szd ugyanis az eoész codexhen egyetlen egy
helyen sem fordul rividitve elé. Az apographumok figyelmes
dtvizsgilisa utin ugy talillam, hogy e szé esak is loguimur
alukban jo elé (s pedig a 10 lap 6 sordban, 20 1. 17 s., 40 l
248, 761 13 s, 84 1. 38, 102 1. 215,178 1.20 s, 190 L. 13
soraban, A loquo-t tehat vividifeni nem szabad, 1) mivel nem
oly szd, a mely rovidittetni szokott volna az dkori mésolék al-
tal; 2) meri “épen azért mivel nem rovidittetett, nem tudjuk,

-
hogy miként kell azt voviditni. Huschke igy vovidit loquo=loq.
Aligha tadna Tuschke e rividitésre egyetlen példit is a régi
kéziratokhdl felmutatni. De ha kiss¢ figyelmesen megvizsgiljuk
e roviditést, azonnal szemiinkbe fog 6tleni nem esak az, hogy o
rovidités Huschke dukényes vividitése, hanem az is, hogy mi-
re van az alapitva. A quo adverbium (6bh -kori kdézirat ma-
radvinyban néhol  onmagdra, néhol tszszetételben mint mellék-

néy rovidittetik igy q. Tehdt nem a Toquor szé van itt tulaj-
donképen rividitve, hanemn miutin ¢ 526 a Falsi uldn a Husehke
féle egdészités szerint logquo alakot kivin viéletleniil, e
véletlenre van alapitva a rovidités azon ép most
emlitett s nem épen gyakori ténynek felhasznilisival, hogy a

quo mint adverbium s Gszszetételben mint melléknéy q rovidi-
téshen fordul elé. Ezt azonban e helyen tenni nem szabad, anndl
kevéshé, mivel ezen adverbium ily roviditéshen az egész palimp-
sestusban sehol sem j6 [Gnév-hajlitisként elé, s valdsziniileg mds
kéziratokban sem.

Tz altalinos ok mellett azonbhan vannak kiilinids okok is,
a melyek Iuschke e rividitését meg nem engedik.

Elbszor is a :I mint quo rividitése az egész Codexben
csupan esak négy helyen fordul elé; u. m.

2 lap 24 sor (—onmagiban
19 , 20
82 . 14 , g=quo — = quomodo
164 7

n

(= — quo == aliquo

n

(-]
(= — (quo =raequo.

n

Tehit egy esethen q alakban mint adverbium, lidrom eset-

ben (egyszer g, kétszer ;l alakban) Bszszetételben mint adjecti-
vum. Fordul ugyan még egy helyen elé a 160 lap 1 gordaban, de
itt @7z utina kivetkezs esonka sz0 miatt nem egészen kétségtelen.
Mir ez a k(‘irﬁ[m(-'sny, hogy Oszszesen is csak alig nehdny he-
lyen haszndltatik e rovidités, elég arra, hogy azt oly szabadon
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felhaszndlni tiltva legyen. De ehez jarul még amaz, a jelen eset-
ben épen nem jeleniéktelen kirilmény, hogy a negyedik
kinyvben, tehdt a negyedik kényv misoléja 4l-
tal haszndlva cgyetlen egyszer sem fordul azeld.
Tehat még az is Kérdés tirgya lehet, hogy hasznilta-c a IV.
kimyv misoléja egyitaliban o roviditést?

Oszszevonva  w mondotiakal, nem lesz nehéz  dtlitnunk,
hogy a loquo-rak akként vald roviditdse, mint Huschke tette,
meég abban az esetben is feletie aggdlyos volna, ha a falsi utén:

1) biztos volna az |,

2,] " » » 0,

3 . . oA

4) ha tudnok, hogy a negyedik kinyv mdsolja a quo
rividitését egydltaliban hasznilta-e vagy ennek hidnyiban leg-

alahb egy biztos [i—t. olvashatnink.
Azonban tudjuk, hogy az (-5 alatt mondott betiitk nem
csak nem  hiztosak, de si egydltaliban soha sem is Iéteztek a
falsimegett, mert a felette kétes =n kiviil egyetlen vizsedld sem
jelezte azokat. Az I helyetti-t jelzett egy, a-t 6t vizsgilat eredménye;
az 0 helyett c-t litott hirom e-t egy és semmit két vizsgilat eredmé
2

nye; ag-t latta egy vizsgdlat igy © g, a mi azt teszi, hogy maga a

v . I - r t
vizsgilo sem tudja, az-e esakugyan; helyette litott egy vizsgilat ¢-t,
két vizsgalat m-nek elsé felét, két vizsgalat semmit. A 4)alatt mon-
dottak sziikségességét érezte maga Huschke is, azért a log-ot

2
igy adta: loq. Nem hiszem azonban, miszerint Kimutathaté vol-
na, hogy ez minG alapon toriént; mert a Goeschen scheddkban

8
a q felett levd ? jelet csak nem lehefeft o-vi valtoztatni! Ter-
mészetes  dolog, hogy ez csak erdszakolis, a mely, kilénosen
mintin ilyen felette kényes, egész ondllé elméleteket sziilhetd
¢s szillt helyen van  alkalmazva, ¢éppen a kitiizott czélnak, az
objectiv igazsig kutatisa eredményénel megkozelitését nehesziti

meg. Sikeriilt tén kimutatni, hogy loq ebben az alakban e he-
lyen nem dllhatott. Ha loquo akart volna e helyen dllani, an-
nak egészen kifrva kellett volna lennie, azutin kivetkezvén a
propter pp-je és a iusiurandum ii-je.

Menjiink most mév tovabb. A loq utén a propter két p-
je kovetkezik. A propter rendes roviditése, ugy a palimpses-
tusban, mint mds dkori kézirat maradvinyokban y), vagy pp.
Csak is egy helyen fordul az elé hihetleg masoldéi tévedésbol
igy pp a 222 lap 16 soriban, de ez kivétel s szimba nem jo-
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het. Huschke is igy adja: pp Csakhogy itt ismétaz a nem je-
lentéktelen kérdés tamad, hogy honnan jo oda a két p f616 az
a vonds ? Bzt nem ldtta egyetlen vizsgdlé sem. Mir pedig ha a
betiiidomok behelyezésére nézve, tehat azok helyén, a sorban
egészen szabadon mozoghatunk is, ez semmi esetre sem 4ll a
sor folGtti helyre nézve is. Mert mig a sorban levé iires helyre
nézve nem tehetiink mast fel, minthogy oft valaminek irva kel-
lett lenni, addig a sor folothi helyre nézve nem szabad felten-
niink, hogy oft a legkisebb vondsocska is lett volna.

Ep igy dllunk a ivsiurandum roviditésével is A palim-
psestusban e rvidités csak egy helyen fordul elé: a 118® folium
22 sordban. s itb is csak Studemundnak sikeriilt azt biztosan
litni ily alakban V| Goschen nem litta e jegyet kétségteleniil®)
Bluhme sem. Mas kéziratokban tébbnyire ily alakban jo elé
i 1 vagy [ egyszer 81 %) Nekiink fermészetesen csak azt szabad
feltenniink, hogy ha a falsi utini helyen a iusiurandum ré-
vidit¢se elofordult, az csak azzal az alaukkal birhatott, melyet
Studemund ugyanazon mdsolé 4lfal hasznilva jelzett, tehat 1|
Huschke is a vizszintes vondssal adja a két i-t, azonban e vo-
ndst itt a falsi uténi helyen ép ugy nem litta egyik vizs-
gélé sem, mint nem az egyik fiiggbleges szérnak lefelé nyidlé
hoszszabb voltat, pedig & mint nem szabad semmi olyat, mif a
vizsgalok nem lattak a sor folotti helyen féltenni, ugy nem sza-
bad azt a sor alatti helyen sem feltenni.

Ha dszszegezzilk mind azf, & mit eddigelé Husehke eg
szitésére nézve megjegyeztiink, ugy constatdlounk kell, hogy a

falsi utdni helyen ugy, a mint Huschke adja, sem loq, mint
loquo, sem pp mint propter, sem ii mint iusiurandum ro-
viditése meg nem dllhat. A falsiloquo propter iusiurandum ri-
vidités technica szempontjihél esak egy esetben volna elfogad-
haté, ha ily alakban helyezhetnfk azi be: ,falsiloquo pp i Ez
a palimpsestusban igy kellene hogy kinézzen : (Ldsd a III-ik dbrdt.)

Elégséges lesz egy tekintetet vetniink e helyre, hogy meg-
gy6z6dhessiink, miszerint ez egészités ép oly lehetetlen, a mily

lehetetlen a fulai]nrl pp 11¢ egészités. Mert ha hajszdlnyi poutos-
siggal megmérjitk az apographumokban a falsi utani {irt, ugy
fogjuk taldlni, hogy e hely Bockingnél 13 milimeternyire Stu-
demund apographumaban pedig — melynek betiii utén a fennebbi
utinzat egybedllitva van — 1565 milimeternyire terjed. Stude-
mundndl tehdt a hely 2:5 mmrel nagyobb, minf Bickingndl és
a palimpsestusban ismét valamivel nagyobb kell legyen mint

1) Elso kiad. Gaiusnak IV. 176. jegyzetében.
f) Studem. Apogr. 272 lap.
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Studemundndl; de e Kkiilsubségek ecsak onnan  szirmaznalk,
hogy Bickingnél a  betiik  legkisebbelk s legsiiviibben dllanalk,
Studemundnal mir nagyobhak ¢és ritkdbban .1ll.m.ml\, mig a pi-
limpsestusban — mint ez a Studemund apographumihoz mellékelt
fényképhdl litszik — ismét valamivel nagyobbak a betiik s még
ritkibban dllanak egvmastol. Az czen hely nagysigira .L‘i.mpi-
tott munkilkodisnak nem lehet tehiat azt :llunttm liogy oz fir
a hdrvom killinbiz8 helyen kilonhizd nagysisu, mert mindeni-
ken a maga betiiit s betiivetését haszndlva ugyazazon mindségii
¢s menynyiséeii  betiikkel mindenik  szorosan ugyanazon ered-
ményt kell hogy adja kiterjedés tekintetében is. Fre¢l konynyi
meggybzidni, ha a facsimilen vondsait ataliban s azutan kilo-
nosen ezen falsi utini helyét figyelemmel megvizsgdljule. Nekem
természetesen mindenck elit arva kellett kiilonds gondot fordi-
tanom, hogy ¢ hely lelkiismerctesen s pontosan van-c viszsza-
adva ? Miutin a Studemund apographuma mellett devi fénykép
hetiivetését, betimagassigif stb. pontosan megfigyeliem s a
Bicking ¢s Studemund cl.|llli"!1l.]'lhlllllr)i\ vondsai, beli ||(W\r~‘.|ga1-
val mz‘mchn‘;unhlultum, ¢és ezuldn a kéb apographumban visz-
szaadott ezen falsi utdni hely kiterjedését egymissal Gszszeha-
sonlitottam, ugy taliltam, hogy a betii-nagysig ¢s siriiséy avd-
nyaban mindkét  apographum e hely nagysigiat hajszilnyirvs
egyforman adta viszsza. Azon kariilmény pedig, hogy mig Stu-
demund apographuméban a betiik egyforma szabdlyszerii tivol-
#igban vannak egymistil, addig a palimpsestusban, mint a fény-
képbol lathaté, némely helyen egy-egy betii kozelebh esik tar-
sahoz, midsik pedig tdvolabh, anndl kevésbé okozhat aggodal-
maf, mivel o kérddésben forgé falsi utini hely oly kiesiny
kiterjeddsii, hogy ha ily rendetlen Detiivebést ¢pen e helyen fel -
tenniink szabad  volna is, ez leglfnnebb 2 mmnyi differentidt
okozhatna, mint errdl megaybzodtem, Ily rendetlon betiivetdst
azonban e helyen nem is szabad feltenniink, mivel mint az em-
litett fényképen lithatjuk, az eredeti kéziratban is az egyenld,
szahilyos tivolu betiivetés az dltaldnos, az ily rendellenség pe-
dig esak a kivételes.

A Studemund apographumdban tehdt, mint emlitettik
hely 155 mmmyire terjed. Ugyan enynyire szabad terjednie az
ugyanazon hetiikkel és betiivetéssel egybedllitott kiegészitésnek
is, azon természetes okbol, mivel ha tovabb terjed, belé megy
a kovetkezd széba. A fa]suloquo pp i azonban ezen 155 mmnyi
helyen nem fér ol; annak 215 mmnyi hely kell. Mert az =05
mm., az 0, ¢, U, 0, p,p==2— :3 mm., 8 kétI=1mm_ a hetik ka-
zotti 1 mindeniitt | -1 mm., ez 8 mm., cgyiitt tehit a kiegé-
szités 21°D mmnyire terjed, s igy a kovetkezd atque széba
megy belé egészen a q betiiig.

g
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Mindezeknél fogva

miutin log mint rovidités semmi esetre sem foga.d'h&té el;

miutén a pp melyet Huschke a propter sigldja-képen he-
lyez be, felette elnyilé vizszintes vonas nélkiil propternek egy-
dtalaban nem vehetd, ezen: vondsnak nyomét pedig egy vizsgald
sem ¢szlelie;

miutin a 11 két vonasbél oly kénynyii szerrel iusiurandum
sigldjit csindlni nem lehet, ehez egyszer szintén egy e két jegy
felett elvonulé vonds kellene, melyet azonban ismeét egyik vizs-
g4lé sem latott; masodszor, mert — miutdn Studemund megbiz-
hat6, lelkiismeretes olvasdsa épen a IV. konyy misoldja dltal
hasznélva, egészen kétségteleniil olvasta a iusiurandum siglajat
ilyennek 7§ — ennélfogva az egyik szdr hosszabb volta is ko-
vetelmény; mit ismét egyik vizsgald sem litott ;

miutdn kifrva loqueo pp ii e helyen el nem fér, tehat
ezen alakban, a melyben egyedill volna loquo elfogadhato, a
kiegészités lehetetlen : :

mindezeknél  fogva Tuscke egészitését technica szem-
pontjabél - pedig ez itt a  f6dolog — elfogadhatonak nem tartom.

De e mellett épen nem szolgdl Huschke nézetének szildr-
ditdsdul az az ingadozds melyet nézetének épen alapjdra e hely
olvasdsira nézve tanusitott. Huschke Gaiusénak elsé kiaddsiban
a falei kiegészitését igy adfa: ,falsi convietis* masodik
. kinddsdban: falsi iurisiurandi nomine’ Kérdés tdmad
most mar, hogy mind alapon adta ki Huschke ezen legutdbbi
olvasdstol anynyira cliitben olvasott helyet e két els6 kiadd-
saiban? Az ercdeti codex alapjin nem. Az ezen helyre nézve
kevéshé megbizhat6 %) Bluhme féle olvasist sem vehette alapul,
mivel ennek vondsai o convietis-re épen nem adnak alapof,
az ,a .. mi“ nyomdn pedig iurisiurandi nomine-t ege-
sziteni ismét  lchetetlen, mivel a  ,mi% el6tt il no-** el nem
fér. Nem marad tehit més alap hétra, mint a Goschen-Beth-
mann-Hollweg {¢le scheddlk, ezels alapjdn kellett Husehkenelk elsd és .
mésodik kiaddsaiban e helyet adnia. Utébbi (1873, 1874 1878.)
kiad4saiban e hely ismét ugyanazon Gtoschen-Bethmann-H. ache':
dik alapjin adatott s ekkor azt mondja ") hogy az eredeti

Goseh on olvasis szerint falsiloq pp i1 tefszik neld legyalobb-

) V, 6. Studem, apogr. Prooem. p. XIIL , — — schedis .Blu_hmianis,
quibus ne ipse uquidmul Eultum auctoritatis tribuit — — ¢ és Zeilschr. t.
Rgesel. V. 366 1., — — Was die Bluhmeschen Scheden Detrifft . . . gehei-

nen . . . die einzelnen Buchstaben oder Zeichen . . . Gfter def‘ Hd'."]ﬂg'-ﬂ?ﬁft
abgezwungen zn sein und in sofern cine freiere Behandlung suznlagsen” (Beth-
mann—H.) o

7) Multa w 8. 868 1, 76 J.




—— e T

76

sziniinek: tehdt ugyanazon vondsok tesznek most el8tte a legva-

lébbsziniien falsiloq pp ii-t. melyek elébb legvalGbbsziniien ¢ o n-
vietis s illetdleg turisinrandi nomine-t tettek. Pedig
nevezctes az, hogy I[luschkenak ezen egy és ugyanazon voni-
sok alapjan tett eldbhi és utébbi olvasdsai kozt oly nagy kii-

lonbség van, hogy a fa.[silm{ pp ii egészitésnek egyetlen egy
betiije sem foglaltatik a convietis és lurisiurandi nomine egé-
szitésekben. Mdar ¢ varialissal kimutatta maga Huschke is, hogy
a falsi utin egyetlen betii sem bizlos, ¢s nem ragaszkodhatnnk
e részhen egyik vizsgalo olvasisihoz sem mink legvaldbh-
sziniihez*, mint ezt legutébb & maga teszi.

Husehke felhozoit indokai helyett sokkal valébhsziniinek
tartom azt, hogy Iluschkénak csak a misodik Gaius kiaddsa
utin  6tlott  kilondsen szemdébe az  atque s mondathban  levd
propter, s adfa neki azt az eszméi, hogy a loque propter
tusiurandum igen taldlé volna a sponsio propierj¢hez s alapul
szolgdlhatna  az eskil megalapitisira ,,propter iusinrandum®
alakjiban; mintegy tételt dllitott fol tehdt a kész indokra és
indokért s némileg erfsitést mar elfoglalt dlldspontjira. Nehéz-
ségei itt nem lehettek. A ,loquis‘-t mdr Savigny ajinlotta, a
proptert a sponsio, iusiurandumot pedig mir elibb egészitelt
més alakban. :

Az az indoka Huschkénak, melyet Gaius mondat szerke-
zetére nézve a hasonlitist s a sacramentum magyarizatit ille-
toleg ugy Multdjdban®) valamint Gaiusinak mdr mdsodik ki-
addsdban is9) felhoz, ogyszer mdér meg van gvengitve az dltal,
hogy 6 maga is e szorosahb vonatkozdis nélkil a kévetkesd at-
que-s mondatra adta ki eldbbi kiaddsait, de mdsrészt dnmagi-
ban sem 4llhat meg. Az ugyanis kétségtelen, hogy Gaiusnak
szandékaban sem volt a sacramentumot definidlni. Neki esak
az volt szindéka, hogy a sacramenti actio fdbb tulajdonsigait
s ezek utin az eljirist adja elé. Kezdenie az elobbieickel kellett
eléaddsit. Ks ezt teszi is (Gaius a 13 §-ban. Kiemeli, mint a
sacr. actio kéi jellemzd {8bb sijitsigdat. 1) hogy egészen dlta-
lanos volt, és 2) hogy periculosa volt Ha Gaiusnak szindéka
lett volna definidlni, vagy mondjuk ITuschke szavaival explicalui
+quid esset sacramentum* akkor e czélbol az, a mit Huschke
ajanl ,,propter iusiurandum* elégtelen volna; de nem is lehetne

) Multa n. 8. 878. 1. 79 j.

Y) ,Gains enim neque sacramentum  quid esset, non  explicare, neque
negotium in hac actione periculum creaps, cni ex sui temporis jure sponsionem
comparat, non demonstrare potuit®, B megjegyzését t. i. a  iuriginrandi no-
mine" egészitésénél tette, '
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kibékiilni azzal, hogy egy oly kiilondsen a rémai jogdszok elbtt
lényeges vésze az eldaddsnak, mint a fogalom meghatirozisa,
itt tehat a sacramentumdé, micért jonne itt oly egészen melléke-
sen, mintegy l'm‘-smnpészve eld, holotk itt épen a saeramentum-
vol van sz6, De misfeld! (aius igenis meg tudhatta magyardzni
és pedig correctiil azt is hogy kire, azt is, hogy mind jogigy-
letnél volt ez actio \-’csm’»lyus; anélkiil, hogy ezért ¢épen falsilo-
quo propter jusiurandumof kellett volna hasznilnia. S6t ellen-
kezbleg az ilyen constructio: ,eaque actio perinde periculosa
erat falsiloquo propter jnsiurandum, atque hoe tempore pericu-
losa est ete* mar dnmagiban nyelvészetileg is szokatlan és
idegenszerii, e helyen azonban egydtaliban meg sem Allhat. Mert
kivessiik csak (iaius gondolat-menetét. Miutdn tudatta, hogy a
sacr. actio ewészen dltaldnos volt, megkezdi ezen actio masik
jellemz  sajitsdgdivak magyarizatit, hogy az veszélyes volt,
Blsbbh meg “akarja mondani, hogy milyen veszélyes volt, s e
cz6lhél  dsszehasonlitja az actio certae cr. pecuniaevel, egé-
szen helyesen, mert az a kozos tulajdonsig, a mely miatt o két
actio Gsszehasonlitbaté volt, épen az volt, hogy mindketténél a
per elvesztésével a pertirgyon kiviil még egy bizonyos Gsszeget
kellett fizeini. Azonban az az Osszeg, a mely miatt a sacram.
actio periculosa volt, nem propter sponsionem vel restipulatio-
nem fizettetett. Giaiusnak tehit meg kell mondania azt is, hogy
miért volt ez az actio periculosa. A periculum mdsban nem &ll-
hatott, mint abban, hogy az a ki pervesztes lett, azon foliil hogy
perdt elyesztette, még egy bizonyos pénzdsszeget fizeteit poenae
nomine, a melynek neve sacramentum volt.'?) Es ezt az indoko-
list adja valéban Gaius is: ,eaque actio periculosa erat . . .
nam qui uieius eraf, summam sacramenti praestabat poenae
nomine.* Ha mar most elfogadjuk, a miben alig lehet ];ételkefini,
hogy Gaius esakugyan ezzel indokolja a sacram. ﬂ.{:tit? pericu-
lositdsat, akkor megmagyardzhatatlan, hogy miért elézi meg oz
indokoldst egy elizeles masik indokolés, a ,,pl'opter‘11_131uraudum".
Giaiusrél, akinek oly egyszeril, szabatos constructioja van, egy-
ataldban nem teheté fel, hogy épen e helyen igy construdlt
volna: ,eaque actio perinde periculosa erat falsiloquo propter
iusiurandum (itt tehdt a pi:riculum mar indokolva van, most ki~
vetkezik az Gszszehasonlitds) atque hoe tempore periculosa est
ete (és most ismét a periculositisnak indokolisa) nam qui
uictus erat, summam sacramenti praestabat poenac nomine“. Lz
utéhbi indokoldsa Gajusnak kizdrja a megelozo indokolisit Husch-
kénak, annyival is ‘nkdbb mivel a megeldzd Husceake #ltal
egészitett indokolds csak részszerii, mert az eski az egész el-

1) Varro de L. L. V. 180.; Festus v. sacramentum.
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jarfsnak ecsak egy része lehetett volna, mig a Gaius dltal adott
indokolds egészen dltalinos (nam qui uictus erat). B két indo-
kolas egymis mellett meg nem  dllhat s ITusehke indokoldsa
esak akkor volna helyén, ha a ,nam qui uietus erattt sth.
Gaius e helyén hidnyzanck. De misfelol a sponsio propter-je, a
mely Huschket arra inditotta, hogy a megelézi proptert a szi-
veghe vegye, épen nem kivinjn ¢ megelozd  propteri st ezen
propter megillisa teljesen lehetetlen  technicailag ') e helyen
mis szdval kapesolatban mint épen esak o iusivrandummal, mir
pedig mint tudjuk, az felette kérdéses dolog, hogy a sacram.
actiondl eskii egyitaliban szerepelt-e? Az | atque hoe tempore
sth.* mondatban lithaté ,proptert® egyedili létoka és alapja az,
hogy 1) az actio neve kiilonbozitt a fizetést sziilé ok nevétdl
(az actio neve t. i. certae creditac pecuniae az ok neve pedig
sponsio vagy restipulatio) és 2) hogy az egyik fél mds, a mi-
sik ismét mas okbol” fizetett (f. i alperes propter sponsio-
nem, felperes propter restipulationem), A sacramenti
actiond]l ¢z nem igy volt. Itt az actio neve sacramentum, a fize -
tést szl6 ok neve ngyanaz; felperes fizot mivel uictus erat,
alperes hasonldképen mivel uictus erat. Ha mdr most azon ki-
z0s sajitsdguk miatt akarjuk egymassal e két actiot dszszeha-
sonlitani, hogy mindkettdjik perviculosa volt, nagyon termdsze-
tes dolog, hogy mig a sacram. actiondl ¢ ez¢lbél minden propler
felesleges, addig az az actio certae cr. pecuniaenél  elkeriilhe-
tetlen. Bedszen szabatosan eszkozli is Gaius az Osszchasonlitdst
midén mondja: ,.caque actio perinde periculosa erat falsi——
(pl. convietis mint, TTusehke is legeldszir egészitett, vagy loquis,
vagy dicis sth. esak indokolds ne legyml} atque hoe  tempore
periculosa est actio cerfac ereditae pecuniae propter sponsionem
qua periclitavetur reus si temere neget, (et) restipulationem qua
periclitatur actor gi non debitum  petat (s 111‘031. v indoko]:'a.a)
nam g wi victus eraf, summam sacramenti praesiabab poe-

nae nomine.* Husehke ﬁ't]ﬁi]l}(; pp ii-je tehdl mint conjectura, a
melynek egészen taldlénak kell lenni, ebbol a szemponthdl sem
fogadhatd el

Huschke misodik indoka, hogy ezzel a biintetés anyagi
és alaki alapja meg van kiils:hoztetve esak azok dlldspontjan
indok, kiknél sacramentum==iusiurandum, mi e felfogist nem
tartjuk helyesnek, rednk nézve tehdt ez nem is képez indokot.

Misodik képviseldje azon nézetnek, hogy sacramentum=
eskii: Danz Henrik Agost Emil, ,Der sacrale Schutz
1) Tirtehmileg lehetd volna az a sacramentunmal magdival (falsiloguo
pp. Sacram.}
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im r. Reehtsverkehr ezimi munkdjiban és,,Das Saeramentum .
d. 1. Papiriat (Zeitsehr, . Rgeseh. V1. k.) czimi 11['tek'1:zi!?t':ben.

Danz e helyel igy exésziti ki: falsi sacrami ¢=falsi sae-
ramenti eansa.

Indokai ezek:

Blulime seheddi szerint a kovetkezok olvashatol : ,,falsia.
mi. Kzen ,mi* utin egy vagy két olvashatatlan  hetli -kovet-
kezik, melyeket e vagy e ==causa-nak lehetne venni, Leg-
fonnebh tehit még egy ,.8% s egy ,,er hidnyzanck. Mdég va-
[6sziniibbé vilik azonban ez olvasis, mondja Danz, ha  chez
hozzd veszsziulk ]]u:'g {'l.')‘.['-, hl)g‘y Bluhme elsé  olvasisa alkalnd-
val az .a* utdn viligosan egy .e*-i, ¢s azutin homdlyosan egy
oly betiit litott, a mely ,r“-nek volna vehetd. 1la ez valdéban
cey v lett voloa, akkor a kivetkezd volna olvashatd:  fal-
ginerami...“ Ha mir most azon jegy, mely Bluhme 2-ik
¢s 3-ik Kkisérletekor az ,a* felett lithato volt, esakugyan a le-
ir6tol szirmazott, akkor az ,s¢ is meglehet falilya, mert ez a
jegy (o) egy utblag jegyzeit, de térhidny miatt vizmentesen a
sor fol¢ vt .8 lehetne. I szerint mar maga a kézirat felis-
merhetl része(!) dllana ebbil: | falsisacrami,

[l sz6v6l széra Danz indokoldsa. ')

Valoban sajitsigos egdszitds és indokolds, mert habdr
cgyike a legoyengébheknek, elsé pillanathan még is megragadja
figyehmiinket. De esak az elsd pillanathan. Kizelebbril vizsgdlva
oy, f'j_;‘i"'ﬂ?]if(‘s ¢s indokolis teljesen tarthatatlan. :

Ataliban megjegyzend, hogy Danz o  Biécking  apogra-
phum 191, lapjinak  jegyzetében ldthaté Bluhme-féle vonds-
utanzatok alapjin delgozott. Miar ez is kevds bizalmat dnthet az
emberbe conjecturdja.ivdnt. Tudjuk ugyanis hogy Bluhme egy-
szer  tilhajtott  erbszakoskoddst vitt véghez a palimpsestus ho-
milyos helyeinek kideritésénél a vegyszerekkel, misszor, a hol
ez mind a mellett sem sikerlilt oz erdszakban tovabb ment, s
Icgl'iihh esethen olvasott ott is, a hol olvasni nem lehetell és aat,
2 mit  olvasni mem lehetett, a miben a palacograplhiiban vald
gyengesége csak closegitette, ugy, hogy schediinak ,ne ipse
quidem muoltum auctoritatis tribuit®') és ,die einzelnen Buch-
staben u, Zeichen ofter der Handschrift abgezwungen zu sein
scheinen, ) Fs mind ez all kiilindsen e helyre vonatkozdlag
15, & mirdl nem lesz nehéz meggydzddniink, ha esak egy tekin-
tetet vetiink is Bluhménak o helyre nézve tett hirom rendbeli
olvasisira, Nagyon természetes dolog, hogy ennélfogya Bluhme

13 %t‘ilﬂullr. f. Rgeseh. VI 363. L 64 j.
) Stud. apogr. Progem. p. NIIL
1) Zeitshr, f, Rgesch, V. 566. L
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olvasisa Goeschené és kiilsnssen Studemundé mellett e helyre
nézve meg nem dllhat,

Mir pedig Danz mint emlitettiik, ezen az alapon dolgozik,
még pedig ezen is ugy, amint e ]:(,I_y kiegdszitésénél  dolgozni
nem szabad.

Danz t. i. a legkényelmesebh vilogatist viszi véghes Bluh-
me hérom rendbeli olvasisianak betiii Lu/t nem tekintve azt,
hogy az itt a dolog természete cllen van.

Danz, mint latiuk, egyenesen Bluhme m’:amlik olvasdasival
kezdi s a.?t mond;a ho"y itk lathaté ,a..mi..“ Fz tény. Bluh-
me 2-szor és 3-szoresakugyan nil o mi“-t 01\’130&' azonban Danz
ezen ,a..mi*-t — mint littuk — gy tinteti fel, mmfk(:rqogtelen
ln!onyussuwu valamit. Tudjuk, hogy ezen ,a . . mi“-nek mi az
értéke, tudjuk egyszer, hogy Bluhme ilyen jegyei inmagukban
sem sokat érnek, de muﬁielul egy rendbeli sajit ulvws.wa, ez-
utdn pedig Goeschen és Studemund olvasisai mondanak a ,mi“-
nek ellent. Ezért Bluhme ,a . . mi“je legfénnebb anynyi je-
lentéséggel birhatna, mint a {6bbi olvasisok betiii, l‘lli'l\{‘]( pe-
dig semmi jelentoséggel sem birnak. Ila az ,a . . mi* kétség-
telen volna Goeschen és Studem, nem olvaghatott volna midst.
De tegyiik fel, hogy, legalabb Danz szemeiben ez volt a leg-
valoszinibh olvasis, akkor is ez magiban még nem elég, ki
kell ezt még mis betitkkel pétolni. Danz hozzi is 1it chez, és
potol legeloszor egy e-t, még pedig, hogy ne latszass¢k ezt On-
kLnyLSr‘n tenni: Bluohme e]BU{!IVﬂ.S.{S;llJOI veszi azt. Amde ozt tenni
nem szabad. Bluhme nem alternative olvasott ¢ vagy ., , ming
Studem. ¢ vagy e, hanem olvasott el0szor esak e-t ¢s ,, (semmit)
nem, 2-szor ¢és 3d-szor . (——semmit) ¢és e-t nem. Ha fehdt
Bluhme Danz meggyGzidése szerint elst alkalommal litott job-
ban, a mikor a c-t litta, akkor el kell fogadni az egész elsd
olvasist, ¢és elvetni az a P ik ¢s 3-ikat a mikor e-t nem litott.
Amde ekkor nem létezik a .mi“ pedig erre alapitja Danz a
.sacrami®-t. Sokkal egyszeriibb dolog egy c-t behelyezni, ezt
kétségkivill meg lehet tenni a nélkiil, hogy minden dron alapot
vagy ]ega]ubb ennek litszatdt crbszakolni kellene.

A Bluhme-féle 2-ik olvasds tebat  falsia . . mi . .“ mdr
egy ¢-vel pbtolva van.

Mielstt Danz tovabbi potldsdt kivetndk, ne mulaszszak el
az apographum illetd helyét ismét ide utinozni, mert errél egy
pillanatra sem szabad megfeledkezniink.

Az apographumban a mér eddig jelzett munkdilkodis a
kivetkezd eredményt adja (ldsd IV. dbra.)

Most a ¢ utdn kivetkezik Danz szerint egy pétlandd beti

»der wohl alsr gelten konnte* (!) Ide kell jegyeznem ama betiit a
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maga valédi alakjiban, mert Danz azt mondja ¢ betiire, hogy
Blulime elsd  olvasisa  alkalmdval az ,,a‘ utdin viligosan egy
WC4=t, ¢ azutin homdlyosan egy olyan betiit 1dtott
Sder wohl als v gelt en konnted Bzen beti ez: (ldasd V.
dbra.) Tehit @, vagy ¢. Mdar, hogy miként ,,konnten diese :1]5
r gelfen azt csakugyan nehéz elképzelni, mert az r igy néz
ki: (ldsd VI. dbra.) Anynyi bizonyos, hogy itt ez alapon az T
nem dllhat meg.

De ez magiban még esak a kisebbik baj volna. Sokkal
nagyobh haj az, hogy az r-et nem lehet behelyezni, mert nin-
csen helye. A fennebbi uténzat (IV. dbra.) hajszdlnyira ponto-
san van a Studem. apogr. betiii utdin visszaadva. Kdétséget sem
szenvedhet, hogy oda az v belé nem fér. Pedig még ha belé
férne, sem volndnk készen, mert a sacramentit igy roviditni:
miermit nem lehet. Bzt jol drezte Danz is s nem is adta igy,
hanem szimba vevén beiiiit s dsszegezvén az credményt azt
mondja: ,so fiinde sich lesbar folgendes: falsiaccrami . . .
Tehat a 2-ik ,a't, a melynek bevételérdl nem adott szimot,
szintén Bluhme 1-s0 olvasisibol vette 4t hallgatagon, De hova
tegyiik ezen ,.a-t a codex illetd helyén, miutin mir a meg-
eléz6 r som fért el, Nézzik csak: (ldsd VII dbra.) _

Nem kell éles tekintet hozzd, hogy lithassuk, miszerint
itt olyasmi tirtént, a minek megtorténni semmi 4ron sem sza-
bad, s a miDanz conjecturdjinak megdllhatisit mindenkorra le-
hetetlenné teszi. A ,eRa“ . i kiszoritotta a SMIE bs
utdna kivetkezéket helyiikbél s eltolta jobbfe-
16, ugy hogy a  ml* s utdna kiovetkezék nem ott
a_i ITanak, a hol Gket Bluhme ldtta, hanem tovabb
Jobbra, ésazutolsé jegy mdr a kivetkezd atque
$z6ban,

Nem is kellene tovibh menniink; Danz eonjecturdjinak
ez tikéletesen elég. De ha mér a részletezéshez fogtunk, men-
Jink tovabb., Az elsd kévdés, ha mar ily nagy dldozattal az
sacrami“-hoz jutottunk, elég-c ez a sacramenti rdviditésére?
Hatdrozottan nem cclég, A Gaius-codex egyetlen egy
‘elyén sem rovidittetik a saeramenti igy , acra-
ML hanem mindeniitt ,sacramti’ Es cz ismét nagy
Zavart okoz a Danz-conjecturdban, mert nem csak hogy e t-nek
behelyezéso o m4r js nagyon hilterjesztett egészitést még job-
ban a kivetkezy atque-be vinné belé, hanem ezen t betiit
Da nzn ak egydltaldaban nem is szabad behelyeznie,
ie lf ent a sacramenti egyedil megengedett rovi-
ditését kiegészitésénél haszndlnia. mert & Bluh-
menak mi“je alapjan dolgozik és ha e £t az m ési
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kiozé behelyezi, akkor nem mondhaija, hogy Bluh-
me alapjin dulguul\, mert Bluhme nem wmti-t litolt,
hanem mi-t, még pedig oly mdidon, a mely egy ¢ Lozl;nh(-lve-
%86t Imtilumttan kizérja, Mir IJ(‘(]I“‘ mint emlitettiik, a saera-
mentit yacrami“-val rividiteni egyitaljiban nem lehet és nem

szabad. i
(Ve kivetkezil.)

Az 1606-ki béesi békekotés létrejbttének torténete.

- Irta: Nomos Elek.
(Vége.)

Az amnestidrdl sz616 czikk is oly hatdrozatlan szavakha
volt burkolva, hogy a vendek ebbe igy bele nem nyugodhattak, ha
jovlre biztositani akartak magokat a miilthan kivetett eljara-
sokért. Erre nézve abban tirténf megillapodds, hogy a legpon-
tosabb és viligosabb koriilivdst fogjik kovetelni, miel6tt a hm'y-
vert végleg letennék. Tsmerve az udvar torekvé 'seif, nagyon s
indokoltnak lithatjuk az orszig rendeinek hlﬂ-ll]llcltl&]’i‘nnu'ﬂ,f és
félelmét a fennebbi két pontra nézve, Vigre egy harmadik ezik-
kely, mely Boeskay kielégitésére vonatkozott, volt olyan, mely
f6leg az erdélyi kovetek igényeit nem t,](m'ih‘th- ki. A szerzi-
dés Bocskaynak engedte BErdélyt s mindazon magyarorszigi te-
rilleteket melyeket Bithory Zsigmond fejedelem birt volt; ezen-
feliill Ugoesa, Bereg, Szatmir-virmegyét és Tokaj virvit ‘s hoz-
zitartozd tertiilettel. ITa orokos nélkil hal meg, mind ez visz-
szaszall a korondra. A rémai szent birodalom s erdély fejedel-
me, a székelyek grofja és Magyarorszig némely részeinek ura®
czimet fog hasznilni. Erdély rendei kiveteket kiildenck a ma-
gyar orszaggyiilésre stb.') Az erdélyick nem ohajtottak az ud-
var gydszos kormdnyzata ald jutni, mire pedig, tekintetbe vive
Boeskay veszélyes hPL{"vstt't kiizel kilitdsok lehetett, ha bele-
nyugosznak a a szorzbdds m‘]oL vonatkozd pontjiba. Ok hiét azt
nem fogadtik el, hanem kivetelték szabad vilasztisi joguk fen-
tartdsdt tﬂvﬁbhra is.

Igy aug, 20-dika korviil*) a béesi végzés targyalisit befe-
jezték a Kassira hivott rendek, s most harmadszor és utoljira,
koveteket vilasztottak, kik a kivint mddositisokat Matydsndl
kieszkozilve, a hoszszas Dbékealkudozast teljesen hefejezzék. A
kivetség élére ez alkalommal is INéshdzy Tstvint dllitottak ; ta-

1) Corpus Juris e. . — Szalay Laszlé, 2. kiad, 1V, k. 489—490. 1,
‘) Bocskay és Iléshizy levelezéseibl tiinik ez ki,
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