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tani. Il_c’m_: hogy a vir dtaddisa dltal a térék gyanujit felidéz-
z€k, kivinja & is Virad kiiirftését, mely gy is tarthatatlan, s
hogy igy kiltsinis escrc litszata legyen a budai basa elétt czen
dolognalk. " liléshizy és tarsinak csakugyan sikeriilt az annyira szi-
vikre kolitt virat megmenteni.

) «T_:mu:'w T-én kezd6tott meg a targyalds bein a virban. Ma-
tyds biztosai voltak: Forgich TFerenez, nyitrai piispék és ecan-
cellir, Trautson P4l Preiner Sigfrid, Turzd Gydrgy, Révay Pé-
ter, Khrenberg Ulrich tudor, Lippai Jinos, Forgdch Zsigmond,
Nag_y Mihdly ¢és Gallo Caesir*) Ezcek clgszor is hatalmas di-
(lEl('-llt:a.i szonoklatot tartottak, hogy menynyire nem szabad és ming
vetek alattvalénak a torvényes kirily ellen fegyvert fogni, és a
Keresztyénség romlisira munkdini. Erre felelt [1éshazy : részle-
tesen elmondvin, hogy mikép iildozték torvény hclyctt' fegyver-
rc! @ nemzet igen sok tagjdt, a tobbek kizt 6t is, felsorolta a
Bitb‘sf:l. hallatlan tetteit s mas szimtalan sérelmeket, mik végre
kényszeritették a nemzetot, hogy fegyverhez nyuljon, mit ilyen
esciekben a torvény is megenged. Midén ttéljara felemlitette,
hogy a haza és a magyar nemzet jovije kivetelte a pogany se-
wely igénybe vételét, tobbet senki sem szélott ellene o tdrg}:hau.
Azutin clékérték meghatalmazasukat. Hoves vita fejlodott e fe-
lett, A hi:&LﬂsuI{ haszontalannak dllitottak minden egyezkedést,
mert a teljhatalom esak a fojedelemtdl van kidllitva, nem egy-
szersmind az orszigtol is. 1léshdzy felelt erre is, szépen és kis-
s¢ hevesen, azzal végezvén beszédét, <hogy ha nem akarnak
nu.:gh:nlu, azon dton vissza megyek, az kin jittem.* Utoljara
Mityds intézte ol a kérdést azon izenctével, hogy elismeri a
meghatalmazis ¢rvényességdt.?)

(Folytatisa kivetkezik.)

Epikures tana az 6rok megsemmisiilésrol.

Post equitema sedet atra Cura.
Horatius: Carm. 111, 1. 40,

Az orok kérdést, mely megoldhatlansiga miatt megdih-
hf‘.ntu alakban vetddik fol minden sir-nyitiskor, kinos szoron-
ﬂﬂﬁ-‘*a} tolt el kedves szeretetteink ravatala folstt; elrabolja gyak-
ran életiink deriijét, mérget tolt a kéj pohardba: a haldl tragi-
kus kérdését ugy megoldani, hogy & megoldas végleges és egy-

') Tért, Tar, 1878, 50—53. L
‘) Mléshizy levele Mailithnil, Geschichte der Magyaven, TV. k. 35. L
%) Illéshizy levele Mailathnal, IV. k. 35. 1.
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szersmind megnyugtaté legyen ; a bizonyossig kibékitd hatdsival
hasson az cmberi szivee: merész foladat, ha sikeriil, nagy jo-
(étemény, talin a legnagyobl Aldds: m(‘ri érieni o haldle vész-
ben arra vezet, hogy Grisitk az élefet ¢ Grfeni az dlotet nem
ezclja-¢ oroktdl fogva az cmberi elmének? 1 feludat megoldi-
sdra villalkozott Epikuros ¢s hivei teljes megeylzidissel dlli-
tak, hogy cz isteni férfin, vagy mint Lueretius nevezi, ez isten
azl meg is oldotta. Megszabaditott a vallis nyiigeitol, a haldl-
vl koltott mesék  rémeitdl, a IIIU"NL"I]I!Ibll]t}SBLl luln,kltctt, 4
az emberiség  legnagyobh  megvigaszialoja; mert az emberisty
hekathetetlen sehébol: az enyészet gondolatitél gydgyitott meg.
Bs mind biivis szer Altal? Megnyugtatni kivinta a megsemini-
siilés gondolatdval, mert azt Allita, hogy az ¢leiet nem &lvezheti
nyugodtan az, kit a sir utin kivetkezd dllapot kiérdése agpaszt,
ki az orok cletet remdli nmu;vum:mim ez Clot Ordmeinck (614l
dozdsa dltal; kire nézve a jové pillanatra gondolis emdészii fel
a jelenvaldt, kit iildoz a halaltél vald  félelen 1épten-nyomon ;
kimenekiilni nem bir a mulandésig kinzé  gondolatdtol; mert
nem bir elég jézansdggal arva, hogy lemondjon a jovi dlefrdl,
Aldoz, remegve kérleli az istencket, esakhogy még ez ¢lethen
nyerjen zilogot a jovo élet feldl ’J‘i}lm,n,. babonds aggilyok
martalékiul esik; mert oldg balga  hinni az emberi szellem
irik ¢letéhen. Bzért van az, hogy ¢ gond ,Semmi gyonyort sali-
zen s tisztin Clvezni nem enged® mint Luerctius, Epikuros ¢
leghivebh ¢&s legrajongdbh tiszielbje ¢s koltdi tolmiesa kifejezi
Ugy vagyunk mint gyermekek, kik a sotéthen félnck, a sir ho-
milya ¢letiinkre borul ¢s reszketiink. T'pikurm'. azért  hrvdete
tanif, hogy birjunk eclég bileseséggel ¢és a mi fibb, clég hi-
tmsdgqal lemondani a sir utén minden reményrdl,

Lucretius tankdlteményét vigig olvasva, fokozodd csoddl-
kozdssal t6lt el az azon clomlé  fenséges nyugalom, meglep
azon hiv, nu,]_)ly,i magaszialja. mesterdt, Epikurost, ki szerinte
nagyobb jitevije az cmimrjscrmck még  Meraklesndl is, mert
mig ez a foldet csak kiilsd lithaté gzirnyeklol Lisztitd meg, 6 a
leg lmuubb lithatatlanul marezangold agedlyoktol, a vallis ba.
Immutul menteft meg. Luerctius nem  konynyen  cérthetd, sok
helyt  szdraz, winden koltdi izt nélkiilozé, de egdészében mag:
vas, cmelkedett ¢s néhol a fenség  kiorébe mozgd  kilteménye
Aénken titkrosi viszsza azon rendkivili hatast, melyet F‘pli.u-
vos bolescszete  kaltott mindeniitt, de kivalt Iwnm elikeld ki-
reiben, A f5ld minden részéhil Romdba beszivirgott kiilonhiozd
vallizos s boleselmi nézelek, habonds meggyozidésck, vallisi
aggilyok ¢és félelmek propaganddjival szemben, mely a rémai
tarsadalmat minden oldalrél anynyival sikeresebben megtimad-
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hatd, mert a tudominyos kiépzettség  folotte alanti fokon dlloft,
Epikuros tana mint az élet tudominya, mint a boldogsig leg-
hiztatobh 1itja gy fogadtatott ¢s esakhamar a finomabb, miivel-
tebb kirdk hileselmi nézotévé valt. Csak az Augustus korabeli

!\-'j’jlt{'nlu-.l; kell olvasnunl, hogy ez allitds igazsdgardl meggy6zod-
junk. A gyakorlati rémainak tetszett az a bilesclem, mely gya-

korlati volt ols so

: than; mely a hatalom és vagyon élvezcscre
hivia {51,

L mely még a hilesészet legkomolyabh, legmélyebb ku-
Lildst igényls” kérdéseivel is esak azért foglalkozott, hogy jozan
skepticizmusdval az ezen kérdésck dltal okozott ageodalmalk ¢s
gondokiil megszabaditsa a lelket, mely a természotet is csak
azlért kutatd, mert a termdésgzet hielyes  felfogdsa nem  engedi,
|If'1-‘,:, o termdészethen miikods orok helyett szemdélyes alakokkal
hird ¢s dletiinkbe  untalan benyidlo égi hatalmaktél fartsunk.
Mosolyra vonulnak ajkaink, ha azon lajokndl fogott magyard-
zatokat olvassuk Lukretiusnal, melyekkel a természol jelensc-
geit Epikuros szellemében iryekszik’ megmagyarizni ¢s mindig
esak azon tiszteletre mélid tirekvés cjt i.';r.mth:llmﬂt'llm, mely ab-
ban nyilvinul, hogy az emberiséget az élet élvezdsére torekszik
¢ tan ribirni. Jol mondja Lewes, hogy Epikuros szerint a hil-

"""ffh",m az Clet tudomdnya és miivészete, nem pedig az igazsig
muveszete.

. Nem is kell hovebben kiterjeszkedniink azon  sajatsagos
viszonyra, mely volt az Gkori bilesészet ¢s a tdarsadalom kézt.
A bilesészeti iskolik a késébbi keresztyén szektikhoz voltak
hasoniithaték. Az életet irinyzani volt foladatuk; a legf6bh j6
meghatdrozisa volt legkizvetlenebh kutatdsuk tirgya ; Szokrates
szenveddélyes  tarsadalom-javité irdnydt kivetck és fgy a legel-
lentétesebb iskoldk vetélkedvo iparkodtak meghdditani a girig
¢s rémai farsadalmat. Iy szemponthdl itélve moeg Epikuros élet-
nézetének deriiltségo, jolleménck tisata, fonkolt irdnya; a koréje
esoportosult tisztelik ¢s bardtok irfnta tanusitott rajongdsa, az
epikurcusi kertekben folyt viddm és a dolgok legmélyebb ftit-
kaiba behatols tarsalgisinak emléke még évszdzak mulva is
hoditott hiveket. Ki az élet-derlt fényében egyszer lelkét meg-
lirgszt¢, nem egykénynyen szabadult oz iskola mindent ratio-
nalis elvelckel megmagyarizd, de foképen a haldl és siv kérdé-
sét tszolag oly végleges alakban megfojts tanaitél. Ugyszélvin
maga ez iskola dltal felkoltott nyugodt, deriilt hangulat vill
leghatalmash  terjeszt6jévé még azon kérdésekben is oz iskola
tanainal, melycket a gyermekes  kivetkezetlenség  szeretetre-
mélto zitvzavaraval f5dozott be megfejtés helyett. Természetesen
ez iskolit esak kordhos viszonyitva, csak cllenfeleivel szembe
téve itélhetjik meg ¢s nem a mai bélesészot haladottabb allds-
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pontjarél. Epikuros moraljit is esak azon kor térsadalmi és er-
kilesi viszonyainak vizsgilisa és megériése alapjin  itélhetjiil
meg igazsigosan; de azon kérdés, melyet oz alkalommal f4ké-
pen Caro franczia bilesész egy szép tanulminya nyomdn, az
akkor folvetett alakjiban fsladata soraimnak ismertetni, egy-
szersmind - Epikuros vigasztalisa, melyet e mély homdlydq lkér-
dés végleges megolddsdival nyujt, még ma is korszeri. Caro a
»Revue des Deux Mondes“ novemberi fiizetében irt tanulminya,
Lucretinsnak a , Természetrél« ezimi nagy szabisu tankslteménye,
Lewes bilesészettorténet mive a haldl kérddsét kivalt 1élekta-
ni szemponth6l oly érdekes alakban veti fol, hogy annak is-
mertetését nem  csak a tudomdny, de erkilesi szemponthol is
igen fontosnak tartom és a vele vald foglalkozisra maga e kér-
dés Gnkényteleniil hiv fo] mindenkit; hiszen nostra res agi-
tur, mint a Vezuy hegyén dllott emlékjel  (Blivata mondja: a
megsemmisiilés  fenyegetd  tlzldvaja mindenkit fenyeget egy-
arant ma is,

L.

Carot fanulménya irdsira egy fiatal franczia tudés, Guyau
ur dltal kozadtett és az erkélesi os politikai tudomdnyok aka-
demidja Altal megkoszorizott ily ezimi mive: B pikuros er-
kilestana és viszonya a korabeli hileselmi tano k-
hoz* adott alkalmat. Az Epikuros iskoldja és kiilingsen a sioa
bélesei kazt folyt szenvedélyes kiizdelemnok, melyet Martha Lu-
crefius mivérsl dés Boissier a ,Rémaiak Valldsd*-rdl
irott miiveikben egész kiterjedésében élénken rajzolnak, esak is
gy mozzanatit: a haldl kérdését veszi behatd vizsgilat ali. B
kérdést Lucretius emlitett tankdlteményének ITL énckében tir-
gyalja, melyben a lélek és clme (anima et animus) festi mi-
voltit, sziiletését, novekviését, szenveddését és brik elenyésztét
¢s ez enyészethen rejl vigasztald, gyogvité hatdst fejtegeti.
Csodilkozik a jovo élet szivés hitén.

»Mily gonosz életvigy képes kiésztetni az embert* so-
hajt 61 és feledi, hogy ez @szton okoskoddssal el nem esitit-
hatd. A halil kérdése a boleselmi ¢ vallisos elmélkedésck
orik targya. Az élet legkomolyabb eselekvénye a haldl® mond-
ja Caro. AU6l fiige élet- vilignézetiink, mint gondolkozunk a
haldlrél. A legnagyobh lingeszek legszebb gondolatai ¢ kérdés-
re adnak az ihlet pillanatiban, a kéltéi alkotds viligos latasa-
val észlelt gondolatokat. 86t Fustel de Coulanges a Cité an-
fique czimf miviben azt tiinteti ki, hogy az Aryiknil a val-
lis elsé alakja a halottak tisztelete volt. ,Talin — igy szél —
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a halil szemléleténél éhredt 6l legelGszor az emberben a tc-r-
mészetfolottinek gondolta és tAmadi a remény, hogy azon tfll is
van még Iétesdés, min az enydszot képe il A halil az elst ta-
liny; ez az embert a tisbbi rejtély kutatdsira serkente. A lat-
hatordl a lithatatlanra, a mulandordl az orokkévalora, az em-
berirdl az istenire emelkedett gondolata.“  Schoppenhauer is
mely jelentfséell szavakkal fejezi Ki ugyan cz eszmét A ha-
141 a bilesészet teremts ihlet-addja, Musagetese. Nélkiile aligha
bileselkedett volna az ember.®

Még azon bamulatot is mely Aristoleles szerint a hilesel-
kedés  kiinduld pontja volt, aligha nem az embernek .az élet-
hez vald azon vak ragaszkodisa kolté fél, mely oly elvilhatat-
lan Iényegimkt6l, mint Avny a testt6l.® Fvszizakon at a meg-
hl_ll:lsnk_ e két fore vihetSk viszsza: a haldl vagy a létezds egy
ij phasisa vagy orok megsemmisiilés. F két ellentétes megol-
dis eoylorman a gondok- és aggodalmaktsl kivdnja szellemiin-
]u:'t megszabaditani; vagy az dltal, hogy a kiolthatatlanul ter-
meszetiinkben 616 életvagyat kivanjik az orok d&leirl alkotoft
tan dltal kielégiteni, vagy az 6rok megsemmisiilés tanitisa Al-
tal o vigyat Lkiirtani azért kivinjik, mert szerencsétlen illuziék
forrdsa, .

A jovE életben vetett hit cllen legfigyelemreméltobh kiiz-
IJCIIII{_‘.t az epikureistik vivtak. Torekvésiikben az volt a 6 czél
¢s ¢ tekintetben Iélektani mély clmiséget tanusitdnak hogy lo-
gikai Sszszefiggést, s6t sacretném e kifejozést haszndlni: dllan-
do, természetes cszmetdrsitdsi viszonyt hozzanak létre a meg-
semmisiilés tana és az élet nyngalma kizt. Legnagyobb dicsek:
vésiik abban dllott, hogy megszabaditjik az embert a siron tni'h
allapot bizonytalansiga dltal folriasztott aggodalmaktol ¢s ré-
mektal,

Lucretius hat konyvhil alld kilteményében minden alkal-
mat megragad arra, hogy ezt a koltsi nyelv és miialkotis tor-
vényeivel mit sem toridve Gjbél meg Gjbél kiemelje.

»Uzélom a vallisnak nyiigeitdl szabaditni a lelket* mond-

Ja egy helyen; a bilesész nyngalmat a 1. ének kezdetén meg-

ragado szinekkel festi; olyandl tekinti, mint a ki a tengerpart-
v6l nézi az élet tengerén a hajotirés vészeitdl remegd hajosok
kitzdelmat.

Ol boldoglalan emberi ész! oh vak hili keblek!

Vajmi sitétsée s menynyi veszély kozb tol'i az élet

Ime pavinyi szakab!
igy sohajt 5], holott szerinte maga a természet tanitja meg Az
embert az élet titkdra: a boldogsigra, mely a fijdalom kerilé-
sében 4ll. De kijelenti, hogy nem a puha kényelem, a sok vagy
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¢s igény; de a kevéssel megelégedds adhatja meg az élet hol-
dogsdgit, Meleg  kélidszctic] rajzolja a gazdagsda drnyoldalait,
mely nem ment meg az ageilyoktl mely arra késatet, hogy fényt,
hatalmat szerczziink telhetetlenil, holott a csergh patak mellett
puha gyepre heverve le verdfényes napon  deriiliehlh drat {61t
hotiink, mint

wHogy b kilimzett és csigavérszin sudnyceges dgyban

TFetrengsz, *
Bs mis helyen is kimondja azon mély jelentésii élotolvet, hogy
az igazi boldogsdg nem a pillanat, hanem az cgész  élot Glve-
zete. Az epikurcizmus épen ¢ gyakorlatiang irdinydval héditott
nem csak igaznak, de hasznosnak is tiint 61, Pato és Avisto-
teles keresték az igazat, hogy abhdl hozzik le a jot. Fipikuros
clobh v jot keresé, hogy uz igazat foltalilhassa. ogy ez elji-
rds menynyire befolydsolta ez iskola elmdletét : azt nem is sziik-
ség kiemelnem. Caro szemébe dliftja az epikurcizmus oz utili-
farius irinydat Avistotcles ezen sz0p dAllitdsdval : A tudomdny
anndl magasztosabb, mennél kevéshbé hasznos.

Ils tulajdonképen ez ivdny vitte az cpikureistikat arvra is,
hogy Gk, kik a kitzdelem ndlkiili nyugalmat kovesték, kiknek
eszményiik o vilig sorsival nem 6r6dG holdog ‘Jupiter vol,
kik a politikai ¢let szinterérsl, az Allamiigycktél is azérl
vonultak félre, mert tartottak attél, hogy ¢ nyugalmat flza-
varja, hogy izgalmaival kiragadja dket az cgyéni holdogsig ki-
réhol, hiszen Cicerét a haldl  dldozatdul dobta, mis  Attikus
politikai pdrttdl tisztelt nyugalmas életet élvezett: ecgyetlon kér-
déshen szenvedélyes fusdira keltek. B kérdés o haldl kérdése
Nem tényleges nézetot tapliltak 6k az embernek sfrontdli dlli-
potarsl, de hévvel tagadtak minden oly bileselmi, vallisi vagy
népszerli, kimondott vagy csak hallgatagon érzett és hitt néze-
tet, mely a sfron tdl életet, 1étezést hirdetett akdr koesogtetd,
akdr elrémits, riaszté alakban.

Az epikureistiknak két nézettel kellott szembe szillniok
n haldl kérdéséhen, Ggyik Athén és Réma nemzeti valldsai és
hagyominyai dltal tiplilt nézet, mely cgisy stilyaval neheziili
a kedélyckre, o misik egy meghatirozhatatlan,” homélyosahb,
de épen ezért sokkal szivosabb nézet, mely a lelkeket inkdbh
esak Bszton, mint hatirozott hit alakjiban cjié foelydl. s sa-
jatsigos tiinemény. Mig a hivatalos vallissal, a kélték és theo-
logusok nézeteivel, legenddival szemben kénynyii volt a kiizde-
lem, biztos a diadal, addiz az emberi természothes mély gyi-
kér-szilakkal tapadt élet-osatont, mely a halilban nem birt se-
hogy sem megnyugodni, nem lchetett véglegosen legydzni. B
tiinemény oka kimagyarizhaté, ba meggondoljuk, hogy a girig-
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rémai theologin az isten-rendszert szeszélyes mesékbil, mon-
dakbol dgy szbite cgylo, hogy a képzelem, és nem 0z emberi
természet mélyén mintegy sarkpontot képezd erkilesiség torve-
nyeinek hddolt A eirdg-romai istenek kalandjaibél — bir az
eme kalandokat tartalmaz6 legendiknak van igen szép erkilesi
magvuk, jelvies jelentésitk — elfordult a fejlettell gondolko-
dids &5 finomabl éracs,

Usak Virgiling tevé meg azt a bimulatra méltd kisérletet
Aencise hatodil kinyvében, hogy a népies legenddkat erkdlesi
tartalmassiggal ruhdzza £ol, fenkolt moralitas hordozoivh emel-
e ¢s fgy egyszerre ragadja meg a képzelmet és erkolesi ¢rzd-
siinket, egyszerve clégitse ki a bileselmi  gondolkoddst &8 az
orok emberi érzést. Kisérlete tanuskodik arrol, hogy az Okor e
legkeresatyénichh Koltoje megérdemelte a szép kitiintetéet: egy
Dante kalanzivd lenni ‘a transcendentalis vilighan: de Virgilius
elfogulatlan  magyardzéi ki is tntetik azon oszszeférhetetlen
(!Imuulmt, melyek Vireilius emlitett kilteménycéhen ellenmondis-
ban vannak egymdssal. Bar e kolténdl a nemzoti legenddk kép-
m%lem—gnzdag tartalma  egybe olvadt Plato  fenkilt eszményisc-
gbvel s -dc_ fenkolt felfogdsa nem volt azon kor szellemével. hanem
az egyeni gondolkodds és még inkdll a mélyen ¢érzé koltéi ke-
dély cszmdényies irdnydval Gszhangban, A képzelidést a haldl
lli:’l.ni’ Allapot riasztdé médon rémekkel ijesztgeté. Roma a hata-
lom é&s fény tetGpontjin, mikor mébr magasztos, nemzeties esz-
mékért nem harezolt  tobbé, csak élvezni akart, de az let-de-
riit. elhomdlyosité az enydszet drnya.  Bzért volt korszerti Tipi-
kuros tana, eczért taldlta el a hangulatot Lueretius, middn
gy sz6l; :

~dme e dolgok utin, gy vélem, az elme és a lélek
Lényét szitkséges kideritnem verseim dltal,

lis tova diznim azokbhdl ama’ pokloktsli félést,

Mely fenékig felduljn az emberi életet azza',

Hogy mindent a haldl gyaszavel befekelit.®

Midén Epikuros ez agyrémek ellen inditott harezot, nyert
igye volt a miiveltebh koroknél, mert ezck csak megbotrin-
koztak a hivatalos vallis ¢és a szertartdsok dltal téplalt Dabo-
nds nézetek folstt. A jozan ¢sz eltt az epikureizmus feljesen
indokolt irdny vala. Cicero sem mulaszt el egy alkalmat sem,
hogy e meséket kiginyolja. Midén a Tusculanae Disputationes-
ben az epikureistik azon fontebb érintett dicsekvését emliti 161,
mintha 6k a természet vizsgdlisa és helyes ismercte alapjdn
megmentették  volna a szellemet a  legnagyobb = zsarnoktdl:
a haldl félelmetél, fgy kidlt fol: ,Mind félolemtsl? ol van
még oly higeszii vén aszszony, ki az alvildg rémeitél megijedne ?*
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Ovidius fgy =zeng:
fil Quid Styga. quid tenebras, gnid nomina vana timetis ?
Plutarkhos maga is, ki platonikus és Apollo papja, daj-
i kameséknek tartja a mds viligrol clterjedt regéket. Tpiktetos

fgy kidlt fol: ,Nines alvilig, nines Akheron.

. Polybios ol is emeli kdirhoztatd szozatit korbirsai azon
meggondolatlan eljirisa ellen, hogy a vallis kérdéseiben a ma-
ganéletben minden kivos kovetkezmények nélkiil gyakorolhatd
szabadsigot, a kizélet terdre is ftviszik, holott itt a vallisos
féllelmek és aggilyok folotte nélkillozhetetlen eszkizei a kiz-
rend &s fegyelem fentartisinak. Epikurosnak (6llépése tehdt a
kizvéleményre legfelebh politikai tekintetben hathatott volua
kérosan; de lirdlatinak ¢érvei ellendllhatatlan erdvel hatottalk,
kész elfogadtatisban részestiltel. A metsz giny helyett Tucre-
tins mdr esak moegvetd mosolylyal binik el a tilviligrdl alko-
(i) tott mesékkel; legfolebh képes beszédeknek tekinti az egdszot.
il Kilteményének idéztem kinyyében (a harmadikban) Tantalos
8 kinjit az aldesiingd szikla miatt, a haldltol vald félelmet. Tityos
marezangoltatisit a szenvedélyek kinzd dlyveit, Sisyphos hidba-
i valo firadozdsit, a nagyravdgyds izgalmaif, a Danaidik mun-
' kdjit telhetetlenségiinket példizé allegoridknak tekinti.

il »1gy a bolondoknak leszen életik végre pokolla. *

i Ez nem enged nyugodtan ¢lniink és kényszerit mint egy
a haldl kapui elbtt vesztegelniink (Leti portas cunctarier ante),
mely helyet a derék Fiabidn, kinck lelkiismerctes ¢és mély bi-
virlatokon alapulé forditdsit haszndlom idézeteimnél, szerény

L | nézetem szerint a kolt6i gondolat rovisira forditja igy: ,a ha-
Jo g {8 181 kapujit zorvgetteti veliink.“ ITa egy Ancus, egy Xerxes, egy
me Seipio, ogy TITomdrosz, egy Demokritos ds végre maga Epikn-
dell | ros is Orok Almit aluszsza, miért kell a kéznapi embernek dl-
vl 1 tét élve halilra hasonldvd tenni a sziintelen dlmodozis Alial,
nir: miért esindl magdinak ezer meg ezer aggodalmaf, miért fut a
eyl gondba keriilve a gondot, miért lesz épen a gond kerillése a
jhobil legnagyobh gond? Egy orvosszer van: a telhetellen életszomjit
ol kioltani. Sajitsigos vigasz! A szomjazénak aszt tandesolni, hogy
et | ne szomjazzék, vigy alszik ol szomja!
ARe i Hegodiie Tabvia,
:.t;:[ i (Folyt. kov.) .
—8 o

i Szakosztilyi iiléseink kiréhol.

Az eril. muzewm-egylet torténelmi szakosztilya 1878, oct. 12-én
tartd meg alakole gyiilését, szimos tag kozremiikidéséyvel s clnokéyé
Findly H. Lajost, tollvivijévé Suzisz DBEli villagalyin meg.




