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tani. De ne hogy a vár átadása által a török gyanúját felidéz­
zék, kívánja ő is Várad kiürítését, mely úgy is tarthatatlan, s 
h ogy így költsönös csere látszata legyen a budai basa előtt ezen 
dolognak,') Illésházy és társának csakugyan siKerült az annyira szí­
vökre kötött várat megmenteni. 

Január 7-én kezdőtött meg a tárgyalás benn a várban. Má­
tyás biztosai voltak: Forgách Ferencz, nyitrai püspök és can-
cellár, Trautson Pál, Proincr Sigfrid, Turzó György, Révay Pé­
ter, Khrenberg Ulrich tudor, Lippai János, Forgách Zsigmond, 
JNagy ^Mihály és Gallo Caesar.*) Ezek először is hatalmas di-
dacticai szónoklatot tartottak, hogy menynyire nem szabad és minő 
vetek alattvalónak a törvényes király ellen fegyvert fogni, és a 
keresztyénség romlására munkálni. Erre felelt Illésházy: részle­
tesen elmondván, hogy mikép üldözték törvény helyett fegyver­
rel a nemzet igen sok tagját, a többek közt őt is, felsorolta a 
Básta hallatlan tetteit s más számtalan sérelmeket, mik végre 
kenyszerítették a nemzetet, hogy fegyverhez nyúljon, mit ilyen 
esetekben a törvény is megenged. Midőn utoljára felemlítette, 
hogy a haza és a magyar nemzet jövője követelte a pogány se­
gély igénybe vételét, többet senki sem szólott ellene e tárgyban. 
Azután előkérték meghatalmazásukat. Heves vita fejlődött e fe­
lett. A biztosok haszontalannak állítottak minden egyezkedést, 
mert a teljhatalom csak a fejedelemtől van kiállítva, nem egy­
szersmind az országtól is. Illésházy felelt erre is, szépen és kis­
sé hevesen, azzal végezvén beszédét, „hogy ha nem akarnak 
meghinni, azon úton vissza megyek, az kin jüttem." Utoljára 
Mátyás intézte el a kérdést azon izenetóvel, hogy elismeri a 
meghatalmazás érvényességét.3) 

(Folytatása következik.) 

Epíkuros tana az örök megsemmisülésről. 
Post equitem sédet atra Cura. 

Horatius: Carm. III. 1. 40. 

Az örök kérdést, mely megoldhatlansága miatt megdöb­
bentő alakban vetődik föl minden sir-nyitáskor, kínos szoron­
gassál tölt el kedves szeretetteink ravatala fölött; elrabolja gyak­
ran életünk derűjét, mérget tölt a kéj poharába: a halál tragi­
kus kérdését ugy megoldani, hogy a megoldás végleges és egy-

') Tört. Tár. 1878. 50—53. 1. 
'•*) Illésházy levele Mailáthnál, Geschichte der Magyarén. IV". k. 35. 1. 
3) Illésházy levele Mailáthnál. IV. k. 35. 1. 
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szersmind megnyugtató legyen ; a bizonyosság kibékítő hatásával 
hasson az emberi szívre: merész' feladat, ha sikerül, nagy jó­
tétemény, talán a legnagyobb áldás: mert érteni a halált rész­
ben arra vezet, hogy értsük az életet és érteni az életet nem 
czélja-é öröktől fogva az emberi elmének? E feladat megoldá­
sára vállalkozott Epikuros és hivci teljes meggyőződéssel állí-
ták, hogy ez isteni férfiú, vagy mint Lucretius nevezi, ez isten 
azt meg is oldotta. Megszabadított a vallás nyűgeitől, a halál­
ról költött mesék rémeitől, a megsemmisüléssel kibékített; ő 
az emberiség legnagyobb megvigasztalója; mert az emberiség 
beköthetetlcn sebéből: az enyészet gondolatától gyógyított meg. 
Es minő bűvös szer által? Megnyugtatni kivánta a megsemmi­
sülés gondolatával, mert azt állítá, hogy az életet nem élvezheti 
nyugodtan az, kit a sir után következő állapot kérdése aggaszt, 
ki az örök életet reméli megvásárolni ez élet örömeinek fölál­
dozása által; kire nézve a jövő pillanatra gondolás emészti fel 
a jelenvalót, kit üldöz a haláltól való félelem lépten-nyomon; 
ki menekülni nem bir a mulandóság kinzó gondolatától; mert 
nem bir elég józansággal arra, hogy lemondjon a jövő életről. 
Áldoz, remegve kérleli az isteneket, csakhogy még ez életben 
nyerjen zálogot a jövő élet felől. Töpreng, babonás aggályok 
martalékául esik; mert elég balga hinni az emberi szellem 
örök életében. Ezért van á'z, hogy o gond „Semmi gyönyört szű­
zen s tisztán élvezni nem enged" mint Lucretius, Epikuros e 
leghivobb és legrajongóbb tisztelője és költői tolmácsa kifejezi. 
Ugy vagyunk mint gyermekek, kik a sötétben félnek, a sir ho­
málya életünkre borul és reszketünk. Epikuros azért hirdeté 
tanát, hogy bírjunk elég böleseséggel és a mi főbb, elég bá­
torsággal lemondani a sir után minden reményről. 

Lucretius tanköltoményét végig olvasva, fokozódó csodál­
kozással tölt el az azon elömlő fenséges nyugalom, meglep 
azon hév, melylyel magasztalja mesterét, Epikurost, ki szerinte 
nagyobb jótevője az emberiségnek még fleraklesnél is, mert 
mig ez a földet csak külső látható szörnyektől tisztítá meg, ő a 
legkínzóbb láthatatlanul marczangoló aggályoktól, a vallás ba­
bonáitól mentett meg. Lucretius nem könynyon érthető, sok 
helyt száraz, minden költői ízt nélkülöző, de egészében mag­
vas, emelkedett és néhol a fenség körébe mozgó költeménye 
élénken tükrözi viszsza azon rendkívüli hatást, melyet Epiku­
ros bölcsészete költött mindenütt, de kivált Róma előkelő kö­
reiben. A föld minden részéből Rómába beszivárgott különböző 
vallásos és bölcseimi nézetek, babonás meggyőződések, vallási 
aggályok és félelmek propagandájával szemben, mely a római 
társadalmat minden oldalról anynyival sikeresebben megtámad-
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tebb körök bölcseimi nézetévé vált. Csak az Augustus korabeli 
költőket kell olvasnunk, hogy ez állítás igazságáról meggyőződ­
jünk. A gyakorlati rómainak tetszett az a bölcselem, mely gya­
korlati volt első sorban; moly a hatalom és vagyon élvezésére 
hívta föl, mely még a bölcsészet legkomolyabb, legmélyebb ku­
tatást^ igénylő kérdéseivel is csak azért foglalkozott, hogy józan 
skopticizmusával az ezen kérdések által okozott aggodalmak és 
gondoktól megszabadítsa a lelket, mely a természetet is csak 
azert kutatá, mert a természet helyes felfogása nem engedi, 
hogy a természetben működő erők helyett személyes alakokkal 
M éS Ó I e t ü n l c l ) c untalan benyúló égi hatalmaktól tartsunk. 
Mosolyra vonulnak ajkaink, ha azon hajoknál fogott magyará­
zatokat olvassuk Lukretiusnál, melyekkel a természet, jelensé­
geit Epikuros szellemében igyekszik megmagyarázni és mindig 
csak azon tiszteletre méltó törekvés ojt gondolkodóba, mely ab­
ban nyilvánul, hogy az emberiséget az élet élvezésére törekszik 
e tan rábírni. Jól mondja Lewes, hogy Epikuros szerint a böl­
cselem az elet tudománya és művészete, nem pedig az igazság 
művészete. 

Nem is kell bővebben kiterjeszkednünk azon sajátságos 
viszonyra, moly volt az ókori bölcsészet és a társadalom közt. 
A bölcsészeti iskolák a későbbi keresztyén szektákhoz voltak 
hasonlíthatók. Az életet irányzani volt föladatuk; a legfőbb jó 
meghatározása volt legközvetlenebb kutatásuk tárgya; Szokrates 
szenvedélyes társadalom-javító irányát követék és így a legel* 
lentétosebb iskolák vetélkedve iparkodtak meghódítani a görög 
és római társadalmat. Ily szempontból itélvo meg Epikuros élet-
nézetének derültsége, jellemének tiszta, fenkölt iránya; a köréje 
csoportosult tisztelők és barátok iránta tanúsított rajongása, az 
epikureusi kertekben folyt vidám és a dolgok legmélyebb tit­
kaiba behatoló társalgásának emléke még évszázak múlva is 
hódított híveket. Ki az élet-derű fényében egyszer lelkét meg-
lüröszté, nem egykönynyon szabadult ez iskola mindent ratio-
nalis elvekkel megmagyarázó, de főképen a halál és sír kérdé­
sét látszólag oly végleges alakban megfejtő tanaitól. Úgyszólván 
maga ez iskola által felköltött nyugodt, derült hangulat vált 
lcghatalmasb terjesztőjévé még azon kérdésekben is ez iskola 
tanainak, melyeket a gyermekes következetlenség szeretetre­
méltó zűrzavarával födözött be megfejtés helyett. Természetesen 
ez iskolát csak korához viszonyítva, csak ellenfeleivel szembe 
téve Ítélhetjük meg és nem a mai bölcsészet haladottabb állás-
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pontjáról. Epikuros morálját is csak azon kor társadalmi és er­
kölcsi viszonyainak vizsgálása és megértése alapján Ítélhetjük 
meg igazságosan; de azon kérdés, melyet ez alkalommal főké­
pen C a r o franczia bölcsész egy szép tanulmánya nvomán, az 
akkor fölvetett alakjában föladata soraimnak ismertetni e°r-
szersmind Epikuros vigasztalása, melyet e mély homálvu kér­
dés végleges megoldásával nyújt, még ma is korszerű. Caro a 

Revue des Deux Mondes" novemberi füzetében irt tanulmánya, 
lmcretmsnak.a „Természetről" czimű nagyszabású tanköltemónye, 
Lewes bólcseszettörténeti műve a halál kérdését kivált lélekta­
ni szempontból oly érdekes alakban veti föl, hogy annak is­
merteteset nem csak a tudomány, de erkölcsi szempontból is 
igen fontosnak tartom és a vele való foglalkozásra maga e kér­
dés önkénytelenül hiv föl mindenkit; hiszen n o s t r a r es a g i -
t u r , mint a Vezúv hegyén állott emlékjel fölirata mondja: a 
megsemmisülés fenyegető tűzlávája mindenkit fenyeget egy­
aránt ma is. &J 

I. 

Carot tanulmánya írására egy fiatal franczia tudós, Guyau 
ur által közzétett és az erkölcsi és politikai tudományok aka­
démiája által megkoszorúzott ily czimű műve: „ E p i k u r o s er­
k ö l c s t a n a és v i s z o n y a a k o r a b e l i b ö l c s e i m i t a n o k ­
h o z ' adott alkalmat. Az Epikuros iskolája és különösen a stoa 
bölcsei közt folyt szenvedélyes küzdelemnek, melyet M a r t h a Lu-
cretius művéről és B o i s s i e r a „ R ó m a i a k V a l l á s á é r ó l 
irott műveikben egész kiterjedésében élénken rajzolnak, csak is 
egy mozzanatát: a halál kérdését veszi beható vizsgálat alá. E 
kérdést Lucretius említett tankölteményének III. énekében tár­
gyalja, melyben a lélek és elme (anima et animus) testi mi­
voltát, születését, növekvését, szenvedését és örök elenyésztét 
és ez enyészetben rejlő vigasztaló, gyógyító hatást fejtegeti. 
Csodálkozik a jövő élet szívós hitén. 

„Mily gonosz é l e t v á g y képes késztetni az embert" só­
hajt föl és feledi, hogy ez ösztön okoskodással el nem csitít-
ható. A halál kérdése a bölcseimi és vallásos elmélkedések 
örök tárgya. „Az élet legkomolyabb cselekvénye a halál" mond-
|f .? , a™' . A t t ó l füSg é l e t - világnézetünk, mint gondolkozunk a 
halairól. A legnagyobb lángeszek legszebb gondolatai e kérdés­
re adnak az ihlet pillanatában, a költői alkotás világos látásá­
val észlelt gondolatokat. Sőt Fustel de Coulanges a C i t é an-
t i q u e czimű művében azt tünteti ki, hogy az Aryáknál a val­
lás első alakja a halottak tisztelete volt. „Talán — igy szól — 
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a halál szemléleténél ébredt föl legelőször az emberben a ter­
mészetfölöttinek gondolta és támadt a remény, hogy azon túl is 
van még létezés, min az enyészet képe ül A halál az első ta­
lány; ez az embert a többi rejtély kutatására serkenté. A lát­
hatóról a láthatatlanra, a mulandóról az örökkévalóra, az em­
beriről az istenire emelkedett gondolata." Schoppenhauer is 
mély jelentőségű szavakkal fejezi Ki ugyan ez eszmét „A ha­
lál a bölcsészet teremtő ihlet-adója, Musagetese. Nélküle aligha 
bölcselkedett volna az ember." 

Még azon bámulatot is mely Aristoteles szerint a bölcsel­
kedés kiinduló pontja volt, aligha nem az embernek ..az élet-
'hez való azon vak ragaszkodása költó föl, mely oly elválhatat­
lan^ lényegünktől, mint árny a testtől." Évszázakon át a meg­
oldások e két főre vihetők "viszsza: a halál vagy a létezés egy 
új phasisa vagy örök megsemmisülés. E két ellentétes megol­
dás egyformán a gondok- és aggodalmaktól kivánja szellemün­
ket megszabadítani; vagy az által, hogy a kiolthatatlanul ter­
mészetünkben élő életvágyat kivánják az örök életről alkotott 
tan által kielégíteni, vagy az örök megsemmisülés tanítása ál­
tal e vágyat kiirtani azért kivánják, mert szerencsétlen illúziók 
forrása. 

A jövő életben vetett hit ellen legfigyelemreméltóbb küz­
delmet az epikureisták vivtak. Törekvésükben az volt a fő czél 
es e tekintetben lélektani mély olműséget tanúsítanak hogy lo­
gikai öszszefüggést, sőt szeretném e kifejezést használni: állan­
dó, természetes cszmetársítási viszonyt hozzanak létre a meg­
semmisülés tana és az élet nyugalma közt. Legnagyobb dicsek-
vésük abban állott, hogy megszabadítják az embert a síron túli 
állapot bizonytalansága által fölriasztott aggodalmaktól és ré­
mektől. 

Lucretius hat könyvből álló költeményében minden alkal­
mat megragad arra, hogy ezt a költői nye'lv és műalkotás tör­
vényeivel mit sem törődve újból meg újból kiemelje. 

„Czélom a vallásnak nyűgeitől szabadítni a lelket" mond­
ja egy helyen; a bölcsész nyugalmat a II. ének kezdetén meg­
ragadó színekkel festi; olyanul tekinti, mint a ki a tengerpart­
ról nézi az élet tengerén a hajótörés vészeitől i-emegő hajósok 
küzdelmét. 

Oh boldogtalan emberi é,«z! oh vak. liltű keblek! 
Vajmi sötétség s menynyi vebzély közt töl'i az élet 
Imo parányi szakát! 

igy sóhajt föl, holott szerinte maga a természet tanítja meg az 
embert az élet titkára: a boldogságra, mely a fájdalom kerülé­
sében áll. De kijelenti, hogy nem a puha kényelem, a sok vágy 
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és igény; de a kevéssel megelégedés adhatja meg az élet bol­
dogságát. Meleg költészettol rajzolja a gazdagság árnyoldalait, 
mely nem ment meg az aggályoktól mely arra késztet, hogy fényt, 
hatalmat szerezzünk tolhctetlenűl, holott a csergő patak mellett 
puha gyepre heverve le verőfényes napon derültebb órát tölt­
hetünk, mint 

„Hogy ha kihirnzett és csigavérszin szőnyeges ágyban 
Fetrengsz," 

És niás helyen is kimondja azon mély jelentésű életelvot, hogy 
az igazi boldogság nem a pillanat, hanem az egész élet élve­
zete. Az epikureizmus épen e gyakorlatias irányával hódított; 
nem csak igaznak, do hasznosnak is tűnt föl. Plató és Aristo-
tcles keresték az igazat, hogy abból hozzák le a jót. Epikuros 
előbb a jót korosé, hogy az igazat föltalálhassa. Hogy ez eljá­
rás menynyire befolyásolta ez iskola elméletét: azt nem is szük­
ség- kiemelnem. Caro szemébe állítja az epikureizmus ez utili-
tarius irányát Aristotoles ezen szép állításával: „A tudomány 
annál magasztosabb, mennél kevésbbé hasznos." 

Es tulajdonképen ez irány vitte az epikureistákat arra is, 
hogy ők, kik a küzdelem nélküli nyugalmat keresték, kiknek 
eszményük a világ sorsával nem törődő boldog 'Jupiter volt, 
kik a politikai élet színteréről, az államügycktől is azért 
vonultak félre, mert tartottak attól, hogy e nyugalmat fölza­
varja, hogy izgalmaival kiragadja őket az egyéni boldogság kö­
réből, hiszen Cicerót a halál áldozatául dobta, míg Attikus 
politikai párttól tisztelt nyugalmas életet élvezett: egyetlen kér­
désbon szenvedélyes tusára keltek. E kérdés a halál kérdése 
Nem tényleges nézetet tápláltak ők az embernek sírontúli álla­
potáról, de hévvel tagadtak minden oly bölcseimi, vallási vagy 
népszerű, kimondott vagy csak hallgatagon érzett és hitt néze­
tet, mely a síron túl életet, létezést hirdetett akár kecsegtető, 
akár elrémítő, riasztó alakban. 

Az epikureistáknak két nézettol kellett szembe szállniok 
a halál kérdésében. Egyik Athén és Róma nemzeti vallásai és 
hagyományai által táplált nézet, mely egész súlyával nehezült 
a kedélyekre, a másik egy meghatározhatatlan," homályosabb, 
de épen ezért sokkal szívósabb nézet, mely a lelkeket "inkább 
csak ösztön, mint határozott hit alakjában ejté foglyul. És sa­
játságos tünemény. Mig a hivatalos vallással, a költők és theo-
logusok nézeteivel, legendáival szemben könynyű volt a küzde­
lem, biztos a diadal, addig az emberi természethez mély gyö­
kér-szálakkal tapadt élet-ösztönt, mely a halálban nem bírt se­
hogy sem megnyugodni, nem lehetett véglegesen legyőzni. E 
tünemény oka kimagyarázható, ha meggondoljuk, hogy a görög-



29 

római theologia az isten-rendszert szeszélyes mesékből, mon­
dákból úgy szőtte egybe, hogy a képzelem, ós nem az emberi 
természet mélyén mintegy sarkpontot képező erkölcsiség törvé­
nyeinek hódolt A görög-római istenek kalandjaiból — bár az 
eme kalandokat tartalmazó legendáknak van igen szép erkölcsi 
magvuk, jelvies jelentésük — elfordult a fejlettebb gondolko­
dás és finomabb érzés. 

Csak Virgilius teve meg azt a bámulatra méltó kísérletet 
Aeneise hatodik könyvében, hogy a népies legendákat erkölcsi 
tartalmassággal ruházza föl, fenkölt moralitás hordozóivá emel­
je es így egyszerre ragadja meg a képzelmet és erkölcsi érzé­
sünket, egyszerre elégítse ki a bölcseimi gondolkodást és az 
örök emberi érzést. Kísérlete tanúskodik arról, hogy az ókor e 
legkeresztyéniobb költője megérdemelte a szép kitüntetést: egy 
Dante kalauzává lenni a transcendentalis világban: de Yirgilius 
elfogulatla.n magyarázói ki is tűntetik azon öszszeférhctetlen 
elemeket, melyek Virgilius említett költeményében ellenmondás­
ban vannak egymással. Bár e költőnél a nemzeti legendák kép-
zelem-gazdag tartalma egybe olvadt Plató fenkölt eszményisé-
gevel ^ de fenkölt felfogása nem volt azon kor szellemével, hanem 

1 " '"" ke-
halál 

, , „ , - „ .- „ " - T Ó — - - t a -
íom es tény tetőpontján, mikor már magasztos, nemzeties esz­
mékért nem harczolt többé, csak élvezni akart, de az élet-de-
rüt elhomályosítá az enyészet árnya. Ezért volt korszerű Epi-
kuros tana, ezért találta el a hangulatot Lucretius, midőn 
így szól: 

„íme a dolgok után, úgy vélem, az elme és a lélek 
Lényét szükséges kiderítnem verseim által, 
És tova űznöm azokból ama' pokloktóli félést, 
Mely fenékig feldúlja az emberi életet azzá1, 
Hogy mindent a halál gyászával befeketít." 

Midőn Epikuros ez agyrémek ellen indított harezot, nyert 
ügye volt a műveltebb köröknél, mert ezek csak megbotrán­
koztak a hivatalos vallás és a szertartások által táplált babo­
nás nézetek fölött. A józan ész előtt az epikureizmus teljesen 
indokolt irány vala. Cicero sem mulaszt el egy alkalmat sem, 
hogy e meséket kigúnyolja. Midőn a Tusculanae Disputationes-
ben az epikureisták azon fentebb érintett dicsekvését említi föl, 
mintha ők a természet vizsgálása és helyes ismerete alapján 
megmentették volna a szellemet a legnagyobb ' zsarnoktól: 
a halál félelmétől, így kiált föl: „Minő félélemtől ? Hol van 
még oly higeszű vén aszszony, ki az alvilág rémeitől megijedne ?* 
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Ovidius így zeng: 
Quid Slyga, quid tonobras, qui<l nomina vana timeüs ? 

Plutarkhos maga is, ki platonikus és Apolló papja, daj-
kameséknek tartja a más világról elterjedt regéket. Epiktetos 
így kiált föl: „Nincs alvilág, nincs Akheron." 

Polybios föl is emeli kárhoztató szózatát kortársai azon 
meggondolatlan eljárása ellen, hogy a vallás kérdéseiben a ma­
gánéletben minden káros következmények nélkül gyakorolható 
szabadságot, a közélet terére is átviszik, holott itt a vallásos 
félelmek és aggályok fölötte nélkülözhetetlen eszközei a köz­
rend és fegyelem fentartásának. Epikurosnak föllépése tehát a 
közvéleményre legfelebb politikai tekintetben hathatott volna 
károsan; de bírálatának érvei ellenállhatatlan erővel hatottak, 
kész elfogadtatásban részesültek. A metsző gúny helyett Lucre-
tius már csak megvető mosolylyal bánik el a túlvilágról alko­
tott mesékkel; legfölebb képes beszédeknek tekinti az egészet. 
Költeményének idéztem könyvében (a harmadikban) Tantalos 
kínját az alácsüngő szikla miatt, a haláltól való félelmet. Tityos 
marczangoltatását a szenvedélyek kinzó ölyveit, Sisyphos hiába­
való fáradozását, a nagyravágyás izgalmait, a Danaidák mun­
káját telhetetlenségünket példázó allegóriáknak tekinti, 

„így a bolondoknak leszen életük végre pokollá." 
Ez nem enged nyugodtan élnünk és kényszerít mint egy 

a halál kapui előtt vesztegelnünk (Leti portás cunctarier ante), 
mely helyet a derék Fábián, kinek lelkiismeretes és mély bú­
várlatokon alapuló fordítását használom idézeteimnél, szerény 
nézetem szerint a költői gondolat rovására fordítja így: „a ha­
lál kapuját zörgetteti velünk." H a egy Ancus, egy Xerxes, egy 
Scipio, egy Homérosz, egy Demokritos és végre maga Epiku-
ros is örök álmát aluszszá, miért kell a köznapi embernek ól-
tét élve halálra hasonlóvá tenni a szüntelen álmodozás által, 
miért csinál magának ezer meg ezer aggodalmat, miért fut a 
gondba kerülve a gondot, miért lesz épen a gond kerülése a 
legnagyobb gond ? Egy orvosszer van: a telhetetlen életszomját 
kioltani. Sajátságos vigasz! A szomjazónak azt tanácsolni, hogy 
ne szomjazzék, úgy alszik el szomja! 

Hejjidiis István, 
(Folyt, köv.) 

Szakosztályi üléseink köréből. 
Az erd. múzeum-egylet történelmi szakosztálya 1878. oct. 12-én 

tartá meg alakuló gyűlését, számos tag közreműködésével s elnökévé 
Finály H. Lajost, tollvivőjévé Szász Bélát választván meg. 


