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XIIT v. XTIV szazbol, egy gyonyérii imakonyvet V. Kéroly (fran-
czia kiraly) konyvtirabol, és egy nagyszerii misés konyvet, a
mely allitolag Talbot Jdnosé (a nagyhirii angol vezéré) volt.

A roueni kényvtir killdeményei kézt nevezetes egy Aris-
toteles forditds (franczia a XV szdzbdl) és egy ugyanazon korbol
valé krénika elragadd szépségii és nagy fontossigu miniatur fest-
vényekkel, az akkori viseletek érdekes mutatvinyaidrt.

A franczia képviseléhdz konyvtdrdbél is van egy egész
szekrénynyel XV szdzbeli kézirat: egy Bezangoni misemondd
kényv, egy pompds példinya a ,Roman de la Rose* czimil nagy
hirii allegoricus szerelmi kilteménynek, egy Livius és egy Ovidius
forditis, és a pipak krénikdja V. Karoly egy autographjaval.

Régibb iratok vannak még a Troyes virosa kidllitményai
kizt; névszerint egy X szdzbeli evangeliomos konyv, egy XI
szazbeli Szt. Benedek legenda, Szt. Jeromos ,Speculum virgi-
num“-dnak egy XIII szdzbeli mésolata, egy zsoltdr, a melyet
Vastag Lajos (VI) franczia kirdly fia Henrik adomdnyozott a
clairvauxi klastromnak, és egy gyonyorii Missale Romanum.

Még két nagyszeri misemondé kényv vonja magéra a fi-
gyelmet, az egyik Rouen vdrosa tulajdona és az ottani szckes-
egyhdz kincséhez tartozik, a masik Firmin-Didot Ambré tulaj-
dona és valamikor VI. Kiroly franczia kirily és lednya Katalin
angol kirdlyné tulajdona volt. E két konyvvel ugyanazon szek-
rényben van egy emlitésre mélté eziist pecsétnyoms, a mely
Angolhoni Johanna toulousei gréfnéé volt, és egyik oldaldn iilve
a mdsikon fenndllva 4brdzolja tulajdonosnéjét (XII széz.)

Nagyszerii a terem kizepén szabadon all6 szekrényben
lithatd eziist kereszt, a mely vésett dombormiivel [és dttetszd
szines zomdneczezal ¢keskedik és egyike a legszebb és legreme-
kebb olasz miiveknek a XV szdzbl.

Még emlitsiink egy elefint agyarbél faragott pedum-of, a
mely allitélag a XI szdzbdl szdrmazik; a nyele, a mely uj tes-
tamentomi jeleneteket mutat dombormiben lehet abbdl a korbél,
de a gorbilete voluta) szembetiinfleg ujabb keletii.

A kivetkezd V. terem ismét egy magingyiijteménynyel, a
Basilewslki-félével van elfoglalva.

Eonyvismertetesel.

Die romische Tiagerstadt Apulum in Dacien
von Carl Gooss. Ez értekezds, a mely a segesvari 4g. hitv.
gymnasium 1877/,-ki programmjiban és kiilon lenyomatban is
megjelent, azt a feladatot tlizte maga eleibe, hogy a mai Gyu-
lafehérvar és a Maros kizt a rémai korban létezett jelentékeny
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varos keletkezése torténelmét, dllapotait és szervezetét fenndl-
I4sa killonb6zb korszakaiban a fenmaradt cmlikek nyomin a
lehetéleg alaposan kifejtac, és o feladatot BE negyedrétii lapon
igen tiszfességesen megoldja.

Noha a szerzé e munkdjdnak tulnyomoé részét Mommsen
nyomén dolgozta, a Corpus Inscriptionum Latinarum, az Ephe-
meris epigraphica és egynehdny német folydirat lapjairdl vett
kész eredmények mellé a maga sajit és személyes vizsgdlédisa
utdn elég ujat és eredetit tudott tenni, ugy, hogy miive minden
esetre éppen oly eredeti és éppen anynyira sadtja, a meny-
nyire 4taliban lehet oly anyag tdrgyaldsa, a melyet az elitt
méar mésok is targyaltak, Gooss ur igen szerencsés kézzel dol-
gozik az erdélyi részek rémai maradvinyainak ismertetésén, s
valgban tényleges példajaval bizonyitja, menynyit lehet és kell
még tenni e téren hazinkban.

A ml beosztisa és berendezése viligos és szabatos, 4lli-
tisai bizonyitisdra a lehetOségig Igyekszik sz szdraz utalasok
helyett magokat a bizonyité vagy felviligosité idézeteket szé
szerint beleszoni dolgozata szivegébe, a miért kildnosen ndlunk
és a mi kozkonyvtaraink 4llapotdt tekintve kivald kbdszénetet
érdemel. Ha volna valami, a mit még éhajthatndnk a mi ki-
egészitésére, az az Apulum helyének helyrajzi térképe volna;
de sz. nem tehet réla, hogy ily térkép készitése ma miér alig
lehetséges, mivel igen suk érdekes nyom mér teljesen elenyészett,
é8 a leletek pontos helyét annak idején feljegyezni elmulasa-
tottdk. Ajdnljuk a mivet behaté tanulmdnyra mind azoknak, a
kik a rémai Dacia régdszete irant érdeklddnek.

Die siebenbiirgischen Minzen des freiherr
lJich Samuel von Brukenthalscheu Museums in
Hermanstadt, Von L. Reissenberger. 30 lap 4 vét. Elsd
flizete a n.-szebenl brukenthal féle muzeumban leledzt azon
érmek leirdsanak, a melyek vagy egyenesen Erdély 4ndllé nagy-
fejedelemség érmei, részint Lirdélyre vonatkoznak vagy legaldbb
erdélyi pénzverdékbdl keriiltek. Kz els§ f{lizet terjed Dothlen
letvén 1G30-ban vert aranya ismertetéseig.

A magyar érmészeti ivodalom jelen allapotdban kétségen kivil
érdemes munka a hazdban létesd tekintélyes gyiijtemények részletes
igmertetése, mert még sok van, a mit a Széchenyi féle catalogus és
Erdy inkabb diszes mint alapos kiadvinya nem ismernek. A bruken-
thal féle gyiijteményre ndézve az érdem még nagyobb, mivel --
injuria temporum et hominum -— éppen e gyijtemény évek
hoszszu sordn 4t merében hozzd férhetetlen volt. Mindazonaltal
van ogy par ésarevételitnk az elbttink fekvd dolgozatra, a mely-
nek érdemeit kilonben készeégesen elismerjiik,
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Legelébb is az ellen van kifogdsunk, hogy a szoros érte-
lemben vett erdélyi érmek nincsenek kelléen megkiilonboztetve
és elkiilonitve. A mi meggybzodésiink szerint egy érem odatar-
toz=nddsigdat nem hatdrozza meg annak a helynck a fekvese, a
hol verték Az aquilejai ¢rsekek pénzeit a karinthiai penmerdek
allitottak elé, de azért azok még is aquilejai pénzek, és ha
Oroszorszdgban vertek hollandi aranyokat, ezek azért nem valtak
orosz pénzekké. Még fémerek tekintetében egyes esetekben me-
riithetnek fel kétségek; forgalmi pénzeknél nem.

Mir szerzé lajstromat a (Zdpolya) Jdnos kiraly pénzein
kezdi, ¢és legaldbb is kdovetkezetlen ez altal. Mert ha a Janos
kirdly pénzeit csupan azért tekinti erdélyieknek, mivel az erdélyf
részek pénzverdéiben késziiltek; nem litjuk at, miért nem kezdi
korabban? Hiszen a szebeni pénzverde (a nagybényait nem is
emlitve) nem Jédnos alatt kezdett miikddni, s ha az elébheni
kiralyok neveire vert pénzeken a szebeni pénzverde jelvényét
nem js tudjuk biztosan kimutatni, de a II. Lajoséin mar vila-
gosan megvan. Janos alatt Erdé]y épp oly kevéssé volt 6nalld
orszdg mint II. Lajos alatt, és Jinos az erdélyi részeket nem
mint Erdélyt, hanem mint Magyarorszdg kiegészité részét és
mint rex Huugariae birta; az § pénzel tehdt magyar kiralyi
pénzek suly, érték es veret szerint. Nem is verték Erdélyben,
mert hiszen az § kordban Erdélynek még nem volt az az 6ndl-
lésdga a mely kiilon, sajit pénz kiboesatdsira jogosit. Ttt tehdt
helyén lett volna megjegyezni, hogy e pénzek az erdélyi részekben
vert magyar kirdlyli pénzek.

Még inkédhb all ez az 1. Ferdinand nevére Szebenben vert
pénzekrél Ataldban nem lehet erdélyi pénzeknek tekinteni
Béthori Istvan lengyel tallérait noha Nagybanyan verette, a
Rudolf féle csegelyt és tallért, a melyeken még nem is fordul
el az erdélyi fejedelem czime és Bethlen Gabor mind azon
pénzeit, a melyekre mint electus Hungariae rex az osztrdk haz-
beli uralkodok médjara csak a fSlap korvirata kozzé tétette a
nagyon kicsinyben ldthaté szliz Mariat és magyar czimert

Ismételjitk, nem azért emlitjitk ezt fel, mint ha azt kivan-
nok, hogy ez érmeck maradjanak ki a sorozatbél, hanem igen
is Ohajtottuk volna, hogy ezeket valamiképpen elkilonitve esupdn
mint fiiggelékeket és szorosan a sorozatba nem tartozékat kozolte
volna Sz.

E,t:,y mdsik kifogdsunk van az ellen, hogy Sz. nem tesz
gemmi megjegyzést arra, hogy van a sorozatban egynehdny darab,
a melyck valodisaga lt,ga.hbb {s nagyon gyanus. A mikor 1873-ban
alkalmunk volt szerzovel egyiitt dtnézni a sorozatot, figyelmez-
tettlink volt errc. Igy névszerint azt talaljuk jegyzeteink kozt,
hogy a Bocskay Erzsébet féle tizes arany (9 lap) alig ha nem
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éntétt, tehat nem valodi; éppen ugy a Rudolfnak tulajdonitott,
¢és alig ha egyes aranyndl nem sulyosabb (a mi példdnyunk az
erd. muzeum gyiijteményéhen hirmas arany) emlékpénzek kozil
az egy eziist és a (14 1 2 és 3 sz.) két arany hatdrozottan nem
valodi. Hzt szerzl egy szdval sem emliti. Tan még a Bista féle
fémerek kizt js van utinzott. Csupan a Székely Mozes tallérjira
mondja, hogy (Pinder szerint) alkalmasint Becker féle utdnzisa
a létezG (hol?) arany eredetinek; azonban alkalmasint koltott
az egdsz érem, ¢s az arany eredeti ugyan annak a Becker féle
bélyegnek a lenyomata, a melybdl az eziist keriilt.

Sz. elfelejti megmondani, hogy a gr. révidités sulyhatiro-
zasafban  gramme-¢ vagy gran jelentésii, s azt kell hinniink,
hogy majd az egyik, majd a masik ; igy olvassuk a Jdnos Zsig-
mond féle egyoldalu tdbori tallérok sulydt 29 Gr. és 85 Gr., a
hol a Gr. alkalmasint gramme; de Rudolfndl az cgyes arany
sulya 11 gr. és 8 gr. nem lehet gramme, miutdn a legsulyosabb
egyes arany is esak 36 ds 37 gramme-nyi lehet. Vagy nem
jelent tehit a rovidités gramme-of, vagy a darabok nem egyes
aranyok.

Abban is vettink észre kivetkezetlenséget, a mint sz a
veretek leirasiban a jobb (rechts) és bhal (links) kifejezéseket
hasznalja

Attérve a leirds részleteire is taldlunk egy pir megje-
gyezni valdt:

A 13 1 44 sz alatt leirt csegelyen ott van: ,Moneia
Civitatis Coronensis.* Sz. egy szit se veszteget annak a kérdésnek
a megfejtésére, hogy e szdk azt jelentik-é csupdn, hoga e cse-
gelyt Brasséban verték, vagy pedig a vdros autonom pénzének
tiinteti fel.

A 14 1. 1 sz alatt a: ,Terrena consideres ut cecliea pos-
sides“ korirat mellé oda teszi a esuddlkozd (sic)-ct. Ugy latszik
e tokélyesen correct latin mondatban valami feltiinGt lat. Még
egyébardnt kérdés, hogy nem helyescbh-é az a nézet, a mely e
fémer keletkezését a Székely Mézes fellépésével hozza kapesolatha.

Az sem kivetkezctes, hogy sz. a Bocskay Erzsébet féme-
rét a Bathori Kristoféitél elkiiloniti, ellenben a Basta-féléket
belésorozza a Rudolf érmei kozé, és a fémert pénznek tekinti
JPortugaliser® (sic) nevet advin nelki.

Hogy a DBocskay Istvan alatt (20 sz.) legutoljira leivt arany
csakugyan hollandiai arany, abban Erdynek tékélyesen igaza
van. Hogy jutottak a németalfldi Generalstaat-ok arra, hogy
ily fajta pénzeket veressenek ? KoriilbelSl éppen ugy, a mint az
oroszok a hollandi arany veretéshez. Van ily arany més provin-
cziakbdl is, pl. Utrechttdl, de ezeket nem lehetett az erdélyi-
ekkel Osszevétni, csupan a Transisul. vélhatott feliiletesen olvasd
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szemben Transilvanidvd, Mar az is figyelmeztethette volna sz-t,
hogy az aranyon nines évszdm, a mely pedig az e korbeli pén-
zeken soha se hidnyzik.

Hogy sz. nem tudja, mi az a vonds Béthori Zsigmond
1590-beli tallérja to]apjan (11 1. 10 sz.) csakugyan csoddlatos.
Nem egyéb 4z, mint a bélyeg meghasadisanak a nyoma, németiil
»Stempelriss. ¢

lzeket az észrevételeket nem azért teszsziik, hogy a dol-
gozat becsét aldszallitsuk., Ubi plura nitent . . . oft az ily aprd
vétségek nagyon is megbocsithaték. Sz. minden esetre igen
beeses adalékkal jarult azokhoz az eﬁ.&komhhez, a melyek segé-
Iywel ma holnap hivatott kés fogja megirni Erdély érmészetét,
¢s ezért kiszonetet érdemel, a melyet f{‘lJe% sziviinkbol mondunk
is neki a hazai tudomdny mnevében, Varjuk az igért folytatast.

A Rumun nyelv. Irta IMunfalvy Pil (Nyelvtud. Kozl.
XIV. kot. és kiilon lenyomatban, Budapest 1878. Nagy 8-adrét
132 lap.)

Ime egy nyelviudoményi mi, a mely oly alapossiggal,
anynyi tanulménynyal van dolgozva, és a mely dllitdsai bwonyl—
tékait oly széles teriiletrél gyiijti egybe, hogy a mikor végig
olvasta az ember egy kissé zavarba jo a tanulminy voltaképpeni
czélja irdnt; mert a nélkil, hogy nyelvtudoményi becsénck szin-
vonala csak egy hajszdlnyit is silyedne, a torténelmi fejtegetés
oly részletes és oklevelek, kutfék tekintélyére hivatkozo, hogy
a torténelmi oknyomozds és az Gszszehasonlitd nyelvészkeddés
kolesonds segédtudomdnyokként szerepelnek egymdssal kardltve,
és csak Hunfalvi P4l neve érteti meg, hogy itt a torténelem a
nyelvészeinek volt segédje s mem megforditva. Am de éppen
mivel H. fejtegetésének fGerbsségei egyike a torténelmi adatok
nyujtotta bizonyitékokban van, a sajitlag nyelvtudoményi miinek
tényleg kivdlé politikai jelentdsége is van a mi hazdnk ethno-
graphiai viszonyai kozt.

ippen ez a pohhkal jelentdsége teszi e miivet kivalt az
erdelyl részekben még olyanok szdmira is érdekessé, a kik nem
levén ex professo nyelwszek, nem sokat bibelédnének kiilonben
egy nyelvtudomdinyi értekezéssel, ha mindjirt Hunfalvi P4l irta
is. A midta a legelsd olih grammatika czimlapjira oda tették
a ,lingua Daco-Romana sive Valachica* kifejezést, a rdmai
szdrmazas kérdése a latinul Wlachus, ndlunk magyarul Olah
a maga sajat nyelvén Rumun névyvel jeldlt fajra nézve olyanna
valt, mint Darwin féllépése 6td az egész emberiségre nézve a
majomtol szdrmazas kérdése; csak ellenkezd irdnyban. A ma-
Jomtol vald szarmazas ellen a szoros értelemben vett Darwinis-
takon kivill az emberck nagy tobbsége szabatkozik, a rémai
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szdrmazést éppen oldh atydnkfiai kovetelik magoknak, éppen
arra alapitjik abbeli igénytket, hogy Oket tibbé ne nevesmiik
se oldhnak, s¢ ruminnek, se rumonnak, hanem egyenesen
romédnnak,

Ha — nevezzitk ket sajat kivdnsaguk szerint — roman
atyankfiai egyebet nem kivinndnak, mint hogy elismerjiik nyelvilk
reman volthat, nem volna semmi ok a vitdra. Mind a mellett,
© hogy id8k folytdn sok szldv s6i magyar elem is vegyiilt belé, a
rumun nyelv dstérzse kétségtolendl latin, vagy ha ugy tetsaik
rémai; és ha beérik avval az dtalinos fajnévvel, a mely a latin
fajta nyelveket beszélé valamenynyi népet egyarint jeloli, és a
magok kiolén nemzetiségét ezek kizt kilon nemzetnévvel nem
kivanjik kitiintetni: mért ne tenndk meg nekik azt a bardtsigot?
Am 6k ebbdl politikai tékét kivinnak csindlni. Nekik nem elcg
nyelvdk romén voltdnak eclismerése. Ok azt vitatjik, hogy =
romén nép mindeniitt, a hol lakik, 6slaké és a hajdan ott élt
rémai telepesek egyenes ivadéka, a mely fentartotta a rdmai
szakadatlan hagyomdnyt, és ezt az Gseredeti rémai voltot min-
denki szédmdra kioveteli, a ki az 6§ pyelvén beszél. Hogy est
tehessék, kénytelenek azt vitatni, bogy a rdmai telepesek a
hajdani Dacidbél soha se vonultak ki egészen, hogy a mikor a
magyarok ide Dacidba bevéndorlottak itt orszdgszerte siirii romin
lakossdg birta a foldet, a melyet 2 hédité magyar leigdzott és
rabbi teit és minden jogaitél megfosziott. Bhbil aztdn az lett,
hogy romdn atydnkfiai, elkezdve a bukurestii romén tademényos
akadémidn kénytelenck voltak maguknak egy killon torténelmet
és egy killon nyelvtudomdnyt gydrtani, mert a ténylegesben nem
kaptik meg a magok élltasai mellett tanuskodé bizonyitékokat.

Ez ellen a mondva csindlt térténelem és nyelvtudomdny
ellen kiizd IH. az ismertetés ald vett tanulményiban.

Legelébh is azt mutatja ki, hogy magok a romdn tudésok
(toricnészek és nyelvészek), a kik kozre mitkodtek e torténelem-
csindldsban, egymdastél eltérnek, sét olykor éppen ellenkeznek is
egyméssal, a mi magiban mér arra mutat, hogy adataikat nem
meritették valdban létezd kitfdkbél. Egyuttal figyelmeztet arra
az ellenmonddsra, a mely az erdélyi helynevek szldv voltiban
felszélal azon dllitds ellen, hogy a ma Erdélyben laké romédnok
8 Trajan telepesei szakadatlan leszdrmazds utjin fenmaradt iva-
dékai. Azutdn 4ttér eajat dllitdsainak kifejtésére és bebizonyi-
thsira a kovetkezd sorrendben,

I Bebizonyitja, hogy a magyarok, a mikor a IX szdz vége
felé béjottek, azon a teriileten, a melyet elfoglaltak, nem taldltak
roménokat.

II. Mutatja, hogy a XV szdz végeig Erdélyben még nem
volt romdn pispdk.
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ITI. Vitatja, hogy a jelenleg létez§ romdn ajku nép igen
tetemes része, tin tibbsége, nem is vér és szarmazis szerint
valo oldh, hanem eloldhosodott szlav ¢és magyar.

IV. Kimutatja nyelvészetileg, hogy nagy része a romin
szokinesnele szlav,

V. végre azt tintetvén ki, hogy a magyar nyelv, noha sok
benne a szlav szd, romén szét nem vett fel magiba, ellenben a
rumun nyely nagyon sok oly szoval ¢él, a mely vagy egyenesen
magyar, vagy legaldbb magyar kizvetités utdn jutott beléje:
ebbél a je]enségb{il azt kivetkezteti, hogy a romdnok késGbben
jottek az orszdgba, mint a magyarok.

H. a romén irék a rémai szdrmazdst erbtetd torekvését
»romai nyavalyia“-nak kereszteli.

Nem rendelkeziink sem kelld ismerettel, sem a sziikséges
anyaggal, hogy e tanulmény birdlatiba bocsitkozzunk, de kote-
lességiinknek tartottuk roviden ismertetni tartalmat, és figyel-
meztetni kivalé érdekes voltara.

Az erdélyi muzeam részére 1878 junius - september
havaiban bekiilditt adominyok jegyzéke:

I Kinvyvek: A bajor kir. tud. Akademiitél 6 db aka-
demiai értekezés. Miinchen 1877, és 1878. — A f6varosi koz-
munkatandestél, Hivatalos jelentés 1877. évi miikodésérsl. Bpest
1878. — A szebeni ev. egyhdztil, Jahresbericht der ev. Gemeinde
zu Kronstadt. 1878, — Gréf Kan Gézatél, Quinquaginta aenig-
mata Cumanica. Budapestini 1878, — DBrassai Sdmueltl, The
Athenaeum, 1878. jan.—jun. London. 1878. Dr. Bélteky Fe-
renczt6l, 52 kot. kinyv. — A sz.-udvarhelyi ref. foiskolatol, sz.-
udv.irhel)l kir, foredliskolatél, a m.-vasarhelyi f6iskolatél, a zilahi
tanitdképezdétol, az aradi noplqkohk eléljardsagatdl, a besaterczei
ipariskoldtél, Ertesitéik az 1877/, tanévre. — Réthy L. aradi
nyomddjdtol, Sziligyi Gyula, Pénziigyi térvények kézikdnyve.
Arad, 1878. — Michaelis Fr. szebeni nyomdajatsl, Kalender des
siebenb. Vireundes — Kraft szebeni nyomdéjitél, Alexi Theocar,
Ai carte, ai parte. Sibiiu. 1878, Filtsch szebeni nyomddjitél,
Amicul poporului Calendar. 1879. Sibiiu. 1878. Michaelis Ferencs
szebeni nyomd4jatdl, Repertorium iiber einen Theil der Sieben-
biirgen betreffenden Literatur, von Heinrich Herbert, Herman-
stadt 1878. Réthy Kipot aradi nyomdajatol, Kristoffy Jozsef, A
falu bolondja. Regény. Arad 1878. és Protocolulu despre siedin-
tiele sinodului e parohialu din dieces’a a Aradului, Aradu 1878.
Az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet igazgatd tandcsdtél, Tanterv, uta-
sftds és rendszabdlyok, az erd. helvéthitii elemi népiskolik szé-
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méra. Kolozavar 1878. A pozsonyi ev. f8iskolitdl, Ertesitd 1877,
tanéyrbl. Pozsony. 1878. Az aradi kir, iugvmnasmmtul Firtesit-
vény. 1877/, Arad 1878. A pecm m. kir. allami féredltanodatal,
L0 1'te31t0 1877/, Deés 1878. A dévai m. kir. llami fvedliskolital,
Ertesith 1877/,. Kolozsvir 1878. A n.-szebeni kir, fégymnasium-
t6l, Krtesitvény 1877,. N.-Szeben 1878. A n.-szebeni evang.
fogymnasmmtul Program 1877/,. Hermanstadt 1878. A segesviri
ev gympasiumtél, Program 1877/, Schaessburg 1878

II. Régisége k: Komis Lajosné sziil. Tnezédy baréndtol,
tébb drb thasosi tetradrachma, tobb db consularis pénz s az
edény darabjai, melyben taldltattak, eziist fibula. — Ujvérosi
Sdndortél, Bronz régiség, taldltatott Mezi-Bodon. — Torma Ki-
rolytol, 4 db rémai bélyegestégla. Sebesviraljarél; 1 db rémai
(?) cserépedény toredéke, Aranykutrél; 1 db viasz-opdl nucleus,
Néndor-Véaraljarél; egy vas csikdny, Kolozsvarrdl. — Sala Sé-
muelt6l, egy rémai kori basrclief Alsé-Szovathrél, — Visdrolt:
7 db rémai tégla, 1 db rémai bronz, 2 feliratos k6 s dombormii,
Sebesvaraljarél, 1 bronz Varfalvardl, 1 feliratos k6, M.-Kalydnbdl
1 mértfoldmutaté, Nagy-Almdsrél, 1 bronz palstab Aranykutrol.
Mind rémai. — Egy arany fiilonfiiggd berloque-okkal; kétarany
gyongy; egy arany csat darabja, email cloisonné. Népvandorlds-
kori. Kolozsvar hatira. Egy arany hajtii. Kolozsvar.

Ertesités.

Az erdélyi muzeum -egylet tirténelmi szakosztilya végle-
gesen megalakult és megkezdette milkodését, a mely a napi
politika és szoros értelemben vett hitdgazati vallisos kérdések
kivételével kiterjed mind azon dgaira a tudomdnynak és iroda-
lomnak, a melyek az orvosi és természettudomdny kérén kiviil
esnek. Egyelére minden hé mésodik és negyedik Hétf6jén tartja
rendes szakiiléseit este 6 érakor a muz. konyvtir olvasd termdében,
E szakiilések nyilvinosak, megjelenhet tehdt mindenki, ha nem
is tag. A tagok, ha eloadisokat kivannak tartani, azok targyat
el6legesen bejelentik a szakelnioknél.

Ny. Stein J. m, kir. egyet. nyomd. az ev. ref. f6tanoda bet, Kolozsvirt,



