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miivelésétdl teljesen elzdrnak. Az igaz, hogy megvan aztin a
szandékolt eredmény, mert mindenki sajat eszkizeivel dolgoz-
van, azokat a legjobb allapotban tartja, s ez okon mindenki
mindig a legjobb eszkézikkel dolgozik. Tovabbd, igaz, hogy
minden munkaanyag béven van, de meg kell fizetni mindent,
targy- és fedlemezzel kinek-kinek el kell ldtnia magat: ebbol
igen természetesen az kivetkezik, hogy kiki maga szdmara ké-
sziti készitményeit, s igy mig egyfeldl a megkészitésbe kiki be-
legyakorolja magat, cursusa végeztével egész készitmény-g yiijte-
ménye van, mi az illetére nézt végtelen haszonnal jir.

s most a t. szerkesstd dr szives engedelmével tovabbi
kiézléseimet mdas alkalomra tartva fenn, ezittal tohbet idém sziik
volta miatt nem irhatok.

A philosophia és a philosophiai tudomdinyok jelene.
Th. Ribot, La psychologie anglaise contemporaine, Paris, 1870.

(Folytatds.)
V.

Térjiink immar tanulminyunk tolajdonképpi targyara: a psy-
chologiara., A fentmondottaknalk, az erre vald eldkészitésnél egyéh
czéljok nem volt. Czélunk kimutatni, hogy a psychologia fiiggetien
tudomanynya alakilhat-8, és ha igen, megvigggalni, hogy mind felté-
telek alabt tehett és megligyelui , ha vajjon ez a fiuggetlenség tobb
korlarsunkndl imwdr nem befejezett tény-c? Tudom, hogy elsé te-
kintetre ex ax allilis lalan elfogadhatatlannak tetszik., Hisz® a psy-
chologin new a lilozolia alapja-e, ¢s tudomdnylanja, vem a legallan~
débh, hogy ne wondjuk, legrégibbh-e? Hogyan valaszljuk el tehat
egymdastol ¥ Az ith levd kétértelmiségel meg kell fejleni. A psycho-
logidban , mint winden mas todomanyban, példinl fzikiban, vegy-
tanban, vagy az élettanban, végst ismerebiinkel bidlszarnyalé (brans-
cedens) elvi, oki és allominyi kérdézek vannak: mi a lélek, honnan
16, hova wegy ? Bzek Uiszbin flogofial vitativgyak; de a psychologia-
val maskdnt all a dolog, Abban sajitszerd, nchezen ésulelhetd, s wég
nehezebben oszlalyozhatd tények fordulnalk eld; de a melyek eme fu-
domdanynak wegis a legszilavdabb és legkélséghevonhatlanabh reszé-
hez tartoznalk,

ELzen tényeknok fisnta éx egyszori tanulmany o-
shisa figgetlen budominyt batran alkothat. Ugy latom végil,
hogy Wolf d6ta kizonségesen killonbhséget tesznek a csupan iinemé-
nyelikel foglalkozd tapassztalati psychologia és a pusztan az allomany-
nyal (Substance) foglalkosd psychologia kézt. De a wmig Wolf és
kivetdi szerint ez a két tan ugyanazon egésznek kiegészitl risze;
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szerintitnk a  tapasztalati  psychologia egymaga alkotja az egész
psychologiat , a tobbi filozofia vagy metafizika lévén, mint olyan, a
tudomanyon kivil esik.

Bzt folteve, czélunk a kivetkezOben, a psychologianak, kivalt
Franesiaorszighau  vald kozkeletd fogalmit vizsgalni ¢ kimutatni
hogy az miné eredményekkel jart. Aztan azt kutatandjuk, miben &l
g mikénl fejlddik a tisztin tapasatalati psychologia. Végil feloszti-
sanak vdzolasit kisértjik weg.

VI

Nyissuk fel a legtekintélyesehb psychologiai értekezéseket, s ke-
ressitk meg tudomanyunknak meghatarozasat. | A psychologia — iigy-
mond Jouffroy ®) az értelmi elv, az ember, az én tudominya®.
LA psychologia az a része a filosofitnak , o minek targya a lélek-
es tehetségeinek ismerete, egyesegyedil a tudalom altal tanulma-
manyozva®. (Dict des scienc, phil. art. Psychelogie.)

Ezekre a meglamadasokra mindjart azzal a kritikaval allbatunk
eld, hogy két erdsen kiilinhozd dolgot zavarnak oszsze: a psycholo-
gial tineményeket és azoknak substratumit, vagy a mint Kant mon-
dand a faepomeneket és a noumeneket. Nem vitatvin itt, ha vajjon
van-¢ valamilyes ismerebiink airél, a mi a dolog maga, anynyif
legalabb is ali kell irnunk, hogy az az iswmerel nagyon hatarozat-
lan, wert hil a bizonyilis erver ubol nem érik. Nem hagyhatom
emlites nélkiil, a kozel muolb években Maine de Bivan és Jouffroy
ubdn smételt eme tételb. Lo lelek ismeri, s kizvebleniil felfogja one
magat®. Amde azon a (killénben eléggé megleph) koriilményen kivil,
hogy ama lélekbuvirok hisz-harmincz évi fanulmanyozis utan sem
birlak ext a kozvetlen ismervetel filfedezni, folfedezésdk
—ngy tetszik — nem 1s nagy el6haladist tett, mert midin hoszsza-
san és lelkiismerefesen keresték , mi legyen waz a kijelentett benso
lenyeg, csak ,a tiszba szellemnek, éren és idon kivill esd, [oliétlen
mitkddége-féle hatirzatlan kifejezésre bukkantak : wibdél kivetkezbet-
hetjik, hogy eddigelé legtisztibh ismeretiink o tiineményekrdl van,
A kozkeleti meghatavozis azérh helytelen, mert lényegesen killonho -
w0 ket dolgot zavay dsmsze: a psychikus  tényeket az ontologiai
speculatiokkal. Innen van, hogy oly gyakran abba hagyjik a tények
termékenyitd tanulmanyil meddd elmeletek alkoldsaért , s a lassi és
biztos megligyelést, a merdsz &s vombold foltevés kedvedrt.

5 e még nem elég. Azt mondjak . hogy a psychologia sz
embert lelekrdl sz616 tudomdany. Uy mddon bizony vajmi sziikkori
és tokcletlen fogalmunk lesz arvdl. Hisz' mondotia-s valaha a biolo-
gia magal az emberi éleb tudomanyinak ? iitte-¢ valaha az életfan,

) Mélanges philos 191 L 5 ik kiadas 86t azt evokodik kimutatui, hogy
a psychologia az egész ember tudomanya, az élettan csak az allattal
foglalkozvan.
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gyermekkordt kivéve, hogy targya csupan csak az ember? Ellenkezden:
nem sajitképp magihoz tartozdknak nézett-e mindent, a mi szerves
és életel mubat, az azalagot épp gy mint az embert? Ennélfogva
gemmilképp meg nem engedhetjiik az allat-gépekrol vald Descartes-
féle véleményt, a minek tudomidsom szerint ma nem is igen akad
pirtfogéja, st el kell ismerniink, hogy az dllatoknak meg van az
6 érzésok , az ¢ értelmok; megvannak vagyaik; megvan az § dromok,
fajdalmok és jellemik, akir mint nekiink; hogy itt a psychikus té-
nyeknek oly Gszszegével van dolgunk, a mit a tudomdnybdl kikiszi-
bolni egyaltalin nincs jogunk. Ki az, a ki ezekel a tényeket tanul-
minyozta? a természetbuvarok és feljességgel nem a psychologok.
Ha tovibb menpnénk, kimutathatndk, hogy a kozdnséges, az emberre
szoritkozd psychologia az embert sem dlelte fel egészen, mert sem-
mit sem gondolt az alsébb rendii (fekete, sarga) tirzsekkel; hogy
betelt azzal az allitassal, hogy az emberi tehetségek, természetokre
nézve egyazonok s csak fokozatilag kilsnbioznel ; wmintha a fokozati
killinbség , igen gyakran f6l nem érne a fermészeti kildmbséggel ;
hogy az az emberben a tehetségeket kesz megalakiltaknak velte, s
csak nagy vitkdn foglalkozott fejlfdésok wodjaval, elanynyira, hogy
végelemzéshen, a helyett, hogy a psychologia psychikus tinemények
tudomanya voll volna, egyszeriien a felnGtt, fehér és civilizalt em-
bert targyalta,

Mintdn 14ttuk, hogy a psychologia hogvan terjeszti ki targyat,
lassuk, miként fog mddszeréhez. Mddszere teljesen a reflexiéban vagy
a bensé észlelethen All. Bizonyara senki inkibb nem hisz, mint mi,
az észlelet eme mdédjinak szikségességében: kiindulaspontja, elenged-
betlen faltétele az wminden psycholegidnak, s azok, a kik azb tagad-
tik, miut Broussais és Combe Agost, tigyanynyira szemef hinytak a
tiszta igazsignak és oly nyert porhoz jubttattak ellenfeleiket , hogy
leghivebb tanitvanyaik sem kavették oda. Bizonyos, hogy az anatom
65 fiziolog szazadokab eltélthetuének az agy és idegek ftanulményozi-
saval, s még csak nem is sejtenék, hogy mi az Srim vagy a fijda-
lom , ha miskiilénben nem écesték volna. B tekintethen az 6ntudab
tanusigtéielét semmi sem helystiesiti s mindig viszeza kell térnink
egy anatomnak ama mondagara: ,az agy-szalogokkal szemben, hason-
Iok vagyunk azon bérkocsisokhez, a kik ismerik az utezdkat és hi-
zakat a nélkiil, hogy tudnak, mi térténik azokban®. Az is hizonyos,
hogy az ezen tapasztalati mddszer ellen felhozott cllenvebések igen
igen nagyvon meg voltak vitabva, De igaz-e az, hogy a bel-tapaszia-
lat egyetlen modszere a psychologidnak: hegy az mindent foltar,
mindent kielégit? Szovos eértelemben véve, ez a fan a tudomanyt lele-
tetlenné tennd Mert ha az én veflexiém arrdl tuddsit, & mi bennem
thrsénik | feljességgel képtelen engem egy misnak o szellomébe be-
hatoldsra segiteni. A végre honyohiltabb eljaras kell, Csevegiink: egy
ember, a ki tarsalgasunknak tanuja, csak szdrakozottan vesz abban
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részt, nagy eréltetve nyig ki nehdny sz6t, savanyi képpel mosolyog,
mihil k¢ vet ke tet em, hogy titkos baj emészti kebelét. Még az okat
is kitalilhatom, ha pillantisom behaté, ha ez az ember és az 6 old-
dei elttem israeretesek. De ez a psychologiai folfedezés igen honyo-
lalt midtétel , mely kovetkeziket foglal magdban : kiillsé megfigyelés ,
a jegyek és tagbeszéd ésurevétele, eme jegyek magyarazata, az ered-
wényeknek az okokra vitele, zdrlat, analogia utjan vald okoskodds.
Anpak a bel-tapasztalattal kizos vondse az az ligyesség, hogy mast
jobban megismerjen, mintin dnmagdt j6l ismeri. Tehdt a kettd kozil
egyik: vagy csupan a beltapasstalisra szoritkozik a psychologia, sok-
szor teljesen egyedi lévén, mint egy zsdkutczaba szorult, — minden
tudomanyos jelleg nélkil; vagy pedig masokra is kiterjeszkedik, tor-
vényeket keres, rihoz, okoskodik s ezzel haladdsra képes; de mdd-
szeve nagyrészt targyias. E szerint pusztin a belbapasztalattal a fé-
lénkebh psychologia meg nem elégsuik.

Masik hidnya a kizinséges mddszernek az, hogy —a mint illik -
elvontsigra visz. Bz volt az oka, hogy a filozofuk a szellem fiinewé~
nyeit inkibb mint logikusok és nem mint psychologok; inkabb mint
okoskoddk s mem mint vizsgalédék tanulmanyoztdk. A fGbb kivetkez-
ményer egyike lin a tehetségek kizérvényid tana,

Fzt sok tekintetben hasznosnak , szitkségesnek mondhatni. A
psychologia tényeket osztilyoz, wint a fizika vagy niovénytan: suzét-
valasztja a killsnhozdkel, egyesiti a hasonlékat és igy csoportokka
alakitja ; winden esoportnak nevet ad, a mely, mint a héség , dele-
jesség, fény-kifejezések , ismert tinemények ismeretlen okaif
jeloli. Amde ezen modszernek majdnem kikeriilhetetlen veszélye, hogy
az okokat személyesiti, azokat killin és faggetlen dllomanyokkd emeli;
elfeledik, hogy azok csak elvont kényelmes képletek a tudomdny
kifejezésére, érlékok csak dgy van, ha visuszaviszszitk a konkrét
tiineményekre , honnan levontak, és ebben &ll minden értékik, min-
den valddisaguk. A végi lényeges formikkal és titkos okokkul meg-
terhelt fizika torbénete eléggé mutatja, hogy a legjobh szellemek is
menynyire hédolnak az elvontsigokat realizild hajlamnak. A psycholo-
gidban innen eredett elshen a dologi ismeretnek (azaxz a biinemé-
nyeknek), szébeli ismerettel (azaz w ftehetségelkel) helyettesitése.
Mésik eredmény , iives, fortélyos kérdések tamaszldsa, mind pl. az,
hogy az ontudat killin tehetség e? A szabadakaratrdl sz6ld vitdk
szintén ily természetiiel lehetnenek; a problema talin esak azért nem
megoldhat§, mert roszil van folillitva. Ennélfogva meddd vitikkal
vesategelik az iddt, o mit megflejtésre kellene fordilani, s vészre-
hajlatlan megfigyeldk helyelt, foltevéseiket a tulzasha vivl, egymassal
orikis hahoruban 616 pavtok alakulnak, mert agyrémekért harczol-
nak, s mert arnyképekel sem megdlni, sem bebdrtondzni nem lehet.
Harmadik eredmény, a psychikus tinemények alkat-egységének tet-
tetése. A szellemi eletnek megvannak fokai, s hogy ugy széljunk,
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emeletel ; azok elkilénilésének csak elmosddé hataral vannak, miket
a tehetségek tana mint szilavdakat és foltétleneket dral. Garnier Ad.
jegysi meg nagy igazan, hogy a végre, hogy tényeket kilonhozd okok-
nak tulajdonitsunk, szikség, hogy a tények nem csupin kilénbozdk,
de a nagyon killénbozé tineményekttl figgetlenelk, sO0t velok
ellentétesek legyenek, mint ellentétes a gizolk folszallisa o testek
esésével, mely kéi tinemény kilonben egyizon okbdl szarmazik.
De ezt a fiiggetlenségl jellegel a psychikus tineményekben haszialan
keressiik ; gy latjuk, hogy azok dszszebonyolodnak , elvegyiilnek és
agymés helyére tolakodnak.

A filozofok egyike, Bailey Samuel elénken s néha élesen biralta
azt a helytelen phraseologiat, a mi a tehetségek médszerdvel jar,
3 mi azt magitél az embertél killon alld valé-mikké (entités) emeli.

oA tehetségeket — tugymond Bailey — ugy gondoltik , mint
figgetlen haté tényeztket, melyek eszméket viligra hoznak, azokon
kilesondsen tiladnak , és tgyeiket egymas kozbt intézik. A phraseo-
logianak eme fajaban, a szellem gyakran csatatérhez hasonlit, melyen
az eszrevételek, az ewlékezet, a képuzelel, az éssz 2z akavat, az Ontu-
dat, a szenvedélyek mint meganynyi szivelséges vagy ellenséges hatal-
massag, llanak eld hadi miiveleieikkel. Néha ezen tehetségek egyiked
az uralom, s a tObbi alarendell jobbagya; egyik a hatalmat bitoroel-
ja, a tobbi enged; egyik magyariz, a tobbi hallgab; egyik rdsuzed,
a (6bbi raszedetik. Azonban a szellem, vagy inkdbb maga az okos
lény teljesen elvész szemiink el6l emez értelezlelek kizepebte, me-
Iyekhez lalszdlag semmi kize nincsen. Maskor gy tintetik fel cme
tehetségekel, mint a melyek tulajdonosukkal vagy wrokkal alkudoznak,
miniszterdket tole kiicsonisik, ellendrzése vagy vezetése alatt mitkod-
nek, neki bizonyitékot szolgallalnak, kijelentéseik altal 0t oklalbjik,
felvilagositjak , épp mintha ¢ maga elszakadt vagy (élrevonilt volna
azon tehetségek eldl, melyeket — mint mondjik — & birtokol, melyek-
nek parancsol és melyekre hallgat“®).

Ugyan azon megjegyzéscket tehetjitk az érzékekre . az éruckek
szervel kétség kivil a szellemtél kilonalldk ; de maguk az érné-
kel teljosséggel nem. Mikor egy ember lat és éri, 6 maga a tudatos
lény, a ki lat és ért. Az a mondds, hogy az éraékek litnak és érbe-
nek, nem egyéh, mint vald-miknek (onbités) a teremtése, mig a valo-
saghban pusztin szellemi hatis k nyilvinnlnak.

"Hobhes, Locke, Leibnitz, Hume tobh versen biraltik czb a hely-
telen nyelvezetet , a nélkil, hogy 0k maguk is kikeiilhetlék volna.
Bailey szdwos példaval tAmogatja ezt. Ha Cousin nem vt voloa, mind-
ezek kozott Kant volna a leghibasabb. Ezen némeb Glozof szerint,
valamely ckoskodds fététele uz cértelemhez sz61, altétele axz itélethey,
zartétele az észhesz.

+) Bailey. Letters on philosoply of human mind. L ko 5 L
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,Ekként— mondja Bailey — az eszes lény, mint alkotményos,
uralkod6, ministerei segélyével szabdlyszeriien kormdnyoz: lévén
Ertelem heligyi allamtitkar, Ttélettehetség a kirdlyi Tabla elnoke,
és lsz a tdrnokmester®.

Lohetséges-e mindig kikeriilni ezeket a kifejezéseket? Bizonyd-
ra nem, s vendes kirilmények kizt — folytatja Bailey — nincs
nagyobb kifogisom a ,tehetség® elnevezés ellen , nint azon ha
ratom szokasa ellen, o ki a tdvolsigot lépteivel , megkdzelité pon-
tossdggal szokta megmérni. Amde az ontudat tényeinek midszeres
katatdsa wnynyi pontossigot és szabatossdgot kivanvan, mint barmely
fizikai vagy mathematikai vizsgdlodds: atehetségek mddszere kovilbeldl
ugy hasonlit hozzd, mint a hogy bardtom szdmitdsa hasonlit egy gon-
dosan kidolgozott haromsziégtani tervhesz.

Az ész, emlékezet, akarat stb. kifejezéseket abban hagyni csep-
pel sem okosabb dolog, mint a kevés, sok, nebany szoktdl
megvalni. Hisz' mit gondolna a vildag arvél a statistikusrél, a ki, a
helyett, hogy azt monndand, bizonyos tartominyban, minden hdzas-
sagh6l, kozépszamitissal négy —- gyermek szdrmazik, s hogy a népes-
ség harom-itode tud irni, olvasni, elégnek tartana kijelenteni, hogy
a hazassigokbdl nehany gyermek szdvmazik, s hogy szémosan
tudnak olvasni. A fédolog itt, a menynyiség hatirozottsaga.

A képzelt mikidések biralata, a minek leginkabb Cousin adja
meg az arab, szerzinket arra a kovetkeztetésre viszi, hogy ,a meta-
fizikai (psychologiai iratokban o képzelt tények tilnyomé volta mu-
tatja, hogy az emberiség e tekintetben a szellem bilosészetének azon
korszabiban van, a hol volt a fizikiban , mikor az érczek atvalbozd-
gavol, wz élet-italvdl, a csillagok befolydsardl, valamely konynyi allo-
mény létezésérdl, a természetnek az art6l valé irtézasardl, s tobb
effélérdl, széltében hesuzéltek®.

VIL

A psychologia tehat, kozinséges jelentésében véve, inkabb el-
vonisagokkal mint tényekkel foglalkozd tudomany, mely alanyi méd-
sgerre alapitva, tele van melafizikai vitikkal. Lassuk immar, mi
lehet a psychologia, (iggetlen tudomdnyként fellogva,

Lattuk, hogy az ismeretek minden kirében, midén a tények
és [elhalmozédott észleletek szima anynyira rug, a dolog természete
szerint, elddll az autonomiara vald torekvés, s az ) tudominy a
metafizikara bizvin legféhh elvei megvitatasinak tisztét, sajat talajan,
czéljanak megfeleld szilirvdsiggal, bir gyakvan a filozd! vizsgdlédo
szemében eserép labra, épil fel,

Egy suzdval, feltételei: a figgetlenség , a tények allandé ta-
nulmanyozasa 6s a melafizikaval szakitas,

Van-e elegendd anyag Gszszegyiilve tapasztalati psychologia
alkotdsdra ? Igenis van; sGt oly nagy szdmmal, hogy eddigeld nem
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akadt wég senki, a ki oszialyozza , csoportositsa és vendszerbe fog-
lalja. A fizikai és természet-tudomdnyol, a nyelvészal és a tirténe-
lem vivinanyai, legalibb azoknak, a kiknek nincs szijok izére a mou-
dulatlan  és scholastikai psychologia , varatlan tényeket tirlak fol,
egészen Uj szempontokat szolgaltattak, mindk: az érzdésel mechanis-
musdrél, az emlékezés filtételeirdl, a képzelet hatisirdl, az eszmék
tarsulasardl, az almokedl, az alvajavasrdl, az extasisrdl, a hallueina-
tiordl , az Oriltségedl, az idiotismusrél szolé tanok, a fizika és er-
kilestannak eddig ismeretlen érintkezé pontjuirdl sz6l6 vizsgilddisok,
az erkilesi természelnek , az emberiségnek , mintdn azt a nyelvek
mint egy megkovilll psychologiat allitak elénk , a térténelem és aw
embeitirzsek mélyebb tanulminyozdsabél meritett j (psychologial)
felfogasa.

Végre, a legkozelebb wilt években, Helmholtz , Hirsch, Don-
ders és misok kisérletekkel torvekedtek a psychikus miikidéseket a
mérték szabatos ellendrzése ali hozni, Ime két széban kifejesve, a
mi a kinyvek, emlékivatok , észleletek vagy tapasztalatok ezveiben
foglaltatik ; mindaz most éridsi tény-halmaz, mely még Keplerére vagy
Newtonjara varakozik. Vesd 6szsze most gondolathan ezt & tapasata-
lati tarhazat azzal a kevéssel, a mi e targyra nézve ax (kerbol vink
maradt. (Aristotelestll: értekozés a lélekrol, az érzésrdl, az emlekezef-
vél, az alvisril sth.) Aulin vesd osuzsze a jelenkori ontologial psy-
chologiat Platé és Arvistoteles metafizikdjaval : hol van hat a haladds ?

A psychologia a metalizikatsl elvalni tovekszik? Mintsem e
kérdést végleg eldontsem, inkibb nehiny adatol tdrok az elvasd ele.
A XVIL szazadban o lélek (udomanyit mefafizikinak hivjdk. Sem
Descartes, sem Leibnilz, sem Malebranchenak nincs ennél egyéb Kife-
Jerdse,  Locke és Condillac szintén ezen a nyelven beszéliek. Mind-
azaltal az ismeretlen Goclenius feltalilta psychologia szd, Wolf egy
mitvének a ezimlapjara keritl. Az encyklopaedistak, a metafizika szt
széltében haszndlvin, jelentését korlatouzik- , Locke tetbe — igymond
d’ Alembert uz Encyclopaedia elészaviban — a metafizikil azzd, a
mivé valéhan lennie kell, a lélek kisérleti fivikijavi. A sghdlok dva-
tosan hasznaljak azh, s az ,emberi szellom filozofidja“ kifejesdst
tibbre beesiilik, Végre o psychologia szd forgalomba j&: Franczia, Angol
¢s Németorszigon csaknem kizonséges lesz. Ha e mellelt mogjegyes-
zik, hogy e ket utdbhi ovszighan a psychologidt, mint figgetlen ds
mindan wetafizikitél megtisztitott tudomdanyt oly ivék mivelték, kik-
nek a positivizmus nemesak nem voll bevalloth elvik, st t6bb pontra
nézve attol feljesen eltérd véleményben voltak: rigy gondolom, hogy
az az antonomia egyszerd tovekvésnél tabh, hogy sok tekintethen
hefejezett, tény *).

*) A psychologini vizeghlodasoknak Spmozatel Fichbag szerfolott tilnyomo
voltdt nehany iré megjegyezte; de u y tudom , senki sem ismerte il
ezen filizofial irdnyzat okat. A tény vilagos; és a peychologia talnyomo

voltanak az ontologia hanyatlasdaval valé kapesolata megtejtést kivan
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Ennélfogva az a psychologia, melyrdl itt szé van, tisztin Lki-
sérleti (tapasztalati) lesz: tirgya nmem egyéb, mint a tiineményer,
azoknak torvényei és kizvetlen okai. Nem fog foglalkozni sem a 1é-
lekkel, sem annak a lényegével, mert ez a kérdés a tapasztalaton
til és az igazolison kivil esvén, a metafizilkiba tartozik, Ha paradox-
nak tetszik is, hogy a psychologia, a lélek tudominya azzal még sem
foglalkozik, azt is vegyilk szimba, hogy a biologia és fizika szintén
egy cseppet sem foglalkozik Dbévebben az élettel és az anyaggal; a
menynyiben pedig azokat sajatképpi tanulminyuk thrgyava tették, ha-
ladasuk semmilyen sem volt; s mig a psychologia tapasstalati tények-
kel gazdagodott, wmetalizikijn Arvistoteles dta talin egyetlen 16pést
sem teft ellre. Spiritualis vagy materialis lesz-e ez a psychologia ?
Azt feleljilk, hogy e kérdésnek sehogy sincs értelme s anynyit érne,
mintha ugyanazt kérdeznik a kisérleti természettantdl is. A spiritua-
lismus és materialismus a substantia kérdésének megoldisit foglaljik
magukban, a mihez a metafizika fart szimot. Lehet, hogy a psycho-
log a maga vizsgilddisaiba mélyedve, a két megoldas egyilkéhez, vagy
valamely wdishoz szit, mint a fiziolog hajolhat a mechanismus vagy
az animismus felé: dm ezek személyes szemlélidéselt, melyeket & a
tudomanynyal Sszsze new zavar. A psychologianak szintigy megleend
a magza metalizikija és egyéh tudomdinyai, mindenik teljesen elbardiz-
dalt maradvin. Kétségkiviil ezzel anynyiban tokéletlenné teszszik aaf;
de esak ily dron van haladis. Ma a psychologia egyszerre psycho-
logia is, mefafizika is akar lenni, sem egyik, sem mdasik, sem hal,
sem his nem lesz, B fekintetben lhasonlitand a tibbi tudominyokhoz,
melyek a keletkezés és a vég kérdését mindanynyian kilokték és a
melafizildihoz vitasitottik, Azoknak a megvitatisiaért létezik afilozofia,

Az alkalmazhald wdédszer egyszersmind alanyi és targyi.
Azoknak a vitija, kik, mint Jouffroy, csak a bel észleletet akar-
jak megengedni, é¢ ismel azoké, kik, mint Brussais, csak kil meg-
figyelést ismernek el: hasonlit azokhoz az eldinteflen csatikhoz, me-
lyeknek végaddtével, mindkét ¢l maginak tulajdonitia a diadalt. Az
elsi esoport diadalmasan mutfatja elomzésél, s ellenfelét kihivja, hogy
a reflexio segélye nélkil falilja ki, wit tesz érezni, ohajtani, akarni,
elvouni. Az utéhbiak azt felelik, hogy az énnel vald pirheszéde nem
tarthat sokiig s hogy Ok jobban szeretik a tapasztalal termékeny
falajat mivelni. Mindkét pirl ecsak félig foglta fel a lérdést: a két
widszer kozil mindepiknek sziiksége van a misikra. Spencer Her-
bert kimutatta , hogy a kettd miként egésziti ki egymast: az ala-
nyl modszer eldljarvan az analysissel, a (argyi pedig a synbhesissel:

anynyival inkabh, mert a paychologiit az ¢ és kozépkori iskolakban

kevés flgyelemre méltattdk. Ugy gondélom, hogy a psyehologia fon-
tossiganak nagy lendillete kiilindsen, az emberi tehotségek eredetének
és czéljanak targyaldsat illetoleg, ugyanazou targyias irinyzat termé-
szetes eredménye volt, a mely az inductiv modszert tilnyomdva tette.
(Lewes History of Philosophy, IL k. 225. 1)



110

legsnitkségesebb lévén a bensd mddszer, mintan a nélkil azt sem tud-
juk, mirdl beszéliink ; legtermékenyebb pedig a killsé mdédszer, merf
vizggalodasi tere majdnem korldtlan.

De miben 4ll ez a targyi mddszer ? A psychikua allapotoknak
kitle6l, nem belrél valé tanulminyozdsiban; azaz , az anyagi tények-
ben , azoknak wmintegy forditmdnyaiban, és nem az Ontudatban, a
mi azokat léfre hivta. A szenvedélyek természetes kifejezése, a nyel-
veknek és a torténelmi eseményeknek a viltozatossiga meganynyi
tények, melyek risegitnek , hogy viszszamenjiink az Oket eléhozd
szellemi okokig ; a szervilletnek azon beteges bantalmai, melyekkel
értelmi rendetlenségek jirnak; az anomaliik , ezck a psychikus kir
szornyei, rink nézve mintegy a természet altal clOkészitett s anndl
becsesebb tapasztalatok, mintin itt a kisérlettétel ritkabh. A kiilon-
bizd dllatok midsztoneinek, szenvedélyeinek és szokdsainak tanulmi-
aya oly tényeket szolgiltat nekiink, melyelnek a (gyakran nehéz)
magyarizata, inductio, deductio és analogia itjin, egy psychikus 18-
tezésméd megalkotasira juttat, Végidl a tirgyi mddszer, a helyett hogy
személyes lenne, mint a reflexié egyszerii mdidszere, a tényeknek
személytelen jelleget kolesondz, elittok meghajlik, elméletét a valddi-
sig mintdjira alkolja. Tgyéb hasznai kout itt csak keltére mutatok
ra: a psychologidba beviszi a haladds eszméjét, lehetségessé teszi
az Oszszehasonlitd psychologidt.

A haladds, kifejlés vagy fejlddés eszméjét, mely napjainkban
winden é16 tdlgyu tudominyban uralkodd lett, a telme%zettud(mmnyok
és torténelem kettds tanulminya szolgdltatta. Az élet alakjuinalk vil-
tozatlansdgarél, s a torténelmi korszakoknak egyformasigirdl divott
scholastikai eszmék helyét ellenkezl nézet foglalta el. Aw dreg He-
raklit tana, hisz szdzad tapasztalisival felpinezélonva, megijult:
minden foly, minden viltozik, minden mozog, minden levé félben
van  Elettan, nyelveb/et, va.llmtmtenel »m, irodalom, miitan, polifi-
ka: mindenik tiszta j6 szfvvel tanuskodik a fejlddés mellett. Bzt az
eszmét , mi nélkil az élet- és torténelemrsl valé fogalmunk téves —
s még csuda-valami 4ltal sem okoskodunk ki belole: a kozinséges
psychologiiban nem taliljuk. De kilonben is lehetetlen, hogy az
okozatok sziinet nélkiill vdltozzanak, csak az ok dlljon mozdulatla-
nil. A torténelem két tényezl eredménye levén: az emberi miikodésé
és a természeté, hol mintegy kibontakozik, a viltozis forrdsinak
igenis egyikben mgy misikban kell lenni, s minthogy az teljesség-
gel nem a természetben *) van, az embeu lélekhen és dynamicus
torekvéseiben kell keresniink. Ha azt allitjdk, hogy a pqycholowmk
el kell mind ezen mellékes eltéréseket tfivolitni, hogy a szellemi mii-
kodés utolsd és foltétlan foltételéhez juthasson; vealitdst entildssal

*) A természet is szolgdltat ahoz a maga részérdl, de esalk alkalmilag
stimulust. Lisd e pontra Herdort s még inkibb Buekle angol civiliz,
tort, I. kotetét.

3
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helyettesitenek ; hasonlitanak ahoz a zoologushoz, a ki kutatisainak
alapjanil az dllatisag eszményi Osképéf venné. A psychikus tfinemé-
nyeket 1igy tirgyaljilk, mint a fiszta erdmiitan a testeket, a moz-
gist és az erfket targyalja. A nélkiil, hogy mondanik, Spinozit
utinozzik, Az emberek cselekvéseit és vigyait tgy fogom honezol-
ni, mintha vonalokrdl, sikokrél és szilird testekrdl volna szé®. Eth
I, k. proleg®).

Honnan ez az eredmény, hanemha az alanyi mdédszernek kizi-
vélag haszndlata kovetkesztében, mely a psychikus tényekben o fejli-
dést felfogni nem birja. Ugyanez a mddszer lehetetlenné tett minden
tszszehasonlité psychologiai kisérletet : mert ha nem kivethetiink a
reflexidnil egyéh eljarist, a killonféle allatfajok psyehikus tlinemé-
nyeit majd soha napjin tanulminyozhatjuk. Vald, hogy a bel meg-
figyelés  szorosan szeméiyes médszerét megsérbik, mihelyt annak
eredwényeit mis emberckre is alkalmazzdle; s hogy a targyias elji-
vissal, a legelhatirozébb 16pés torténik. Amde annak, hogy ezt a
tanulminyt dllatokra is kiterjeszszék, mas -elditéletel Alltik utjit,
melyeket itt fiilosleges lenne birdlgatni, Ebbél roppant hézag haromolt
a tudomdnyra. Az a fiziolog , a ki tapasztalata korébe csak gerin-
czeseket vonva, semmiképp el nem ismerne tulajdonképpi allati miiko-
déseket a tobbi dllatokndl, wmert hiszen azok, e tekintetben egysuze-
viitbbele és ismeretlenebbek. De az djkori természetvizsgdldk fel tud-
tik fedezni az alap mikodéseket, le a legutolsd puhinyig vagy
roophytiig, A tények mem oly szimosak, mem ely bonyolultak, de
azért a milkodés nyoma el nem vész, Kivethezbleg, mig az allatok
majd mindenikénél ; a chymus készités a test belsejében tirténik,
s0t néha példidl a hydrindl tigy torténik, hogy a lény merlben
gyomorrd vallozott ; wdsokndl ez a miitét kile6l megy végbe, azon
szamos [iggelékek kizremdkoddésével , melyek egyszersmind a szdj és
a kar tisztét végezik., Minden termdszetvizsgild egybangulag elismeri,
hogy rdjok nézve egy tudomdny sem volt termékenyitébb , mint a
honez- és dsuszehasonlité éleltun; hogy a durvinyos szervilletek is-
merete minden egyéhnél jobban megérteti a szerveket és azok func-
tidit, A kozdnséges psychologidban ehes foghatdt semmit meg nem
kisérleftek s anndl inkdbh el sem fogadiak: ott az Oszszehasonlitd
midszer eszméje alig kezd esirizni. Ha nehiny pirtoléja lesz, a
kivetkezés majd megmutatja, hogy mit ér, s mire képes, Am, ha ez
az alsébb psychologia semwmivel sem birnd is bévitni az emberril
vali ismevetiinket, azért szintoly elkeriilhetetleniil szitkséges lenne,
meri viligos, hogy a psychologiinak, minden psychicus tinemé-
nyeket fel kell dlelnie.

“) Bizonyos dolog, hogy a wviltozonak és mellékesnek a kildkésére szill~
ség van, a tudomany megalkofdsa és dtaldnos filtételsinek meghatdvozasdra;
de aztan a statikai tndomanyt ki kell dynamikaival egészifeni,
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Igy felfogva , el fogja veszteni azt az elvont jellomet, a mi
gyakran a logikdhoz tette hasonlévi. Tulajdonképp emennek az in
abstracto tirgyalis a természete; a szellemet teljesen megala-
kultnak, kifejlettnek veszi; s mechanismusdt tanulminyozza; ennek
csak viltozhatatlan alapra®*) lehet és kell tdmaszkodni: mig a psy-
chologia a tiineményeket és tehetségeket, szdrmazdsuk, fejlédésik és
dtalakulisukban tanulminyozza. A psychologiinalk Grizkedni kell az
erkilestantél is, mert egészen wds dolog annak a megalapitisa, hogy
mi van és annak a megszabdsa, hogy minek kell lenni, ismét mis
dolog , magit a tényekhez szabni, vagy eszményt szerezmi. A psy-
cholog anynyira killinbdzik a moralistité], mint a fiivész a kertész-
t6l. Az egyikre nézve nincsenek sem jé, sem rosz nivények; azok
mindnyija egyformin tanulminya tirgya; a mdsikra nézve vannak
drtalmas vagy él0di novények, melyekel ki kell irtani, és mogéget-
ni; gyors menetii igazsigszolgiltatisa inkabb Eorédik az elitéléssel,
mint a megismeréssel. Az erkilesi elditéletek sokkal tibbet drtottalk
a psychologidnak, mint gondolnék, mert meggilollik, hogy észreve-
gye azt, a mi kiilonben keze iigyében volt.

Felméri Lajes.
(Vége kiv.)

Az erdélyi muzeum részére 1878 majus haviban
bekiildétt adominyok jegyzéke :

Konyvek és kézirtok: Brassai Samuel, The Atheneum.
1877 jul.—decz. London. 1877. — A  Keveszt. Magvet(* szer-
keszioségétél, Ker. Magvets, X1IL évf. 2. fiiz. Kolozsvir. 1878,
Bzollosi Karolytél. Az osztrak-magyar birodalom szerzetes ren-
dei. Arad. 1878, — Békési Kirolytol, Mit akar az erdélyi hazi
ipar-egylet. Kolozgvar. 1878, -— Schilling Lajostdl, A morvame-

zei iitkozet. Kolozsvar. 1878, -— A maros-visdrhelyi ref. coll.
nyomdajatél 3 nyomtatvany. — Filtsch szebeni nyomdéajatél 2
nyomtatviny. — Kerk Gusztiv kir. postaigazgatosigi titkdrtol,

Erdély, postai, vasiti és tavirdai térképe. (Kézi rajzban). —
Nagy Lajos tandrtol, Br. Wesselényi Miklos egy eredeti levele
1845-bol

*) L. epontra nézve Cournot, Idées Fondamentales I. k. 213 s kiv 8.
Szerzd két tudomdnycsoportot killonbéztet meg. azokat, melyek a rend, az
alak eszméihez csatlakoznak, és a melyek az életmikidéselet tanulmdnyozzal,
s az erd eszmé)ét dllanddan haszndljil, Az elébbiek emezeknek alapjaul szol-
galnak. B szerint a logika ellentéte a psychologianak sth..... Az erd esz
méjének ismeretlen volta szdmot ad ez utobbi tudomanyok alsébb voltardl.

Ny. Stein J. m, kir, egyet, nyomd, az ev. ref, fitanoda het. Kolozsvart,



