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»0szszehasonlité irodalomtirténelmilapok® czime alatt
indult meg Kolozsvart egy tudomdnyos 1 folydirat, a melynek
szerkesztoi  és kiadéi Dr. Brassai Sdamuel és Dr. Melizl Hugo
m. k. egyetemiink ny. r. tandrai, és a melynek elsé szdma 1877
Januarius 15-r81 keltezve a szerkesztOség szivességébil elbttiink
fekszik.

A mikor 1857-ben a kolozsvdri tandrok latin-magyar szé-
tdra megjelent , az Istenben boldogult néhai gréf Miké Imre
hizindl az ott megjelent nehdny tandr a tdrsalgds tdrgyava
tette az irodalom ez akkor j termékét. Senki se nyilatkozott a
miirl dgy, hogy valami diesérni valét ne taldlt volna benne.
Egyszerre a gréf, a ki mint nagyon jirtas ismerdje a latin iro-
dalomnak igen élénk részt veit a birdlé eszmecserében, azt a
kérdést intézé a tdrsasdghoz: ,Tudjik-¢ Uraim, mit szeretek én
e kényvhen legjobban ?¢ — Kezdték taldlgatni; ki egyet mon-
dott, ki mdst. A gréf mind esak rdzte a fejét, Nem taldlta ki
senki. Megmondta a végin & maga: , Azt szeretem legjobban,

>

hogy czimlapjin ott &ll: Kolozsvir,

Si Licet parva componere magnis, megvalljuk, ez 4j lap
lattdra magunk is annak akartunk legjobban érvendeni — boesd-
natot kériink az olvagitél, hogy nem mondottuk meg legelébb
mindjart, hogy nagyon megirvendettiink az Gj villalat megin-
duldsénak, és ez Gromiinket alibb indokolni is fogjuk — : tehdt
mondjuk, annak akartunk legjobban érvendeni, hegy ott 4ll raj-
ta: Kolozsvdr. Ottis 411 biz az, esak hogy nem &ll ott, a hol
leginkabb volna illetékes helye, t. i. a keltezésben. Hiszen tan
nem fosztand meg a lapot nemzetkézi voltdtdl, ha sziiletése he-
lye egy kissé szembetiinfleg volna feltfintetve, és a keltesés nem
kezdédnék éppen rideg szdmjogyeken, hanem igy: Kolozsvar
1877 Januarius 15. Még jobban sajndljuk, hogy a szer-
keszté-kiadék nem tették oda nevok utdn, hogy a kolozsvéri
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tud. egyetem ny. r. tandrai. Nem hiszsziik, hogy barki is
~ fitogtatdsnak vagy maganagyzoldsnak tekinthette volna ez dnezi-

mezést, a mely helyzetiink és kiériilményeink tekintetébsl valo-
ban nagyon fontos. Meglehet a szerkesztéknek voltak okai, a
melyeknél fogva a magok szempontjabdl helyesnek és czélszerlinek
lattdk, éppen gy temni, a mint tettek. Mindazondaltal batorko-
dunk ket kérni: vegyék a dolgot még egyszer fontoléra , még
pedig a kozonség — nem csupin a kolozsvarit értjiilk — szem-
pontjabél. Hat ha fognak okot taldlni, a mely a Kolozsvar
kitlénds kitlintetése mellett szél. Nem volna oly nagy dolog még
egy kissé valtoztatni a homlokon!

De szbljunk a dologhoz.

Megy vagyunk gyb6zédve réla, hogy Br. és M., a mikor e
vallalat meginditdsa tervezéséhez fogiak, mindenek elbtt szamot
~ vetettek a magok  eleibe vett feladat mekkorasigdval, és egyi-
kokrol se tehetjiik fel, hogy e mekkorasig tekintetében csaldd-
hattak volna. Ezt feltéve és elfogadva, lehetetlen szerencsét nem
kivinni nekik béatorsagukhoz , lehetetlen legGszintébben nem
kivénni sikert, ha lehet, ment6l nagyobbat, ha nem, akkorat
a mekkorat az adott viszonyok kozt dltaldban elérhetni. Ma-
gok mondjik, hogy nagy kézonségre nem szamitnak: tehdt
készek rd, hogy faradsigukon ¢és munkédjokon kiviil még anyagi
dldozatot is fog t6lok e villalat igénybe venni. Ez maga magat
dicséri meg.

A folydirat szimdra eddig mir megnyert munkatdrsak
névsora avval a reménynyel biztat, hogy a lap sok és jo kizle-
ményt fog hozni és vinni. Ha a kivitel még ez id§ szerint na-
gyon szerény aranyban fog dllani a behozatalhoz, ne bisuljunk.
A kozlekedd eszkozok magok teremtik meg a kozlekedés tar-
gyait , és mért volna e gazdasdgi alaptétel a tudomdnyban ke-
vésbbé igaz, mint az anyagi vilig kozforgalmaban ?

Udvozoljiik tehdt Oszintén és utégondolat nélkiil az uj pd-
lyatdrsat. Oromiinket az 4j vallalat megindulisa felett nem akar-
juk avval megzavarni, hogy az elsé szdm czikkei kritikdjaba
boesatkozzunk., Nem mint ha attél tartandnk, hogy sok kifogd-
solni valénk leheine — egy pdr bardtsdgos észrevételt koczkaz-
tatndnk legfélebb —; hanem ezt is keriiljiik ez elsé taldlkozas
alkalméval. Jovére majd szélunk hozzé mindenhez , a mihez
sz0lénk lesz. Ugy is eldnyben vagyunk mi, a kik, noha a ,ki-
zonséges“ tudomany szolgalatiba szegldtiink, a szoros értelemben
mint ,jov6 tudomdny4t“ felfogott irodalom mivelését se tekintjiik
tilalmasnak magunkra nézve; holott az 4j vallalat sziikebben
irvan koriil sajat munkakorét, minket a ,kozonséges“ tudomdnyok
terére nem iildézhet. Tehat nekiink biztositva van a felperesség.

Sejtjiik, hogy az tj lap Stein J. nyomddjiban késziilt, és
minthogy nyomdai kidllitdsa, ha nem is kifogistalan, de nem is
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olyan , hogy szégyenére vilhassék a nyomdinak, nem értjiik

miért nem tették oda a nyomda czégét? Vagy csak a szeddk

feledékenysége ez? -

Ethikai toredék. (Fragments on ethical subjects by the late
Georae GroTE, London, 1876.)

Macaulayrél mondjék , hogy Angolorszig térténetét balla-
dakra szedte ; ellenben Groterdl, e szdzad mésik nagy brit
historikusrél elmondhatni , hogy a tirténetet a tdrsadalmi élet,
& nemzetgazdasdgtan és politika szempontjabél fogta fel és irta
meg. Amaz élénk szinekkel fest, emez philosophiai analysis
crayondval rajzol. Természetes tehdt, hogy a tirsadalmi élet
milliard szdlainak hatdsit az egyes tag életére, nagyon is kellett
Grotenak éreznie , észrevennie. Bz adta meg ethikdjanak, ethi-
kai vildgnézetének alapszinét.

Az elbttiink fekvd ethikai téredékeket szerzd hatrahagyott
irataib6l vilogatta ki és rendezte sajté ald Bain Sandor. Ez
értelezésel nem voltak a nyilvinossagnak szdnva; mert azokat
a, Gordgorszag torténete“- és , Plato“-ban folmeriilt ethikai kérdé-
sekre adott toredékes feleleteknek és egy ethikai rendszer els-
hirnikeinek tehinthetjiik : kétszeresen megérdemlik figyelmiinket-

Az elsb az ethikai érzet eredetérbl és termé
szeterdl sz610 essay voltaképen az ethikai érzetuek lélektani
bonezolgatdsa, s mint olyan, a Socrates eldtti hellen élet erkéles-
tana tanulményozésaﬁ.hoz lkivint vezérfonal lenni. Agzonban ez a
tanulmény hidanyzik.

A misodik értekezés czime: erkiles-boleselet. Szerzd
itt az eth. analysisbe mélycbben belemeril : vizsgdlja a ,lelki-
lsmeret suprematidjit és mutogatja annak mindig a kil tekin-
télyre valé vonatkozdsit. Rémutat a kitelezettség és jog kol-
tsdéndsségére és birilja Kant erkolestandt.

A harmadik essayben (,Az erkélesboleselet régi rendsze-
rei“) kimutatja a régick summum bonu mdnak hidnyossdgét,
mert a f6jo csupin az egy boldogsdgdra tartozott s a térsada-
lomra épen nem vonatkozott. Ez okbél az erkélesi eszméknek
Az a zavara és Gszeze-viszszdaja &llt eld, melyet még Aristotelesnél
18 megtalilunk.

Leghoszszabb a negyedik, az eth. philosophia eszméjét
tirgyalé tanulmdny. Egyszersmind ez a legteljesebb essay a 230
lapra terjeds izmos kitethen. Szerzé érdekesen adja eld ebben
4z erkolesi érzet keletkezését a gyermeknél és az alakulé tér-
Sadalmakban. Leirja az erkolesi helyeslés és génes érzetének
eredetét, a kotelezettség és a tdrsas Oszszehatds érzetének esz-
Ményivé emelkedését, észszerii erkilesi érzetté levését.

A miivet két kisebb tanulmény zdrja be: egyik Aristoteles
othikdjardl, mésik az aristotelesi politikdrél. Azonban az aristo-

i
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telesi bholdogsdgot minden oldaledl megvildgitja, elonyeit és hid-
nyait egyirdnt kimufatja. E kis essay Arvistoteles ethikdjanak
igen érdekes kommentdrja. Az arvistotelesi erénytant szintén ta-
nulsigosan targyalja szerzionk; csak az a sajnos, hogy nagyon
toredékesen. A befejezd essay Avistoteles politikdjanak rovid
rajza, nevezeles azért a mélyelmil bepillantdsért, melylyel szerzo
minket az dO-kor legtikéletesh politikai idealjinak kelld lkoze-
pébe vezet.

Grote szerint az erkilesi érzet (lelkiismeret) folteszi mindig
a tarsadalmat, annak itéletét ¢ szentesitd hatalmit., Az eth.
érzet complex eredménye azoktdl a tarsitisoktol fiigg, melyek a
tirsadalom szabta rendeletekkel meg, vagy meg nem egyeznek.
Az erkolesiség két dolgot foglal magdiban: egy miikédd egyént,
a ki kilonbizd vigyait kiclégiti és egy nézl kozomséget, mely
ama cselekvések irdnt érdeklddik . s melynek itélete az egyén
magaviseletének ivinyzoja. Mint agensek képzelethen a tor-
vénylaté nézok (kozonség) helyén gondoljuk magunkat, s mint
a nézd tarsadalom tagjai esclekvoknek képzeljitk magunkat. Ez
a valtakozé nézd pont és itélet teremti az erkolesi érmet talajt;
ez adja meg masftelol az Gthosnak rirsas vonasat, A kiilonbdzd
korokban és helyeken minden cltérések mellett is  bizonyos ki-
zos alapja van az ethikai érzetnek, s az az agenst kotelezd
szakvinyok oszszege , melyekre a tdrsadalom a helyeslés vagy
gines szentesitG itéletének bélyegét nyomju. Tme az eth. érzet
alakja; mig anyaga a tirsadalmak mds-mas szabdsu erkilesi
hitébtl alakdl. Az eth. érzer még a legmiveletlenebh tarsadalom-
ban is bizonyos korlatok kozé szoritja a physikailag duzzadé
erejlii. ember féktelen vigyait; mdsfeldl ngyanez érzet természe-
tiink joakaré elemeit kifejti. Az eszély, dnmérséklet, onuralom.
batorsdga s tobb e fajts erényeinknek ez az évzet a nemzije és
dajkéja. A most emiltett két vonds nélkidl emberi tdrsas dletrdl
sz0 sem lehetne.

A positiv. moralban harom kélesinhaté fogalom van: pa-
vrancs, kotelesség és szentesités. A tdvsadalom, mint
felsbbbség paranesol, s az epyén, mint eme sokfejii kizinség
tagja, mint alsobh engedelmeskedik. Valamint a positiv torvény-
ben, figy a positiv moralban js a parancs-osztogato a tirsadalom :
az egyen az aldja rendelt vész. A tdrsadalom tSbbsége egy
szivvel-lélekkel bizonyos kotelezettségeket rdé minden tagra; az
egyén pedig hédolni tartozik a szabvinyoknak. A kitelezettség
vagy kotelesséy eszméjében benne van dgy a kitledl jové pa-
rancs, mint a szentesités, melyekkel szemben az egyén akarata
tehetetlen. Ebben a kiilsd és az egyénen kiviil 4116 tekintelyben
all a lelkiismeret suprematidja,

Van eset rd, hogy az egyéu lelkiismerete a kizbnség ité-
letével dszszeiitkozik., Ez esetben gem a maga nevében dént az
egyén a kozonséggel szemben, hanem egy jobb belitdsi nem meg-
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lév6, hanem leheté , taldn jové térsadalom mnevében. Az egyén
tehit egy személyben a szabdly alattvaldja, s egyszersmind a
torvényhozo , ki egy lathatatlan és vele erkélesi kozosségben
lév8 tekintélyre hirdeti a torvényt, melyet 6 kévet.
Legérdekesebb azonban a kiiltekintély kozbejovetele akkor,
midén az eth. érzet elemeinek a tarsitdsok 4ltal, hogy tgy
mondjuk, a jegeczedés 4llapotdba kell Atmenni, széval, midén
az eth, érzetnek meg kell sziiletni. A gyermek a helyzetrd] valé
képzeteit a korilotte 16v6k rendeleteib8l és tilalmaibdl meriti.
Szétdriban a helyes és a helytelen egyet jelent azzal, a mit
megengedtek és a mit megtiltottak. Engedelmességének, cselekveé-
seinek kivetkezményei (jo indulat, sth.) r4 nézve a jog és a jo-
gossdg fogalménak a magva. A mint tapasztalatai nonek és a
helyes és helytelenrl valé ismeretkére bGviil: mind jobban-job-
ban beldtja, hogy masoknak irdnta valé magaviseletét az § irdn-
tok val6 magaviselete szabalyozza. E ponton az onzé hajlamokat
a rokonszenvesek valtjak fel; most mdr a hazi, csalddi felsébh-
ség (szlilék, nevelék sth.) adta mérték helyett nmaga dllit fel
egyet, melynek fokait sajat beldtdsa szabja meg. E mértékben
az egyén lelkiismerete a higanyoszlop, mely mostantél fogva a
nagy tarsadalom fagjainak helyesls vagy gdnesolé itéletére emel-
kedik 51 vagy széll lefelé. Magaviseletét mindig mdsoknak réla
valé elismerésével vagy ganesaval tirsftja. E tarsitds minden
erényiink, egész erkélesi tokélyesbiilésiink terméfolde. Az ethikai
€rzet tehdt nem puszta érzelem, mint a jéindulat, rokonérzet,
gyermeki szeretet sth., hanem észszerli érzet, azaz rokonérzet

‘65 okosshg. A férfi oth. cselekvését a két tényezbnek 1ij meg

j combinatija jellemzi: ez avatja 6t a tdrsadalom felel8s
fagjdva. Tobbhé nem szimithat arra az osztonszerdi joindulatra,
melynek izz6 pardzsanél a csalid korében anynyiszor melegedett.
Ha énkényt nem j8, exOfeszitéssel is be kell allnia a kozérdek
folyamdba, s magaviseletével és miikidésével kell kiérdemelnie
a kézonség becsiilését és jé indulatit, mint belsé nyugalménak
lényeges kellékét. ;

Ha a mondottak nyomdin az eth. kotelezettség alapjat ku-
tatjuk : elsGben és utéljira egyirdnt a tdrsadalem biztonsdiga- és
boldogsagaban talédljul, mely a kozinség szivében folyton foly-
vast él. A tdrsadalom a kézboldogsdg és jolét elémozditéit sze-
reti, a fijdalom szerz8it pedig megveti és gyliloli. Valodi er-
Ifiilesi motivum tehdt a méisok becsililése jog-czimének a ki-
rdemlése. Az igazi erényes ember el6tt az a tudat, hogy 8
becstilést érdemel, tébbet ér, mint maga a beesiilésszoreate
Orém ; vigzont a gancsot érdemlés tudata kinosabb, mint maga
4 megvetés. A masok beeslilésére mélté érdem-czim tudata és
4z abvan valé tényleges részesiilés: az erkdlesi summum bonum.
Valéban azoknak, kikkel egyiitt élink, bizonyos foki beesiilése
8 jéindulata nélkiil , az élet sivar, tlirhetetlen lenne. Az eth.
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kotelezottség érzelme tehat a tarsadalom szentesitésének vald
aldrendeltség , s olyatén magaviseletiink, mely e szentesitést
igényli. Az ethikai jog ugyane szentesitésre vald tamaszkodas,
melylyel mdsok magaviseletét sajat javunkra forditjul.

Folmdri Lajes,
et -

A kozépkori zsidé taniigy Spanyolorszigban.

(Das jiidische Unterrichtswesen wihrend der Spanisch-arabischen
Periode, von dr. M. Gfidemann, Wien 18783.)

Régi szokds, s elmondhatjuk, helytelen szokds a kézépkort
a sOtétség és szellemi tétlenség id6szakinak nevezni. A sbtétség
soha sem egy a szellemi alvdssal. Akdrhdnyszor az éj csendjé-
ben késziilnek a napi izzaszté munkdssdg tervei; a kozépkor u.
n. sotét szdzadai szintén tele vannak szellemi (bar nem heves)
kiizdelmekkel és torekvésekkel. Mondhatnidm ezek eséndes munka-
val valé erd- és nedv- gyiijtés szdzadai, melyek nélkil az tjkor
virdgzdsanak lehetetlen volt volna el6dllani. A csondesen miiko-
48 kozépkori nemzetek kézlil nem szabad a zsidékat kifeled-
niink, kik sokoldali iildbztetéstk kozepette is megtalaltdk a mi-
veltség kifejtésének 1tjat-mddjat.

Spanyolorszdgnak a zsidék térténete mdsodik évezredében
oly jelentékeny szerep jutott, minft Babylonia jatszott az elsd
évezredben. A mdr Babylonidban elhintett kézmivelédési mag-
vak gazdagon csirdznak és disan hajtanak a mdsodik évezred
folyaman Spanyolorszaghan és a vele szomszédos Francziaorszdg
déli- és Afrikdnak északi részében. Eddigelé a zsidék egyetlen
egy forrdshol meritettek minden miveltséget és tudomanyos to-
rekvést a Talmudbdl; most nem esak a Talmud iinnepli a rend-
pzeres targyalds eszkozolte feltimadasit, hanem mercben j tu-
domény tereket is kezdenek mivelni. A garmaddra gyfilt tudo-
ményos anyag elsajatitdsira elsfben is az ifjusdgot kellett al-
kalmas eszkozokkel elékészitni. Igy keletkeztek a tudomanyok-
ba valé bevezetések vagy kompendiumok és azok a monographi-
dkba vagy erkolesi iratokba szftt nevelés-oktatdsiigyi értekezé-
sek, melyek a tanitok és tanuldk szamara valé vezérfonalakka
viltak. KEzzel a paedagogiai irodalommal a zsidé szellem a ma-
ga fejlodésénel 1j phasisiba lép. Vald, hogy az ez iratokban le-
rakott miveltségi eszményképek csupin egy-egy kis korre voltak
méar anndlfogva is szdnva, mert maguk az iratok végrendelet
vagy levél alakjaban keletkeztek : dmde mégis kézrél-kézre jar-
tak, s az egészre vald {idvis hatisuk el nem maradhatott.

E nemben legrégibb irat a Gaon*) Hai ,kegyességre intd

') Gaon (héber sz6 é8 — magastos, mintegy az excellentin® czim
megfeleldje) Babylonigban a 7-dik szdztdl 1040-ig ams tudésok tiszteleti czi-
me, kik mint iskoldk fujei kivald helyet foglaltak el



