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Wesselényi Miklos.* -

Csak sast nemzenek a sasok,
'S nem sziil gydva nyulat Nubia’ pdrducza.
Thétisz nagy fija nem maradt
Chironnl, mikoron kardra veté szemét :
Berzsenyi.

Hidban marasztotta volna Kheiron Achilleust tovdbbra, dpolé
karjai kozfil kibontakozott a hds, a mint elhivatdsdénak ontudatira
jutott s megindalt a dies8ség szikids 6svényén. Torténelmi elhiva-
tdsa a cselekedet terére ragadta tenni nagy dolgokat s vitle elbre
kittizott czéljai felé. A koznapi embert sodorja az idék drja s néha
kénytelen kedvetlen érzéssel keblében, a balgatag kiesinyli a veszélyt
s azt hiszi, hogy ellenszegiilhet a hullimoknak, a nagyok az dram-
latnak lehetéleg irdnyt szabnak idejében még, czélokat tiiznek ki,
mintegy szovetkeznek vele czéltudatos munkdjuk eszkozlésére. Ha
hajéjukat a vizek drjdba eresztik, az nem inog ide-oda a hulldmok
Jatékaként, hanem erds kéz dltal kormdnyoztatik. Azonban a jé
szerencse senkinek sem dllandé kisérfje s a végzet leshjthatja a
hist is dies6 kiizdelem utdn. Wesselényl a megyegyiilések kiizd-
homlokdn vetett elGszér szemet a kardra s azt nagy hamar hatal-
mas kezével megragadta s {orgatta nagy bdtran az 8si alkotmdny
védelmére, s kivivdsdra a polgdri jogoknak. Atyja kardjdt pillan-
totta meg a fi, mint egykoron Theseus, szintén Kheiron nevendéke,
kit anyja egy szikldhoz wvezetett Troezén s Athéne kozt s felemel-
tette vele a szikldt, a mely alatt atyja Aigeus athénei kirdly kardja
rejlett. J6 kard az, melyet az atya fia szdmdra tartogat s rejt el a
szikla ald, még jobb az, melyet fia el6tt villogtat, elSle el nem rejt,

* Elnoki megnyité az E I. T. nov. 9-iki Wesselényi emlékére tartott
iilésén.
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kiilondsen ha olyan atydé volt, mint a Wesselényi Miklés hason-
nevii atyja, kinek hamvaihoz méltdn frhatta Berzsenyi :?

A’ Jék csuddltak, mint az Egész javit
Titkon segitd mennyei tineményt,

Neved, dicsGiilt Wesselényi,
Rettenetes vala és imadott.

Wesselényi  Miklés jeles nevelGje Pataki Mdézes 1814-ben
hunyt el Kolozsvirt, kevéssel VelenczébGl valé hazaérkezése utdn,
hova nevendékét s baritjdt kisérte, a ki ekkor épen tizennyolezadik
esztendejében jdrt s atyjdt ot 6v el6tt veszitette el. Orvendve
jegyzi meg Kazinezy a még akkor ifja Wesselényirdl, hogy & sze-
retve tisztelt nevel§je testét Kolozsvdrrdl Zsibéra kildé ki, ;s meg-
nyerte nagylelk(i anyjdtél, hogy nevelGé bardtja atyja mellé temet-
tessék“. Ugyanezen V-dik erdélyi levelében kevéssel feljebb frja:
» Wesselényi, Velenezéb6l jovén 1814-ben, felém keriile az 6 Pa-
takidval, kit ekkor ldttam legel6bb, s feleségem elnézvén a két
nem tanitét és tanftvdnyt, hanem egymdsra oly igen mélté bardtot,
Gket Carlosnak és Pozanak neveste el s a kett6 elhiilve s 6rommel
elh(ilve fogadta el az igen szerencsés elnevezést“. Wesselényi az
ismeretek szerzésében fdradhatlan volt, testi erejét és szellemi tehet-
ségeit egyformdn mivelte s 6, a ki minden testgyakorlatokban els6
volt, a tudomédnyokban is széles litkorre tett szert. Kazinezy Erdély
elsG ifjdnak tartotta s mondotta Wesselényit s méltdn s nagynevii
atyjdt ldtta benne fijjasziiletni erényeiben, lelk(iletében, hazdja hd
szeretetében s mdr 1810-ben e gondolatdnak ad kifejezést, W. Mik-
I6s az atydhoz irt e négysoros versében:

» Kétled-e, hogy lelkiink €1, vandorol? Ott fene Cato
8 ligyszivii Brutus, itt Wesselény1 valck.

Erdeély, sziind keseredni fiad, nem holt el az, él még,
S his lelke a régi fényre deriti Zsibdt.*

Hogy mily nagy gondot forditott Wesselényi az atya fia neve-
lésére s hogy Pataki ebben mily hii szdvetségese volt, megldtjuk.
a tobbi kozt Kazinezy egyik erdélyi levelébdl, a melyben frja:
»A hét esztendds gyermek atyjdtél veve leczkéket a lovagldshan

1 1810-ben.
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Elhordd ezt a gyfilésekre s ezeknek egyikén, minekelGtte a f8ispdn
még bejott, a gyermeknek egy beszédet kelle tartani a rendekhez.
Oh az én bardtom nemcsak ezt tevé! Képzeld, 14 esztendss
kordban egy maga dltal készivett prédikdeziét elmonda a zsibéi
templomban. Anyja jelen volt s Ggy sirt: de az dreg pap (is) sirt
megsziinés nélkiil ; emberei pedig a templom el8tt O6ssze meg Ossze
esbkoltdk O nagysdgdt, a méltésdgos tisztelendd arfit. Serdiilvén,
1809. mdrez. 23-4n atya és fii, az mint megyéje felkodltjeinek vezére,
a tizenhdrom esztendds gyermek (sziiletett 1796 deczember utolséjdn)
mint atyjinak segédje s a seregnek kapitdnya Kirolyba menének
s a gyermek tiszt ott a nddor kirdlyfi s a szatmdri rendek el§tt
gyakoroltatd atyjdnak seregét. A nddor s minden jelen voltak dlmél-
koddnak a gyermek-férfin sth.* E torténet Kazinezyban folébreszté
a régéta szunnyadé koltdi szikrdt s egy szép epistola megirdsdra
ragadta, a melynek kezdd sorait ide from:

»Még a praetexta repdes villadon,
Ambréziat lehell szép iistokad,

8 gyengéd orezddon s e kis szdj koril
Rézsik viritnak, mint az Amorén —
Legszebb, legbijosb Amor dnmagad :

B im a gynaceum csendes rejtekébil
Kiszokve, mir a vérmezire lutsz,
Hogy ott azok kozt léphess fel, kik az
Addz haldlnak menuek ellenébe.®

Kazinezy ezt az epistoldt még az 1809-dik évben irta.

A szeret6 atya s gondos nevel$ elhunyta utdn az ifja Wesse-
lényire édes anyja intd, kérd szava dllandéan nagy hatdssal volt.
Ez a tiszteletremélté asszony ép gy vala védangyala s tandeslGja
nagynevii férjének, mint késGbbi éveiben egyetlen fidnak is az volt,
s Kazinezynak az atydra vonatkozé szavait a fiura vonatkoztatva
mondhatjuk: ,Hovd fogtdk volna Gtet ragadozni megszelidithetlen
inddlatai, ha ez a nagy asszony nem birt volna elég Iélekkel el-
csendesiteni oroszldni tlizét“.? DiesG atyja példdja s oktatdsa a fiti-
nak legf6bb nyereménye maradt, s nevelGjének tanitdsa mélyen be-
vésGdott emlékezetébe.

t Torténeti Lapok I. 22. L
33*
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Gréf Széchenyi Istvdnhoz kovetdi kozil elss, ki hozzd szo-
rosabban esatlakozott, Wesselényi Miklés volt. Szerencsés nap volt
redjuk nézve az 1820-ik év mdsodik felének az a napja, melyen
Debreczenben egymdst elfszor ldttdk, mondhatnék egymdsra taldl-
tak, mint a kik keresték egymdst. Szép és jelent@s napok voltak
azok, melyeket Széchenyi a kévetlkezG év julius 31-1kétél aug. 3.
— vagy 4-ikig Zsibén toltott Wesselényinél s mikor kozelebbrol
ismerkedtelk meg s barftkoztak bssze. Nem 41l ugvap az, hogy
W.-t Széchenyi héditotta volna meg a kizéletnek, de bizonyos,
hogy nagy és iidvos befolydssal volt red. A mi Wesselényit hossz
id6n 4t Széchenyitdl leginkdbb elvdlasztotta, az, mint Toldy Ferencz
helyesen jegyzi meg, a megyei hatalom erisitése s a vis inertiae
elméleteiben rejlik.

Csak nemrég leplezték le Wesselényi Miklés szobrdt Zilahon,
az ottani iinnep orszdgos iinnep volt, mint a hogy a nagy alkalom-
hoz illett is. Bizonydra a kés6 jovendd is Wesselényiben nemzeti
nagysdgunk egyik legfényesebb alakjdt fogja szemlélni esoddlattal s
a kegyelet és hdla érzéseivel szivében. Itt nem W. életét szdindé-
kozzuk megirni, még vidzolni sem, sokoldald munkakérére sem fo-
gunk kiterjeszkedni, kivdlé tehetségeit nem elemezziik, fejlédé nagy-
sdgdt & a nagysdgnak azon vondsdt, mely testi szemének vakuldsdval
benne mind élesebben 1d4t6 politikust tiintet el§, nem fogjuk rész-
letezve kiemelni, sem ékesszéldsinak sziveket s elméket megnyerd
s megostromlé erejét nem fogjuk az elért hatdsokban kitiintetni,
esak egyre kivdnunk emlékeztetni Wesselényiben, a nemzeti ér-
zésre, mely egész lényét dt- és dthatotta s ezen érzés kettés meg-
nyilatkozdsdra : egyfel6l a nemzeti nyelv irdot valé hii buzgalmd-
ban, mdsfel6l a két magyar haza egyes(ilésére irdnyGlé olthatatlan
s mind magasabban lingolé vdgyéddsdban. Ezen érzésnek szimtalan
bizonyitékai kozt, mind kiilonosen megkapékat W. két kiadatlan
beszédét s egy kiadatlan levelét kivdnom ezennel kozzé tenni, mely
beszédeknek esak egyikét mondta el, a mdsikat valamely okbdl el
nem mondhatta. Nagyon is idején van, hogy Wesselényi irodalmi
hagyatékdt teljes egészében kozkinesesé tegyiik s ez okbdl ldingelmé-
jének minden legkisebb megnyilatkozdsdt, legyen az egy rovidke
levél, egy ropke gondolat, egy emléklap, nagy utdnjirdssal rejte-
keikbh6l napvildgra hozva, a mig nem kés, osszegy(ijive tegyiik
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lehetdvé azt, hogy dsszes irodalmi hagyatéka minél eldbb kozkézen
forogjon a jovendd nemzedékek haszndra, irodalmunk diszére. Minél
inkdbb fogjuk ismerni Wesselényit, anndl nagyobbnak fogjuk ldtni.
Szénoklatai megkapdk, megrdzok, elragadék. A tiizet, a mely benne
€l s beldle kitor, kozli s éresteti hallgatdival, ellenségei az égés-
sebet érzik, bardtai a tfiz melegét.

Pozsonyban az 1830-iki rovid orszdggyfilésen mint {6rendi
tag volt jelen s az ellenzéki kivetekkel s ezek kozt felsGhiikki Nagy
Pillal egyetértéleg minden igyekezetével azon volt, hogy a nem-
zeti nyely a nunciumokban is nyilvdndljon, s6t az O Felségéhez
intézend feliratokban is. Ep ezen tirgyban tartotta itt kovetkezs
beszédét a fGrendihdz oktéber H-iki ilésén. A beszéd igy hangzik :2

»Minden nemzetnek vele sziiletett s oly jusa sajit nyelvén
sz6lani, melyben gdtolni éppen oly vétkes, mint veszélyes. Nem
lehet ezen just elidegeniteni, nines ez ellen praeseriptio.

Egy orszdig gyarapoddsa s dilandé volta sem polgdri alkotmd-
nydtol, sem nyelvétél egyediil nem fiigg, hatalomra, erére ezek
(kitlon-kiilon) még nem emelik, nem -ezek teszik azon benne min-
dent eléhozni tudé erdt, h'uu.m nemzelisége ; ez az a folyvamn, mely
joltevileg élessti s trclxti‘:lrltj'i nemzete lételénck foldjét s azt'minden
sz6p, j6 s hasznos ol(}hum‘-am termékenyiti. Ha ezt korilmények
apasztjdk, meesevészik a nemzet, ha pedig akdr keblében, akdr
kiinn levik vagy b;irmi hatalom is erdszakosan gitolja, veszélyre
drad, partjait mosva né s zajgé habjai szaggatva rontjdk keresstiil,
s magokkal ragadjdk a gdtlé akaddlyokat.

A nemzetiségnek legtébb segédje s oltalma a nyelv, f6ként oly
orszdghan, mint hazdnk, melynek ke rét tobbféle nemzetségek lakjdk,
ez s esak er az a kotés, azon khémiai foglalg-szer, mely a kiilon-
boz6 részeket egyiivé s egy czélra egyesiti. Fresték ezt eleink s
azért hazai nyelviinket, mint nemzeti létiink palladiumdt Orizték ;
ennek megtdmaddsa mily érzékeny(il {4j s mely rdzkéddsdt okozza
a kozesendpek, kedvetlen példa mutatta. Elesmerte a honi® nyelv
terjedésének szitkséges voltdr IL. Leopold bdles kirdlyunk, midén
1790-ben kolt lefrdsdban azt nyilatkoztatta ki, hogy dmbdr ezen
orszdgnak tobhféle lakosai kiilonboz6 nyelveket bu/uluck, de O
l*elségéud\ nyilvdnos akaratja az, hogy mint hazai nyelvre a ma-

t A m. németi-i konyvtir egyik colligatuma tartalmazza Wesselényinek
tigy ezt a beszédét, mint egy mdsikat, a melyrél a lapszélen megjegyzi grof
Gynlai Lajos, hogy azt ¢l nem mondotta.

* W. honnyi-t irct, itt is, wint mdsutt, én a jelenlegi frdsmsdot kdvetem,
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gvarra fordittasson legfGbly iigvelet és gond. Ily lélekt6l vezérelve
hoztak az orszdg egybengytilt rendei azélta tobb torvénycket, f6-
ként most uralkod6é kegyes kirdlyunk kormsdnya alatt, melyeknek a
magyar nyely terjesztése s gyarapitdsa czélja. Miolta idegen nyel-
vek hazdnkba tortént beesfiszdsa s a nem magyar beszédnek koz-
tiink val6 terjedése sziikségessé tették, hogy a magyar nyelv pdr-
toldsdra torvények hozattassanak s miolta az idegen s nem magyar
nyelv kedveldi egy holt nyelv paldstja ald rejteznek, mind azon
lépések, melyek tdorvényhozdsunk dltal e tfrgyban tétettek, egymadst
kovetd eléhaladdsra mutatnak s a mindenben, de kivdlt akarat tdr-
gyaiban kdros erfltetés elkeriiléseért esak lassanként akartdk a
nem magyar nyelvet hazinkbél eltivoztatni, de e tdrgyrdl eddigelé
hozott torvényeink ezen szindékra vezetSk s mind erejiikben, mind
kiterjedésiikben neveked6k voltak. A még kordnt is el nem ért czél
s az el6bbeni eselekvésmédnak kotelességhen 4ll6 megfelelés sziik-
ségessé teszik, hogy elGlépéseink e tdrgyban egymdst nyomton (fgy!)
kovessék s ha].idéh nélkiil torténhessenck. Egy ily dulépéa, melyet
kozkivdnsag sziilt s dpolgat, ezen mostani cselekedete a Tekintetes
Statusoknak.

Azon ellenvetésekre, melyeket e tdrgyban az Orszig Birdja!
Nagyméltésdgdtsl volt szerencsém hallani, tisztelettel ezeket jegy-
Zzem meg :

Formdjdra nézve a Tekintetes Statusoknak és Rendeknek ezen
cselekedete vélekedésem szerint nem hibss. Ugyanis azt tették, a
mit eddig is 6rdkké tehettek volna, s a mihez ordokre kétség ald
nem hozhaté jusok marad, t. i. anyai nyelviiken szélaltak meg.
Valamint ezen tdrgyban senki hatalma Gket nem kotheti meg, Ggy
ezen cselekvésre semmi engedelemre, vagy megegyezésre szikségiik
ninesen, Azt sem vélem, hogy ezdltal a “Nag gyméltésdgtt Iorendeket
legkisebbnyire is meéeéltt’tbéi( volna, mert a Tekintetes Kk. ¢&s
Rendek ezt bizonynyal azon bels6 meggy6z8déshil tették, hogy a
Nagyméltdsdga Forendek, kik magok is magyarok, s velik egy-
forma 6rzést6l lelkesitve ugvanazon eczélra torekesznek, azt elle-
nezni nem fogjdk, s6t ezen hiedelem dltal megtisztels bizedalmat
mutattak a Nagyméltésdgi Forendek irdnt, valamint orszagunk sai-
vesen tisztelt Nidorghoz is, meg lévén abban gyézédve, hogy
kir. I'Gherczegsége, ki magdt hazdnk boldogitdsdnak dldozta, nyel-
viink el6menetelét is aLalJa, mely hazafiGi buzgésdginak oly sok
hdldt érdeml6 bizonysdgait is adta; tudjik azt a Karok és Ren-
dek, hogy O es. kir. I'Gherczegsége azon harminezhat esztenddk
lefolyta alatt hazdukért tett minden magyar eltt elfelejthetetlen
munkélkoddsai kozt, valamint torvényeinket s polgdri alkotmdnyunk

t Czirdki és dienesfalvi g_rcif Czir:i.k_y..;\utﬂ_.l.
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lelkét egész kiterjedésében s mélységében magdévd tette, Ggy nyel-
viinket is megtanGlta, s6t, a mit, fdjdalom! nem minden magyar
tesz, tisztelt belsd korében hdzdnak gyakorolja is.

A mi ellenvetések az izenetek magyaral leendd folyamotjdnalk
tdrgydra nézve tétettek, azok részszerint azon nehézségeket illetik,
melyek a dolog ezen ij m6don valé folydsabol ‘-:ZJIIII(MD(!]( 16%/510-
rint az O TciQ(g:,éllo.a torténends felfrdsoknak magydlbél dedkra
torténend§ forditdsdbél szdrmazé idGvesztést érdeklik :

Lehet, hogy ezen ij mdd nagy nehézségekkel leszen egybe-
kotve, ! de nines oly hasznos ujitds, mely nehézségektsl ment légyen,
a hol s a mig ezektsl valé undorodds uralkodik, ott és addig javitds
nem torténhet. Bizonynyal ha azon hasznok megfontoltatnak, melyek
ezen el6lépéshdl nyelviink terjesztésére, mivelésére, fontossd valé
tételére s ez dltal a menzetiségre hdramolnak, valéban akdrmi eld-
fordalhaté nehézségek is kicsinységeknek kell, hogy tessenek.

Hogy a nunciumok magyaral valé fedsdbol nagy iddvesztés
torténjen, nem gondolom, mivel az 1805-dik térvényezikkely vildgo-
san azt mondja: Ut jam his Comitiis Repraesentationes ad suam
Majestatem Sacratissimom columnaliter latino et hungarico sermone
concinnentur® s igy egyik nyelvrél Ggy, mint a mdsikrél mondja
ezen torvény: ut concinnentur, azaz hogy ,azon irattassanak®,
nem szélvdn forditdsrél, hogy pedig egyiknek éppen oly gondosan
kell megirva lenni, mint a mdsiknak, azt az ugyanazon eczikkelyben
kifejezett oka ezen torvénynek bizonyossd teszi: .ad anfevertendos
etiam dubios verborum ne fors occurrentes sensus,® ha tehdt egyik
nyelven éppen oly gonddal s vigydzattal kellett eddig is. a ‘Reprae-
sentati6knak fratni, mint a mdsikon, Ggy természetesen egyiknek
frasa éppen annyi id6t kivdnt, mint a mdsiké. Bizonyos, hogy az
eddig valé méd szerint a dedkbél magyarra tortént forditds sok
id6be nem ker(ilt. Ez vagy annak bizonysdga, hogy azon forditds
csak sietve s gondatlandl tortént, melyvet fel nem tehetek s ha eddig
olykor fgy lett volna, meg \-'ﬂg_vok gyGzidve, hogy ezutdin torténni
nem fog, mert a torvénynek mint szavai, mint czélja ellen lenne,
vagy pedig, a mit inkgbb is hiszek, azt mutatja ezen forditdsnak
eddig tapasztalt kevés idGbe valé kerdlése, hogy ezen forditds vald-
ban nem is oly nehéz, ha tehdt eddig hamar megtortént a degkbol
magyarra valé forditds, miért kellene ezent@l a magyarb6l dedkra
leendd forditdsra oly sokkal tbb id6.

Azt is hallottam es. kir. 6 Herczeg, Nagyméltésdgu Firen-
dek, hogy nem ideje most ezen ujftdsnak. Igen is, én is azt vélem,
hogy ezen lépésre ill§ id6 nem most vagyon, hanem ezel6tt mdr 66
szdzadokkal lett volna, azon dies6 korban, midSn a magyarnak

t Azt gondolom, hogy az eredeti sziveg igy hangzott s nem mint mdso-
latomban 4ll: ;nagyon is leszen nehézségekkel egybekitve.*
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hatalmas karjai dnndn nemzete 16telét minden veszélyek kol kivivva
az Eurépdra rohand vad esoportok ellen erds gdtat formdltak s a
mivel8désnek s keresztény hitnek paizsai voliak, akkor kellett volna,
hogy torvényhozdsdban s kozdolgai folytdra anyai nyelvét kezdje
haszndlni, de a béke s nyngalom napjai nem derfiltek neki annyira,
hogy nyelvét e végre eléggé kimivelhette volna. Dedk nyelven szi-
virogtak wvolt 4ltal hozzdnk a tudomgnyok minden nemei, ezt tar-
totta meg nemzetiink torvényei nyelvének is. Egy nemzet dltalvdl-
tozik azon nemzetté, melynek nyelvét elfogadja; holt nyelv gyakor-
lisa azért kevesebbé veszedelmes, mert azzd vdlni, 2 mi mdr meg-
sziint lenni, nem lehet, de (azért ez is) elégué kdros, mivel gdtolja
az anyai nyelv terjedését, mivelGdését s azt tekintetére s belsG értékére
nézve ecsak alsé polezon hagyvdn, dtat nyit mds idegen nyelvek
béestszdsdra is. lgy torténe ez hazdnkban, egy holt nyely jirma
alatt nydgve nyelviink tudomdnyi pallérozédist s ez dltal nagyobb
beeset nem kapott. Idegen nyelvek kezdték mind inkdbb az anyai
helyét elfoglalni s leginkdbb esak egyes hazafiak szép igyekezeténck
lehet készonni, hogy nyelviink mind ezen visszds korny(ilményck
kozt azon miveltségre kapott, melylyel most mdr valéban dicseked-
hetik. Nemzeti hiv érzés terjesztette, hdla az egeknek! az ez irdnti
buzgésdgot, el van mdr terjedve orszdgszerte az anyai nyelv eld-
mozditdsdnak 6hajtdsa. Nem Ggy tekintem én Nagvméltésiga Féren-
dek! a Statusok és Rendeknek ezen lépésiiket mint egy esak kozot-
tiik szdrmazott Gjité szdndékot, épen nem, a kor lelke 4ltal suziilt s
a nemzetiség dltal magdénak vallott kozkivdnsdgnak kovetkezése ez.
Valéban ez figy jelenik meg itt, mint a kozvélekedésnek elst szii-
lottje, ezt pedig okossdg s lkotelesség rokonérzéssel fogadni el, mert
a.kozvélekedésnek magzatja ez, mely ha megtagadtatik, s megvet-
tetik, lehet, hogy sokdig rejtve marad, de n6 s neki erésedve hata-
lommal lépik fel, kemény szdmaddsra szoritja azokat, kik téle atyai
jusait eltartoztattdk.

Mindezekre nézve vélekedésem ez: hogy a Tekintetes Statu-
soknak ezen hazafiGi szdndékhél szdrmazott és bizalomt6l vezetett
lépésiiket fogadjuk el; hogy ha pedig a forditdshdl szdrmazé id6-
vesztést kelletik kimélni, legjobbnak vélem, hogy az O Felségéhez
torténendd felirdsok is magyarGl menyjenck. A Tekintetes Statusok-
kal és Rendekkel kezet fogva kérjiik meg kegyes kirdlyunkat ennek
elfogaddsdra, fii bizodalommal reméllem, hogy a magyarok kegyes
kirdlya nem fogja ellenzeni, hogy a magyarok hozzi magyardl
sz6ljanak.

#*
E 3 #*

Wesselényi Miklés 1830. okt. 11-dikén ugyanazon tdrgyban,
mint megel6z6 s imént kozolt beszéde rendjén Jhajtott ismételten
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felszélalni, beszédét le is frta, de mint gr. Gyulai Lajos a birto-
komban levé mdsolat fels lapszélén megjegyezte, azt el nem mondta,
hogy miért nem, annak okdt nem adja.

A beszéd fgy hangzik:

»A magyar nyelv ligye a hazai n)ol\ en frott nuncium forms-
jéban ezen Nagytekinteti T4bla el6tt Gyra megjelenvén, ezen tirgy-
ban aldzatos vélekedésem a kovetkezends:

Azon észrevételek s ellenvetések, melyek mellett a Nagymélts-
sfpG I'érendek el8bbi iilésiikbél a Tekintetes Rendek nuncinmdt
visszakiildotték s melyckre azoknak feleletje elSttiink vagyon, vala-
mint a mik most itten mondottak, két részre dgoznak.

Elsibben, azon méd és Gt, melylyel a nuncium idejovése tor-
tént, hibdztatott.

Mdsodszor, az izenetek magyaral valé frdsdnak sikeres volta
s kivihetGsége szenvedett ellenvetést.

A mi az elsét illeti, Nagyméltésig Férendek ! valéjaban két-
séget sem szenved, hogy a kolesonos hizodalowm s tisztelet veszedel-
meztetésével a Tekintetes Statusok olyat tettek volna, a mi hatdsok
korén tal vagyon, ha a Nagyméltésiga I°6rendeket akartdk volna
valamire kénteleniteni, de a Tekintetes Rendek esak maguk eselek-
vésitk moédjinak szabtdk ki atjdt, a midén magyaral fredk s kiildag-
ték dltal izenetjeiket. Anyai nyelviikén szélalvdn meg, egy oly
minden nemzettel s annak minden tagjival kozos veliik sziiletett
jusokkal éltek, mely a természetes igazok kozé tartozvdn, semmi
ellenszélds akdrmi hosszas gyakorlisdval is se soha kétség ald nem
johet, se gyengfilést nem szenvedhet.

Ha l](}]'—’<fl] alkotmanyunk szerint mind a két tdbldt mint egy
és ugvanazon testet tekintem, semmit sem ldtok természetesebbnek,
minthogy azon test tagjainak egy része a mds rész hason tagjaival
nem m4ds, nem idegen, hanem sajdt organumai dltal kozlekedjék,
egy nemzetnek pedig ezen polgdri életét fenn tart6- organuma mis
nem lehet, mint tulajdon nyelve.

A mi a magyar nunciumnak hasznos vagy kdros, kivibetd
vagy ki nem vihet$ voltdt illeti, bdtorkodom eldre boesdtani azt,
a mit orommel merek dllitani, hogy t. i. ezen Nagytiszteletli Tdh-
Lindl bizonynyal senki sem kételkedik (abban), hogy az anyai nyelv
mily sziikséges és hasznos eszkoze legyen a nemzeti fenndllgsnak s
u‘\dl‘.lp()(];l'-sll‘llx Mint (igy!) régebben, mint most ezt fejexték ki a
Méltésfgos Férendek. Ezen megey6z6déshsl torténtek sok s drok
emlékezetet érdemld dldozatok (igy!) a nyelv iigye elémozditdsdra.
Kozonségesen el vagyon esmerve ennek sziikséges volta. Minden
nyomton (fgy!) halljuk s mindenki szereti pengetni azon szép szava-
kat, hogy igen is nyelviinket pallérozni s terjesateni kell s hogy azt
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valéban miveljiik s terjesztjiik. De Nagyméltésdgi Férendek! ves-
siink egy tekintetet nyelviink sorsfra s dllapotdra. Minekutdna nem-
zetiinknek magdban ll6 fiiggetlensége, kills§ nemzetekre volt cvfs
hatdsa, virdgzott kereskedése, mdr nagyra nétt gazdagsdga, nemze-
tiinknek ezen szeretett édes magzatjai lassan lassan elhunytak, a
dies6 nemz8 még forrébb szeretettel s aggodalommal szoritotta keser-
vektdl ztzott kebeléhez azon még fennm.uadntt habdr gyakran ron-
gilt s olykor gyengélkeds, de férfias erdvel biré 8 szép reményeket
nynjtd elsG sz(ilottjét, polgdri alkotmdnydt s enneck édesen mosolygd
testvérét, a honi nyelvet. Ennek esecsemd kordtél fogva viszontag-
sdgok kozott toltenek? napjai s esak a Magyarok Istene tartotta
meg olykor végveszélylyel fenyegetett életét nemzGje gvdmoldsdra ;
sanyar(sdgok szenvedése alatt lassan ndéhetett, mégis rejtve erfse-
dett s fejlédtek keesei. Ezen mdr most, hdla az egeknek ! bdjjal s
méltésdgeal virité szfiz még most is atvai hajlékdban, fdjdalom ! sem
azon szivességet, sem azon tiszteletet nem taldlja, melylyel hozzd
tartozndnak. Vakon utdnzé divat s félveértett s félrevezets elegantia
vaddszdsa kikiiszobolte a g.vdﬁrml\ tdrsasdgaibdl s a szép nem kbré-
bdl, ifjai mdgndsaink kozott esak ritkdn }Flenhet meg, de nem kap
ott enyhelyet, idegen nyelven beszélnek azok untalan, nem didkul
ugyan, igen fontos okb6l, hanem tébbnyire németil aljas ? kimon-
ddssal s franczifal, sokan dgy is téredezve. A magyar szd kozon-
ségessé tételének szdmtalan akaddlyok vagynak téve, egyfeldl gaz-
dag birtokosok minden gazdasdgi dolgaikat esak német nyelven
folytatvdn, szdmtalanokat kénszeritenek ezen nyelv megtanuldsdra a
magyar elmell6zésével. Mdsfel6l egész helységek, hol régen csak
magyar beszéd hallatott, a féldesurak e tdrgygyal valé nem gondo-
ldsdaért mds nyelvet beszél6kké viltak s az addig idegen nyelven
sz6l6k megmagyarositdsdra, a mi pedig leginkdbb, s6t egyedil a
birtokosoktél fiigg, alig torténik az egész orszdgban egy-két helyt
valami.  szerint édes honi nyelviink, melynek gyarapitdsdrol s
terjesztésérl annyit beszéliink, szinte esuk tuddsainknak nagyon
megszoritott s gyakran terhes sziikséggel kiiszkodd munkdlkoddsi
korébe van szoritva, szdmkivetésbe kiildve az orszdg kevésbé mivelt
tdrsasdgaiba, pussztdkon tévelyeg, falukba vonja magdt s esdrddkban
sinlédik. Most Nagyméltésdgti Férendek! mid6n nyelviink a koz-
vélekedés hatalmas dltalma alatt mostohdinak kezei koziil kiszaba-
dtlva szerényen s bizodalommal jelenik meg itt ezen tisztelt hajlék-
ban, mely ezen legszebb orikéhez szent jusa van, a Nagyméltésdga
Forendek, kik legmegbirdltabb ¢ s legkttelesebb orz6je mindennek,

t Hibdisan téltének irva.
3 A béesi fiakerek nyelvén,
3 Leghivatottabb.

o T~

oy
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a mi nemzeti, akarndk-é szeretet nélkiil. atyafisdgtalan kezekkel
visszataszitani. Nem lehet ez, mert hazafink s magyarok iilnek itf.

Csdszdri Kirdlyi Féherezeg! Nagyméltésdgtt Forendek | Egy
nyelvet kedveltté kolt6k s a szép nem teszi, bels6 mivelését a tudé-
sok adjdk, de esak akkor bir igaz beesesel, valédi méliGsdgdt s
erejét az adja meg s orokre maradandé volta esak akkor van bitor-
sdgban, mid6n a térvényhozds nyelvévé vilik, csak ez dltal lesz
kozonségessé s sziikségessé azok kozt, kiknek hatalmdban van annak
terjesztése. :

Azon akaddlyokrél szélva, melyek meggyGzidésem szerént
egyed(il tartéztattdk eddig is ezen tdrgyban a Nagyméltésdiga F6-
rendeket (t. 1.) annak kivihet8sézétdl, azon fontos okokhoz, melyeket
a Tekiutetes Karok és Rendek eléadtak, esak azon megjegyzést
bdtorkodom tenni, hogy ha ez a dolgok folytdt terhesebbé s huza-
mosabbd fogja tenni, ezen nehéz:ég a kozelebbi s ezen til tartando
orszdg gy(ilésein is fenn fog maradoi, hogy pedig késGbb magyar
nunciumok legyenck s lehessenck, azt mdr a Nagyméltésiga Foren-
dek is méltéztattak kifejezni, s6t a jovs orszdggy(ilés- igen fontos
tdrgvait meggondolva igen jénak ldtom, hogy a dolgok folytatdsdnak
ezen f(jabb mddja mdr most vétessen szokdsba, hogy majd akkor a
beleszokds dltal kénnyebben s jobban mehessen.

Hogy a nuncium magyargl valé irdsa a nyelv elémonditdsdra
igen hasznos, ha kiilénben is a 1 gbizonyosabb igazsdg nem lenne,
bizonyftja azt az 1805-diki 4-dik (torvény) eczikkelynek kezdete,
mely a felirdsoknak magyartl leendd frdsdt parancsolja ezen szavai-
val: ,ad promovendam amplius linguae patreae culburam annuente
sua Majestate Ssima SS. et Q0. d creverunt®. Igy elismerve a ma-
gyar nyelv szitkséges voltdt s hogy erre annak itt s ily mdéddal
valé haszndldsu is nagy 6s sziikséges eszkdz, miért halasztandnk ily
hasznos dolgot még tovdbbra.

.Dlusticus expectat, dum defluat amnis,
At ille Iabitur labeturque in omne volubile aevum®.

»Még nem jott el ideje!* ezen mondds tobbnyire figy is olyan
paldst, melybe az erd — vagy akarat nem léte szokta bolesesség
formdjdban rejteni mezitlen tagjait.

Melyekre nézve én \«élel\cdésumet a Nagywméliésdgi Foasztal-

nok Mesteréhez ! esatolom®.

#*
* #

A levelet bdré Wesselényi Miklés régi meghitt bardtjanak,
oréf Wass Gydrgynek Pozsonybdl irta, 1833. Jdlllld.lllls 8-dikdrol
keltezve.

! Llléshdzi grof Illéshézy Istvén,
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Az a korilmény, hogy Wass Gyorgy Wesselényi Miklésnak
meghitt bardtja volt, ha el6bbir6l semmit se tudndnk, magdban véve
is nagyfontossdg életrajzi adat volna, mert Wesselényinek csak
olyan férfiG lebetett bens§ bardtja, ki hazdja javdért ldngolt s azért
minden dldozatot készségesen meghozott volna; a beesiilet dolgaiban
Ggy érzett, mint Wesselényi, a rettegést nem i-merte mint G, szd-
kimond6 volt, mint bardtja s hozzd hasonléan mivelt és felvildgo-
sodott. Wass Gybrgy tantilmdnyait a rosnyai- lycenmban kezdte s
folytatta s a selmeezi bduya-akadémidban végezte, azatin katona
lett 8 mint ilyen, a franczia hadjdratban részt vett s a ,Kanonen-
Kreutz“-ot megkapta. A hdbort bevégesztével gazdasdggal s Tresz-
tydn Zardndmegyében bdnydszattal foglalkozott s ezen a téren is
kitiintette magdt. Az 1832—306-diki orszdggyiilést 1832. decz. 16-
dikdra hivta volt Ossze a kirdly, tényleg megnyilt deez. 20-dikdn.
Ezen orszdggy(ilésen is az ellenzéknek egyik vezérférfia felsd-biikki
Nagy Pdl volt. Kolesey Ferencz is jelen volt ezen az orszdiggy(ilé-
gen s err6l széld napldja kezdGdik 1832, decz. 1i-dikével s végzi-
dik 1833. augusztus 19-dikével. W. Miklds esak 1833, mdjus H-dikig
_ volt. jelen, ekkor haza jott Erdélybe.

A levél kovetkezo:

,Kedves Bardtom !4t

»Itt, a Magyar Orszdg integritdsa megkivindsdnak folyt:iban
a’ partium és egész Erdély visszacsatoltatdsdnak ohajtdsa jelen-
tetett ki. Hzen tdrgyat itt sok ember nem meri annyira remélleni
a’ mennyire ohajtja; — ennek {6 oka az, hogy a’ mi Béesbe laké —
vagy ott megfordult erdélyi nagy Uraink ott — és itt azt hitették
el sokakkal, hogy Erdély a’ Magyar Orszdggal leendd egyes(iléstol
egészen idegen. — Mindazondltal a Rendek ezen tdrgyban egy igen
lelkes és alapos munkdt dolgoztak, melly ma a Cireulusban * nagy
helybenhagydssal elfogadtatott.

A’ kormdnyt ere red birni egyediil valé — de bizonyos méd
az, hogy Erdély is az egygyesiilés kivdnatdt melegen ’s nyilvidn ki
fejezze. — Nem lévén most az Erdélyi Rendek orszdgil egyben-
gylilve, ezen lépést az egyes VMegyéknek s Székeknek kell ten-
niok — Als6-Fehérnek az egygyesiilés ohajtdsdt ki fejezd Levelét

1 Az orthographia s interpunctio az eredeti levélnek teljesen megfeleld.
A levelet azonban W. tollba mondotta s esak végs6 szavait irta maga.

2 Bartal Antal jeles munkéjiban ,A Magyarorszigi Latinsdiy Szotdra
(Budapest, 1901.) a cinculus szé ezen (kerdleti iilés) jelentését nem adja.
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mdr tobb M. orszdgi VMegyék kaptdk ’s itt igen j6 benyomdst
tett ; de most nem a’ Torvényhatésdgokhoz kellene VMegyéinknelk
Leveleiket dtasitniok, hanem egyenesen az orszdg gyiiléséhez agy
mint 1790-be.

Ezen kinyilatkoztatdst Koveteik dltal kellene ide fel kiildeniek,
vagy pedig itt 16v6 KErdélyieket kellene annak benydjtdsdra ’s o’
dolog eszkizlésére felhatalmazniok.

A szdszokat is sziikséges lenne ezen lépésekre red birni. E
mellett az is igen hasznos és ill6 lesz, ha mentiil tobb s tobbféle
személyek aldirdsdval egy vagy tobb petitiok fognak benyujtatni,
ezekben igen j6 lesz, hogy Polgdrok ’s Kereskeddk is ment6l
szdmosban il‘j:ik magokat ald; — st igen fontos lenne, ha egész
Helységek ’s Communitdsok neveiben is torténnének aldirdsok. —
Természetes hogy mindenfelé meg kell az emberekkel értetni, hogy
az egyesiilés mellett nevezetesebb mummpfihs Iondval}-‘imm}\ meg
maradhatnak, gy a vallds dolgiba — s6 drdba sth. védltozds nem
torténne,

Olly fontos ezen tdrgy, minél Hazdnkra nézve nag‘,ol;h s
boldogitébb kﬁ\etke/é%eket drasztébb nem lehet: — ez a’ j6k leg-
nagyobb blugds‘iw‘[t s részvétét kivdnja ‘s érdemli. — Embereket
kell kiszemelni ’s megbizni, kik az Ovszde kiilonbdzd részeibe, ’s o’
VMegyék kozelébh tartandé gyiilésein 2 dolgot siirgessék s esz-
kozoljék. Mindenfelé menni kell a’ j6 Hazafiakuak, hogy mint Apos-
tolok terjesszék o’ Haza igéjét. Tsak firadhatlan munkdssdg ’s egyet-

értés dltal lehet — de azzal bizonnyal is fog ezen felséges czél
eléretni. — Segitse a Magyarok Istene ¢’ tdrgybeli firadozdsodat
maradok
bardtod

Wesselényi Miklds. 1

Bidré Wesselényi Miklésnak még két gréf Wass Gyorgyhez it
levele van birtokoban. Ugyszintén Wesselényinek a kozdlteken
kiviil még két beszédét birom s Fessler Igndez Aurélnek Sareptdbol
hozzd intézett levelét.

1 Segitse stb. s az aldirds W. sajit kézirdsa.

Gr. Kvuxy Géza D,



Pet6fi koltészetének meéltatasa.

(Misodik és befejezd kbzlemény.)
XIIL

De ezek a valé élethdl vett vdltakozé tiinemények Petéfi livd-
jdnak egyszersmid rendkiviili élethiiséget, redlitdst is kolesondznek.

A koltének magasabb, eszmeibh korbe kell emelkednie az
ihlet pillanatdban, mert a tiineményeknek egészséges, tiszta felfo-
gdsdhoz esakis fgy juthat.

A kolt6nek ezen idealizdld, eszményitd eljdrdsdt Arvany Jdnos
» Vojtina Ars poetikdja“ ez. remek tankélteményében a léggimbon
valé emelkedéshez hasonlitja. Minél magasabbra emelkedik valaki
a léggombion, a f6ldi életnek anndl nagyobb, anndl szebb panord-
mgjdt fogja beldtni. Azonban —- dgymond Arany — aléghajézénalk
a foldhdz vals lekotottségét sem szabad szdmitdson kiviil hagynia:

»-.+. 8 hogy ne szilljon vakmerdn veled,
A léghajiét csinjin mérsékeled ;

S midbn egekben igy zardndokol,

Azt sem felejted : hdtha lebukol ? !¢

Ezt a kitiing és mély értelmii esztetikai szabdlyt, hogy a mii-
vésznek minél idedlisabb, eszmeibb 4lldspontra kell emelkednie, de
azért a valésdigot sem szabad elbagynia, — a mi a lirdt nézi —
senkinél annyira érvényesiilve meg nem taldljuk, mint Pet6fi kol-
tészetéhen.

Hogy mennyire idealis, eszmei vilégban élt Petdfi lelke, nem-
esak Loltészetét, de — a mi ndla cnnek teljesen megfeleld volt, —
életét tekintve is, nem szitkséges bizonyitanom.

Petdfi kartdrsai koziil tobben, kik a kor mozgaté eszméit
egész lélekkel dtfogni nem birtdk, s kik ennél fogva a bedllott
vdltozdsokkal konnyen meghardtkoztak, igy Vahot Imre a Pet6fir6l
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frott kényvében — mely inkdbb ondieséret, mint a Petdfi dicsérete
— folveti a kérdést: ha Petlfi ma élne...? S Ggy taldlja, hogy

igen megelégedett lenne a mai viszonyokkal, melyekben sajdt esz-
méinek a megval6sitdsdt 1dtn4.

MinG kisszerii, a nagy lelkek idedlizmusdt a sajdt kozonséges
gondolkozdsdhoz mérs, mindennapivd letorpitd felfogds!?

Mintha bizony nem eléggé igazolnd Maddch Imrének Az
ember tragédidja,“ hogy semmiféle eszmének a megvalésitdsa nem
lehet tokéletes, s hogy ennélfogva elsé sorban annak az eszmének
a harczosdt nem elégitheti ki. Mintha bizony a 40-es évek magyar
tdrsadalmdnak Petéfivel rokon nagy szellemei: Vérosmarty, Arany,
Eotvos, Kemény, Maddeh, Vajda Jdnos, Evdélyi Jdnos, Dedic Fe-
renez nem érezték volna kés6bb mindannyian az eszméjilk megvalé-
suldsdban valé esaléddsnak a banté érzetét

Mintha Petdfinél is esak kolt6i fikezié lett volna azon esz-
méknek a hangoztatdsa, a melyekr6l azt mondja , Itélet* ecz. kol-
teményében, hogy ha ezen eszméket megvaldsitjuk, akkor az orok
tidvosségért nem kell tébbé a mennybe ripiilntink, mert a menny-
orszdg a foldre fog leszdllni.

S hogy mennyire egy volt Petéfiben az ember és koltd,
mennyire nemesak sz6, de valé életelv volt ndla az igazmondids,
Gszinte beszéd ; mennyire kész volt demokratikus elveiért mindent
foldldozni, ha kell bdrmily pillanatban vérét ontani, — azt életének
minden mozzanata eldrlja. En tisztdn életének egy kis epizédjira
akarom a figyelmet folhivni.

Mikor Petdfi feleségével, Szendrey Julidval eldszor taldlkozott
Nagy-Kdrolyban, a kolt§ a fGispdni beigtatdsra utazott oda. Egye-
diil ebédelt a most mdr vdroshdzdnak dtalakitott Szarvas-vendégld
egy asztaldndl. A kozds étteremben Gsszegy(ilt vidéki nemesek
éeekig magasztaltdk Kdrolyi Lajos grofot, ki annyira leereszkedett
hozzdjuk, hogy karonfogva sétdlt vélik a vdroshan. Petéfi egy
darabig hallgatta a magasstaldsokat; de végre tiirelmét vesztve,
méltatlankodva szélott oda hozzdjulk, bdr a tdrsasdghdl nem ismerte
Gt senki:

-— ,Ugyan urak, hogyan lehetnek ennyire talpnyaléi ennek
az embernek, hiszen apja, nagyapja, szépapja hazadrulé volt!?¢
- S middn a felhdborodott tdrsasdg ezen szavaiért felel§sségre
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akarta vonni, Petdfi felugrott, billidrdgombos botjdval az asztalra
iitott, oda vdgta: ,En Petéfi Sdandor vagyok, szolgdlatjdra az
uraknak !*

Hogyan lehet, kérdem, ezt a Petdfit, kinél annyira egy volt
a gondolat, beszéd és a tett, a mai kufdr, 6pz6, hizelgd, bazug,
reakeziéndrins korszakban elégedettnek elképzelni ?!

Petéfinél az idedlizmus szokrateszi megey6z06déssé, krisztusi
hitvalldssd kovesedett, mely 4t nem alakulhat. Pet6fi az idedlizmus-
nak Arany emlitette léghajGjin olyan magasra szillott, hova esak
nagy ritkdn emel valakit a képzelet.

Es mindamellett, hogy ilyen tiszta ideslizmus toltotte el lel-
két, daezdra, hogy a mindennapisdghdl ennyire kiemelkedett, még
sem szakad el celjesen a foldt6l — mint Arany is a magasan szillé
léghajoz6tél kivdnja, — koltészetében mégis érezzitk a valésdg rea-
lismusdt; mert lelkének fenkoslt idedlizmusdt a valé élet tiinemé-
nyeiben fejezi ki. Sehol a felfogds, gondolkodds idedlizmusa oly
redlis keretben meg nem jelenik, Avany Jdnosnak ismertettem
aranyszabdlya az eszményitésesl ily kivdlé mértékben egyetlen
lirikusndl sem érvényestil. Egyetlen lirikusra sem alkalmazhaté oly
igazdn Hegelnek meghatdrozdsa, hogy a miivészet nem egyéb, mint
az eszme, idea dtesillandsa valamelyik érzéki kozegen, valé szem-
léleten. -

Azért mondottam fejtegetésem elején, hogy a PetSfi koltésze-
tének mélyrehaté tanulmdnyozdsdtél nagy eredményeket vdrok;
azért mondottam, hogy eljon az 1d6, mid6n a lirai koltészet sza-
bdlyainak = meggllapitdsdndl Petdfi kolteményei fognak mintdkul
szolgdlni, mint a drimdban Shakespere, mint az époszban Home-
ros alkotdsai,

XIIIL.

Petfi a legegyetemesebben, a legiltaldnosabban, a legkozet-
lenebbfil ismeretes szemléletekben, a nép egyszerii életében, a népies
sz6ldsokban, a népkoltészet formdiban fejezi ki fenkolt idedlizmusit,
lelkének gazdag tartalmit.

A népkoltészet irdnt valé érdeklédés a milt szdzad mdsodik
felében kezdédik, a mikor a demokratikus torekvések az elnyomott,
rabsdgban szenvedett pérnépre irdnyitottdk a gondolkoddk figyel-
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mét, Homerosnak tantlmdnyozdsa is azért jott a malt szdzad végén
annyira divatba, mert benne a népkoltészetnek legszebb hajtdsdt
szemlélik. A gorogbk két remek naiv époszdt csak ekkor tudjdk
kells értékben méltatni. Eddig Vergilius ,Aeneis-6t Homeros
époszai flé helyezték.

S a népkoltészetnek a hatdsa a malt szdz mdsodik és jelen
szdz els6 felében minden eurdpai irodalomban megnyilatkozik.

Ez a népies szinezetii koltészet azonban egyetlen eurdpai iro-
dalomban sem jutott olyan nagy jelentéségre, s emelkedett olyan
mfivészi magaslatra, mint ndlunk a jelen szdzad kozepén : Petfinek
és Aranynak koltészetében.

Ennek kettés magyardzata van.

A jobbdgysdg felszabaditdsa a mivelt eurépai dllamok kozott
ndlunk tortént meg legutoljdra. S mig a tobbi eur6pai nemzetek a
jelen szdz 30-as és 40-es éveiben csak a redjuk nehezed6 s a gon-
dolat szabad nyilvéntldsit elfojté 6s a népakarat érvényesiilését
megakaddlyozé abszolutizmus ellen kiizdenek, mely a napoleoni
hdboruk utin a ,szent szovetség® létrejottével Kurépaszerte meg-
vetette uralmst: addig ndlunk a kiizdelem nemesak az alkotmany-
ellenes uralom ellen, nemesak az egész nemzetszabadsdgért, hanem
cgyszersmind a leigdzott, robotra kdrhoztatott jobbdgysdg érdekében
is torténik. '

Azonfeliil a kornak mgsik nagy mozgaté eszméje, a nemszeti-
ség eszméje is erdsebben a népre irdnyitotta ndlunk a figyelmet,
mint mds nemzeteknél.

Az elGkeld osztdly, a fSuri rend és a koznemesség annyira
elidegenedett, az arisztokraczia elnémetesedett vagy elfranczidgsodott,
a koznemesség pedig annyira ellatinosodott ndlunk a malt szdzad
folyamdn, hogy esak a nép tartotta meg igazi magyarsdgit ;s azért
a demokratikus torekvések mellett a nemzetiség eszméje is a népet
tette meg ndlunk bdlvdnynyd a jelen szdzad els6 felében.

Ez magyardzza meg, miért vdlt jelent6sebbé ndlunk a népies
irdnyf, népies szinezetii koltészet, mint a tobbi curépai nemzetek
irodalmédban.

A demokratikus eszméknek ezen emlitettem kapesolata a
megmagyarosoddssal — a minthogy a nemesség elidegenedése is az
osztdlyérdek Osztonszerti féltésében leli magyardzatdt — mdr a meg-

Erdélyi Muzeam, XIX. 34
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tjhodds kordnak irdindl, Bessenyeiéknél foltaldlhat6, a kik a magyar
tarsadalmat nemesak a felvildgosodds, az egyetemes eurépai eszmék
szellemében, hanem egyszersmind nemzeti szellemben is akarjdk
regenerdlni.

S a felvildgosodds eszméinek a nemzeti megfjtldssal valé
osszetartozanddsdgdt egyképen érzik és valljdk a kivetkezd nemze-
dék koltdi és dllamférfiai: Kisfaludy Kdroly, Kbélesey, Vérdsmarty,
Eotvos, Petdfi, Arany, Széchenyi, Batthydny, Kossuth, Dedk stb.,
s hasonléképen dthatja ezen dlddsos klenodiumnak az érzete az
egész hazafias magyar tdrsadalmat.

Demokratizmus és magyarsdg, liberalizmus és nemzeti érzés,
haladds és magyarosodds egymdstsl elvdlassthatatlan fogalmakként
mutatkoznak a jelen szdzad els6 felében, a magyarsig szellemi
termésének leggazdagabb kordban, irodalmi és politikai életiinknek
aranykordban. S a mily rohamos lépéssel tortetett elére a demokrd-
czia elve, éplgy mind magasabb fokra jutott a magyarsig elve.

A demokratizmus a népre irdnyitotta a figyelmet; s a kor
mdsodik mozgaté eszméje, a magyarossdg elve szintén a mnépben
taldlta fol eszményét. Divatba jottek a nép erkdlesei, modora, tem-
p6i, szokdsai viseletben, beszédben 6s az irodalomban.

S mig a Széchenyi vezérkorsban a politika esak hirdette a
demokratikus elveket, s megvaldsitdsukért kitzdott, a 40-es évek-
ben a politika vezetd férfiai kiilsGleg is szerették mutatni a magya-
rost, a népiest. Kossuth kovetté vdlasztatdsakor Batthydny Lajos
grof fekete gubdban, Podmaniezky Frigyes bdré eczifra veszprémi
kandszsziirben lovagolt el6l, amaz buzogdnynyal, emez rézfokossal
kezében. S a kozélet vezetd és el6keld egyéniségei kozott dltaldban
divattd vdlt adni a parasatost, a népiest.

Hasonl6 lépést tett a népies felé az irodalom is.

A népies szellem, a népies irdny, a népkoltészet formdja az
irodalomban jelentkezik ugyan mdr szérvinyosan Petdfi elGtt is,
Csokonayndl, Czuczor Gergelynél, Gadl J6zsefnél, Tompdnasl, Voros-
martyndl. De teljes pompdjiban és erejében Petéfinél sz6lal meg.
O fejezi ki elészor szellemének gazdag tartalmdt a néptél koleson=
zott formdkban ; a népies irdny & ndla, 8 az G hatdsa alatt Arany
Jdnosndl emelkedik klasszikai magaslatra.

Salamon Ferencz azt a megjegyzést teszi — s ebbdl messzebb
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mend kovetkeztetéseket von le — hogy Petéfinek azon kolteményei,
melyekben demokratikus eszméinek ad kifejezést, nem népiesek.

Feltiletes 4llitds. Mintha bizony a Farkaskaland, Falu végén
kurta kocsma, A wmagyar nemes, A nemes, Alku, Mit csindlsz,
mit varrogatsz oit 2, Palota és kunyho, Véres napokrol dlmodom,
Itt ‘@ nyilam és sok mds toriilmetszett népies zamat koltemények
nem a koltének demokratikus eszméjét fejeznék ki.

Azt azonban el kell ismerni, hogy Petdfinek azon kolteményei-
hez, melyek 6dai magaslatra emelkednek, a nép koltészetében hasonlé-
kat nem taldlunk. De hdt ez természetes is, mert a nép egyszerii
fia dédai szdrnyaldsra nem képes. S ez esak azt bizonyftja, hogy

Petfi a népies szinezetet nem tekintette czélnak — mint kovetds,
a kelmeiség képvisel6i — hanem csak lelke el6tt kedves formdnak,

lelke gazdag tartalmdnak kifejezésére alkalmas keretfil, mint Arany
Jdnos is. 8 hogy népies szélamokkal és fordulatokkal 6dai szdrnya-
ldsti kélteményei is telve vannak, azt nem kerfilne nagy firadsigha
kimutatni.

XIV.

PetGfi a népies irdnynak diadalra juttatdsdval irodalmunk
fejlddésében nagy fordulépontot jeldl, s fiatalsiga mellett is irodalmi
vezérségre emelkedett, minek tudatdban volt 6nmaga is. Izt bizo-
oyitja a ,Tizel tarsasdaga-“nak alapitdsa, s azon Pet6fitd]l tervezett
tridsz, melyhez Pet6fin kiviil Arany és Tompa tartozott volna.

S mivel nemzetiinkre Szt. Istvdn valldsreformja 6ta semmiféle
eszmedramlat sem hatott oly mélyen, mint a demokraczia és libera-
lizmus a jelen szdz els6 felében, mely gydkerében dtalakifotta ezer
éves dllami fennglldsunknak a bdzisdt: az ezer éves rendi alkot-
mdnyt; s mivel épen ezen eszmedramlatnak a kultuszdban sarjad-
zott fel a magyar szellem termésének leggazdagabb korszaka; s
ezen eszmedramalakulat sziilte eddigelé irodalmunkban is a leg-
fényesebb eredménycket; és mivel ezen korszak kolt6i irodalmanak
fejlédése tetdpontjdt épen a Petdfitdl diadalra juttatott népies formajt
koltészetben érte el: azért Pet6fi Sdndor fiatal kora mellett is
vezérévé lett irodalmunknak akkor, midén a magyar irodalom a
vezérszerepre hivatott nagy szellemeknek, nemzeti klasszikus {rék-
nak ¢s koltoknek pdratlan bGségével - dicsekedhetett ; és vezérévé

34*
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emelkedett Petdfi Sdndor annak a kélt6i irdnynak, melyben a
magyar koltészet eleddig kulmindezigjdt érte el.

Mindezek a kortilmények pedig a legelékeldbb helyet juttat-
jdk a magyar irodalomtorténet lapjain a Petsfi nevének. Lehetnek
koltGink, kik taldn t6bb s nagyobb, klasszikusabb, mélyeblb értelmf,
maradandébb alkotdsokkal gazdagitottdk a magyarsdg szellemének
kozos kineseit; lehetnek iréink, a kik nagyobb iskoldt alkottak, s
tobb oldaldlag folytak be dlddsosan a magyar irodalom fejlédésére :
de olyan fiatalon senki sem hagyott hdtra nemzeténelk olyan
gazdag szellemi 6rokséget, mint Pet6fi Sdndor, sem ndlunk, sem a
tobbi nemzeteknél; és irodalmunk leggazdagabb korszakdban, kol-
tészetiinknek messze jovGbe vildgité fényénél az igazi nagy szelle-
mek tdbordban Petdfinek alakjdt ldtjuk kimagaslani, az irdnyité
zdzzl6val kezében. Vakité ragvogdsti betfikkel irta be nevét Petdfi
a magyar irodalomtorténet lapjaira, s az § nevét tartalmazé lapnak
az interpretdldsdira az irodalomtorténetirék minduntalan vissza ¢s
vissza fognak térni.

De a népies irdnynak diadalra juttatdsdval Petéfi nemesak
fontos 4talaktldst idézett el koltészetink fejlédésében, s nemesak
irodalmi vezérséghez jutott, hanem a sajdt népszerségét, koltészeté-
nek a sajét kordban val6é pdratlan hatdsdt is elémozditotta, kordnak
a felfogdsit, izlését fejezvén ki dltala.

Mert a koltd — s dltaldban a miivész — nem esupdn azzal
fejezi ki kordnak a szellemét s nemzetének a géniuszdt, hogy kora
irdnyité eszméinek kifejezést ad koltészetében, és hogy feldolgozdsra
nemzeti tdrgyat vdlaszt. A Kemény Zsimond regényeiben nem
taldlunk a sajdt kordra vonatkoz6 egyenes eczélzdsokat, s mégis
rdismeriink bennok annak a kornak a szellemére, s azon nemzetnek
a géniuszdra, a melyben szilettek. Maddchnak nagy drdmai kélte-
ménye nem nemzeti tdrgyfi, s szintén nines benne tendenezia kordra ;
mégis értelmes olvaséja megérzi az egész kolteménynek etikdjabdl,
a tragikum felfogdsdbdl, kigbrdnduldst hirdetd alapeszméjébél, hogy
egy nagy kiizdelem eredményében val6 csaléddsnak a kora sziilte,
wely csalédds ugyan az egész emberiséget érintette a XIX. szdz
mdsodik felében, de — a szabadsdghareznak vérbe tullasztdsa, s
szépen megindult mivelGdésiink fejlédésének két évtizedig vald
elfojtdsa miatt — mégis a magyar nemzetet sujtotta legérzékenyeb-
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ben. S égy:iltalaiu a kornak €és a nemzeti géniusznak szelleme
megnyilatkozik a miivésznek etikai és esztetikai felfogdsdban, esz-
méiben és témdiban, hajlamdban 6s idegenkedésében, szeretetében
és gyiiloletében, miivének tartalmdban és formgjgban egyardnt.

Ks ez nem is lehet mdskép. Mert hiszen a wflivész, a koltd
sajit lelkét onti milivébe; s ezen lélek isten adta tehetségei a nem-
zeti talaj hatdsa, dpoldsa alatt fejlddnek ki; a lélek sajdt kordnak
eszméib6l, a nemzeti talajbél, a nemzettestbGl szedi a maga tdpld-
lékdt, tartalmdt. Ezért a miivész lelkében a kornak a szelleme s
a nemzeti géniusz is benne van; s ha a miivész egész lelkét bele
tudja onteni miivébe, akkor ezen miinek az egyéni vondsok mellett
a kornak képét s a nemzeti karaktert is vissza kell tiikrdznie, Ks
valéban a vildg minden igazi nagy koltdjének és miivészének orok-
gége egy-egy darab az illetdé miivész kordnak nemzeti életébtl. A
nemzeti géniusz megnyilatkozdsdt valdsdggal mértékiil alkalmazhatjulk
a koltd fantdzidjdnak s alkotdsdnak értékelésénél. :

Ujabb koltGinknél ezt a nemzeti vondst, a nemzeti géniusz
ihletését — mint legkivdlébb miibirdléink tobbszor kifejtették —
hidba keressiik. Azért illette Arany J4nos Gjabb koltdinket a kozmo-
politizmus vadjdval.

Azonban val6sdigos kozmopolitizmusrél jabb irodalmunkat
illet6leg nem lehet sz6; mert hiszen kéltSink kozmopolitikus eszmék-
ért nem lelkesiilnek ¢s nem lelkesitenek. A haza eszméje él benniik,
s a haza dicsérete minden kolt6nknél feltaldlhats. Csakhogy ez a
haza eszméje a nemzeti géniusz sajdtossdgainak, hagyomdnyainak
biibdja, vardzsa nélkil, elvont és élettelen fogalomként jelenik meg
ndluk. S ennek okdt Arany Jdnossal a képzelet ellankaddsdban, s
ebbdl kifolyélag abban kell keresniink, hogy tjabb koltészetiink
nem tiikrozteti vissza a kolték lelkét a maga igazdban és egészé-
ben, hanem esak vész szerinti valdsdgdban A léleknex részleges
valdsdgdt, idGszerinti igazsdgdt, pillanatnyi érzését, gondolatds, tar-
talmgt titkrozteti vissza a mai lira, miben a nemzeti géniusz nem
jelentkezik ; de — a fdnrdzia ellankaddsa miatt — nem fejezi ki
a l6leknek dlland6 valGsdgdt, minden id6 szerint valé igazsigdt,
elvdlaszthatatlan tulajdonnd lett tartalmdt, mely a nemzeti talaj
tdpldlékdn ndtt fel, s melynek megnyilatkozdsdban ugyanezért a
nemzeti géniusz is mindig benne van,
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Tgy igaz6l be itt is Arany Vojtindjdnak esztetikai tanitdsa,

hogy a mfivészetben
pe - - Dem & mi rész szerint igaz,
Olyan kell, mi egészben ¢« mindig az.®

Pettfi kora szellemének, felfogdsdnak, izlésének kifejezésére,
s a nemzeti géninsz ihletése tekintetében is pdratlan. IKbltészete
egvéni a sz6 legteljesebb értelmében, s mégis a magyar nemzeti
észjdrdsnak hii visszatiikrozése. Koltészete G, merész eszméknek és
felfogdsoknak hirdetSje, de azért a nemzeti talajhoz tapad, ebben
gydkerezik. Az ezer éves magyar foldbsl folsarjazott s jellemzetes
vondsokkal kialakGlt nemzeti szellemet tikrozteti vissza koltészete
egyéni megnyilatkozdsokban. A lelkében f6lolvadott, s emitten
tartalomban gazdagodott, @j s egyéni vondsokkal bévitett nemzeti
géniusz liktet koltészetében. A nemzeti géniusznak vardzsa s kord-
nak erkolese, felfogdsa, fzlése, szokdsa, kedvtelése, szeretete nyilat-
kozik meg egyéniségében.

Kz szolgdl Gtmutatéul neki témdinak megvilasztdsdban is. A
népélethdl vett genreképek, a magyar alfoldnek sokféle viltozatban
s utélérhetetlentil miivészi feldolgozdsa, egyéni élményeinek merész
és ecladdig szokatlan bevitele a koltészet templomdba, a esalddi
érzéscknek gazdagsdga koltészetében, hazafiti és szerelmi rapszédidi,
a trombita zajdt s az dgyudorejt dttord harezi dalai — mind kord-
nak demokratikus torekvésével, az egyéniség értékének folmagasz-
taldsdval, a nemzetiség eszméjénck uralomra jutdsdval, nemzetének
sajdtsdgos helyzetével és kiizdelmével vannak szoros kapesolatban.

S akdr orfil, akdr bdnkddik; akdr lelkesit, akdr aggodalomba
ejt ; akdr szeret, akdr gy(ilol; ha sziileir6l énekel, vagy ha bardtai-
hoz sz6l; ha szerelmét vagy hazaszeretetét zengi; ha a népéletet
rajzolja, vagy a természetet festi: mindig és mindenkoron sajdt
kordnak sz6sz6lGja; vates, ki igazat mond; préféta, ki eldre
tudja a jovdt; csoddlatos egyéniség, ki szivében egy egész
nemzedéknek érzését és gondolatdt hordozza; 6s mindenekf6lott
foltilmalhatatlan apostoli ¢kessz6ls, kinek beszéde mindennek ért-
heté és mindennek elbiivils.

Pet6fi maga is megmondja egyik kolteményében, hogy dalai
a kor szellemének, torekvéseinek kifejezdi:

,0tt dllok én is a csatdban,
Katondid kozt, szdzadom !
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Ceatdzok verseimmel : egy-egy
Harezos legény minden dalom.®

S hogy valéban mennyire megnyilatkozik a kornak felfogdsa a Pet6fi
koltészetében, Petdfi természetszemléletés vizsgdlva, bven fejtegeti
Lenkei Henrik ,Petifi és a természet* cz. alapos tantGlmdnydban.

S épen az mufatja, hogy rendkiviili fantdzidval biré nagy
miivész volt Pet6fi, mert kordnak és nemzetének szellemét ékes-
sz6léan ki tudta fejezni. S épen azért volt pdratlan hatdssal kordra
koltészete, mert a kor sajit magdt is f6lismerte benne. S mivel
nemzetiinknek, s6t az egész emberiségnek életében fontos korszak
szellemét fejezi ki miivészi formdban koltészete, azért az uténemze-
dékekre sem veszitheti el érdekét; a szellemi rokségében rejlé tanul-
signak és szépségnek terehélye alatt kés6 nemzedékek is tidilést
fognak taldlni.

XY.

De a Petdfi kdltészete paratlan hatdsinak megértése végett
még egy olyan jelentfs koriilményre kell utalnom, mely a jelen
szdz els6 felének egyetemes eurépai torekvésében és kiizdelmében
a magyar nemzet torekvését és kiizdelmét a tobbi eurdpai nemzete-
két6l megkiilonbizteti, s mely a korabeli gazdag magyar mivelgdés-
nek kialakaldsdban rendkiviil fontos tényezGként szerepel, és a
korabeli bdmilatosan fényes magyar koltészetnek olyan hangokat
kolesondz, minSket a tobbi eurépai népek ez idébeli koltészetében
nem taldlunk.

A magyar nemzet a jelen sziz 30-as és 40-es éveiben nem-
esak az abszolutizmus ellen, nemesak a gondolatszabadsdg érdeké-
ben kiizd fokozott lelkesedéssel, mint Eurépa tobbi nemzetei ; hanem
a szabadsdg, egyenldség, testvériség, felvildgosodds, liberalizmus és
nemzetisée egyetemes, Iurépaszerte uralkodé eszméi mellett az
dllami ondllésdgon ejtett 300-ados csorbdnak kiépitésén is munkdl,
a nemzet hajdani figgetlenségének és nagysdgdnak visszadllitdsdn
is buzgélkodik.

S mig amaz egyetemes eszmék a legmélyebbre hatolt Gjitdso-
kat jelzik, s a mnult intézményeinek romjain folépitni szdndékolt
4j alakfildsok utdn valé heviilést lobbantjsk ldngra a lélekben :
addig a kiizdelem mdsik czélja, a hajdani nagysdg és Ondllésdg
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visszadllitdsdnak ezélja a multnak szeretetével, a mdalt irdnt vald
kegyeletnek nemes és édes érzésével tolti meg a szivet

A 40-es évek magyar vezetd egyéniségeiben az tjitdsok irdnt
buzogd reformléleknek és a mflthoz ragaszkods konzervativ lélek-
nek érzés- és gondolatvildiga folyt Ossze esoddlatos mdédon, mint
Riedl Frigyes is megemliti odavetéleg, Arany Jdnosrél irott kiting
tantilmdnysnak a végén, ezt a sajitos vondst nemzetiink legutébbi
nagy eszmei harezdban.

S ezen korlilménybdl kifolyélag a 40-es évek magyar kolti-
nek alkotdsaiban egyiitt érezzitk az Gjitdsnak jovéGbe vildgité fényét
és a milt irdnt érzett kegyeletnek jéles6 melegét. A réginek romjain
képzelethen épitett Gj vildg rendjének az idealizmusa, s a mult
val6 vildgdnak a realizmusa ugyanazon torekvési kiorben folyik ossze.

A korabeli eurépai kolték, nevezetesen Heine, Hugé Viktor,
Beranger lerontanak minden kegyeletet a mult irdnt; mig ndlunk
a mult dies6 képein valé j6lest révedezés a koltsi alkotdsoknal
kiapadhatatlan forrdsa, s a kor egyik legnagyobb koltdjének, Voros-
martynak legeyakoribb motivama.

Petdfiben mdr az Gjitds szelleme munksdl erdsebben ; de azért
a multat 6 sem tagadja meg, s6t a mult fényes téineményei irdnt
érzett kegyelete és tisztelete, s a nemzeti mult nagysdgdnak és
diesGségének visszavdgydsa a leghlivosebb, vegyesen édai és elégiai
hangokat esalja ki lirdjdnak harjaibél, mint A ledolt szobor vagy
A hazdrdl cz. kdlteményében, hol nemzete seit foldet rdz6 viharok-
nak nevezi, s a dies6é mult letiintén fdj6 konyeket ejt. Egy mdsik,
Magyar vagyok kezdetii szép kolteményében pedig igy szdl:

»- - . Biiszkén tekintek At

A multnak tengerén, a hol szemem
Egekbe nyidlé kosziklikat 14t :
Nagy tetteidet, bajnok nemzetem !*

De a reform emberének és a konzervativ embernek lelke az
élet mindennapi tiineményeit is mds és mds felfogdssal vizsgdlja,
az élet mindennapi viszonyai kozott mds 6és mds érzéssel mozog.

A reform embere annyira eszméinek €1, annyira az eszmék
viligdban mozog, hogy ezek foglaljdk le egész lelkét; s ha a pil-
lanatnyi 6romok irdnt nem is érzéketlen, s6t lelke ttlfeszitett izga-
tottsdgdnsgl fogva a legkisebb dolgok is megragadjdk : lelke boldog-
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sdgdnak beteléséhez eszméinek valéstildsdn kiviil egyébre- nincsen
sziiksége. A konzervativ ember azonban nem képzelet alkotta eszmei
vildgban keresvén czéljdt, lelkének sdllandébb boldogsdgdt a esalddi
és tdrsas életnek oromeiben, s a természet nyujtotta gyonyodriiségek-
ben taldlja.

E két ellentétes felfogdsnak és torekvésnek esoddlatos egybe-
folydsa a 40-es évek magyar tdrsadalmdnak kiizdelmében eredményezi,
hogy kolt6ink, Vorosmarty, Petdfi a reform emberére vallé fjitds-
nak, gydkeres dtalakaldsnak bdtor sz6sz6l6i, s egyszersmind a esende-
sebb korszak tulajdondul ismert bardtsdgnak, esalddi érzésnek és
valé természetszemléletnek is jeles énckesei.

A bardtsdg érzésének és a csalddi érzéseknek azt a gazdag-
sdgdt és viltozatossdgdt — ide szdmitva szerelmi lirdjdt is — mely
Pettfi koltészetének taldn legszebb, mi rednk, egy csendesebb kor-
szak gyermekeire legerisebben haté alkotdsait sugalta, hidban keres-
giik a korabeli kiltoldi kolt6knél, mint Imre Sdndor is fejtegeti
emlitettem tanGlmdnysban, a nélkiil, hogy okdt tudnd adni.

Hidban keressik Burns Rébertnél, Berangerndl, Hugé Viktor-
ndl, Heinenél, Leopardindl azt az dllandébb, nemesebb, tisztdbb
szerelmet is, mely a Vorosmarty vagy PetSfi életében lejdtszédik,
s koltészetében utélérhetetlen biibdjjal megnyilatkozik.

~ Bp Ggy hidba keressiik a természet tiineményeinek azt az egész-
séges, redlis szemléletét, mely Petéfinek egész koltészetét dthatja,
s foliilmulhatatlantl jeles leiré kolteményeit sugalja, mint Lenkei
Henrik , Petifi és a természet* cz. tantGlmdnydban fejtegeti, kimu-
tatvdn, hogy mig a kiilféldi megel6z6 vagy egykor koltGk természet-
szeretete a vdrosi élettSl valé megundoroddsban alapszik, Petdfié
a természetes ember egészséges felfogdsiban gyokerezik.

A 40-es évek magyar koltdiben az Gjitdsnak idealismusa a
konzervativizmusnak jézansdgdval pdrosdl

Innét van, hogy ezen id6beli nagy kolt6ink nemesak merész
Gjitdsra torekvd eszméikkel Gtmutat6ik kortdrsaiknak, hanem életiik-
nek jézansdgdval is kés6 nemzedékeknek példdnyképei Imre Sdndor
is Osszehasonlitvdn Petdfit Berangerval, Hugé Viktorral, Burns
Réberttel, Witman amerikai koltével, Heinevel és Leopardival,
lépten-nyomon kiemeli velitk szemben Pet6fi eszejdrdsdnak jozansdgdt,
egyéniségének, felfogdsdnak egészséges voltdt.
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Ezen korszaknak magyar koltdi nemesak a kozéletben — a
koziigyek irdnt mindent foldldozni tudé lobogs idealizmussal —
hanem szeplGtlen, nemes és jézan, egyszeri, magyaros életmédjukkal
“és gondolkoddsukkal a magdnéletben is 6rok nemzeti eszményeinkiil
szolgdlhatnak. A kiilfoldi nagy nemzetek koltGinek alkotdsaiban
“taldn ha nagyobb miivészetet taldlunk; de gazdagabb erkolesi tar-
‘talmat egyetlen nemzet kolt6i sem hagytak orokség(il nemzetiiknek,
‘mint a jelen szdzad els6 felének magyar koltéi jeles alkotdsaikban
és derék életiikben a magyar nemzetnek.

Hasonl6 jelenséget: az fjitdsnak és konzervativizmusnak

egy korben valé Osszefolydsdt, csak egyet ismerek még a vildg-
“torténelemben: a perzsa hdboruk utdn valé gbrég nemzet érzés- és
gondolatvildgst.
: S a gordg nemzet ezen korbeli érzés- és gondolatvildggbdl
szitletett alkotdsokat méltén és igazdn mondotta azon korszak leg-
nagyobb szereplé egyénisége, Perikles, leghiresebb politikai beszédé-
ben eléviilhetetleneknek, drokké fennmaradcknak

Okkal mondhatjuk mi is a jelen szdz els§ felében szerepld
‘magyar vezérférfiaknak az emlékét halhatatlannak.

XVL

S mindenekfolott van okunk megjésolni a Petéfi koltészetének
orok hervadhatatlansdgdt. Mert azon okokon és korfilményeken
kiviil, melyekre fejtegetésem folyamsdn vézlatosan rémutattam, wmég
egy sajdtos korilmény kolesonoz ellendllbatatlanGl bivos hatdst a
Petdfi kdlteményeinek.

Ugy vagyunk ezekkel a kolteményekkel, mint a nagy nép-
ép,oszokkal,' melyeknek dasan dgazé mondgit gyermek-lelk(i nemzetek
bdmulatosan gazdag képzels tehetségének 1obb szdzados munkdja
létesitette ; s ezen époszoknak minden sora, minden neve, minden
szava egy mogotte rejld, elhallgatott szovevényes szép mesét sejtet,
s mi ellendllhatatlanal osztonoztetiink az érdekes torténet fol-
deritésére.

' Petdfi kolteményei is — mivel annyira igaz érzéseket, any-
nyira val6é dolgok-keltette hangulatokat fejeznek ki, mint elétte
senkinek kolteményei sem — mindig a kolt6 életébsl vals™ érdekes
6s jellemzetes torténetet sejtetnek. A koltG életadatainak az a szor-

e
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galmas 6és részletes kutatdsa, folderitése is, melyrdl fejtegetésem ele-
jén szélottam, ebben leli magyardzatdt.

S ba én inkdbb akartam volna érdekes, mint tantlsdgos lenni,
akkor bizony méltatdsomban nem ilyen dltaldnossdigokban és elvont
kirben mozgé fejtegetésre szoritkoztam volna; hanem a koltd
életébdl hoztam volna 6l b8ven kindlkozé s érdekesnél érdekesebb
eseteket, melyek egy-egy kolteményének inditékdfil szolgdltak.

De hdt én a Pet6fi egyéniségéril és koltészetérsl tantlmdnyok
alapjin keletkezett gondolataimat akartam elmondani.

S fokép a Pet6fi tiineményes hatdsdnak okait igyekezvén
elemzésem folyamdn kifejteni, legvégiil még egy ide vdgé jelenséget
kell folemlitenem. _ :

Egy gorog példabeszéd szerint, a kit az istenek szeretnek,
az ifjonta hal meg. Petéfinck orok diesdségéhez megadta a sors
még a maga kivdnta ifjai haldlt is, hogy o6rokké a lobogé ifjhi
lelkesedés alakjdiban éljen emléke; hogy az utékor lelkét orokké
foglalkoztassa az édes-fijdalmas taldny: mivé fejlédott volna, ha
tovdbb él vala?!

XVILIL.

Befejezem eléaddsomat. Befejezem egy szokdsos frdzisnak
kiigazitdsdval. Azt szoktuk mondani sokszor nemzeti nagy embere=
inkre, hogy emlékiik élni fog, mig a nemzet ¢l :

Pettfire vonatkozélag ezt a frdzist meg kell forditani. A
Petéfi-név halhatatlansdgdnak a magyar nemzet halhatatlansdgdra
nincsen szitksége.

A magyar nemzet elveszhet; s ha nyugot és kelet ellentétes
érdekeinek a mi hazdnkon évszdzadok Ota Gsszeesapé hulldmaival
biztos révpartba verg@dni nem tudunk, el is vész egy mdsodik
évezer bekoszonése elGtt: de Petdfinek az emléke, koltészetének
a hatdsa élni fog mindorokké, élni fog mindaddig, mig az ember
meg nem szinik a foldon torténelmi lény lenni; mig az emberiség
le nem siilyed az gllatnak pillanatnyi léthez kotott, vegetativ életébe.

Dr. Rexcz Jixos.



Az Arpadkori erdélyi vajdak ismeretéhez.

IV. Ldszl6 kirdly 1284. febr. 22-én tanusitja, hogy 'Guleus
fiai Tamds, Salamon és Mihdly, tovdbbd Miklds vajda fia DMiklds
a Poudharaztha és Philesharaztha nevii birtokokat maguk kozott
aként osztottdk fel, hogy Miklés Poudharazthdt, Guleus fiai pedig
‘Philesharasthdt kaptdk. Az osztdlyozdst a budai kdptalan kozve-
titette. 1 Bz utébbi kor{ilménybél minden kétséget kizdré mdédon
kitiinik, hogy Poudharaztha nem mds, mint a Pestmegyének pesti
alsé jardsdban még most is 16tezd Potharaszt;* Fileharaszt néven
‘ma mdr nem ismerjik; 146b-ben még e néven is emlitették,® a
wibdl kitfinik, hogy a helység valamikor csak Haraszt néven volt
ismeretes, mig két osztozé fél — Polt és Fila — dltal tortént fel-
daraboltatdsa kovetkeztében a kettfs elnevezést megkapta. Azon
kérdésre, vajjon az 1284-ben szerepld osztozék egymdshoz nemzet-
ségi vagy mds természet(i rokonsdgban dlltak-e ? egyel6re hatdrozott
vdlaszt nem adhatunk. De az osztozkoddk esalddi viszonyait sem
ismerjitk ; ‘azt sem tudjuk, hogy ki lett légyen Mikl6s vajda ; mind-
ezekre tehdt a kovetkez8 sorokban némi vildgité fényt akarunk
vetni. Kezdjitk pedig Guleus fiaival.

* * *

A pesti alsé-jfrdsban még most is létezd Gyl pusszta vala-
‘mikor helység volt, melynek déli szomszédsdgiban Gyulos fia Sa-
lomo és fia Péter, Tamds fiai Domonkos és Mdrk és azok ro’ona
(frater) Andrds mindnydjan Pokaniak 1323-ban birtokoltak.t K

t Wenzel IX. 382

"% Els6 nyomdra akadunk 1280-ban. (Fejér, VII. 3—86.)
3 Cedinki 1. 33.
4 Kirolyi okménytir I. 53.
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Pokan pedig nem mds, mint a pesti alsé jirdsban még most is
Als6- és Fels6-Pdkony nevii puszta Haraszti hatdrdban, melyrdl az
1284. el6tt szerepld Gyulas (vagyis Guleus) utédai magukat- Pdfo-
nyi-aknak nevezték. Az 1284 ben szerepelt Salomo tehdt 1323-ban
még €l és akkor mdr Péter nevii fia is van. Tamdsnak csak fiai:
Domonkos és Mdrk, — Mihdlynak mdr csak Andrds nevii fia sze-
repel. Tamds fia: Pdkonyi Domonkos 1341. dpr. 26-4n Pestmegyének
szolgabirdja ; mellette szerepel, mint pestmegyei birtokos Salomo
fia Pdkonyi Péter 1. 1412-ben kijelenti Zsigmond kirdly, hogy Pdkonyi
Andrds fia Domonkos lednyait Erzsébetet és Anndt atyjuk magva-
szakadtdn a pestmegyei Iileharasztja (Fejérnél tévesen Felharastha)
és Pdkony egy részében fiusitja.® A csaldd egyéh tagjaival még
1480-ban is taldlkozunk sth. Az 1284-ben szereplk nemzedékrend-
jének egy toredéke tehdt igy alakul :

Gyulas
I
Pikonyi Salomo Tamds Mihdly
1284—1323. 1284. 1281
I i, I I
Péter 1323. Domonkos Mirk Andris 1323.
1323 —1341. 1323. i tts
szolgabiré Domonkos 1 f. n,
|
Erzsébet Anna
1412. 1412.
A

Miutdn az 1284-ben Fileharaszton birtokos Gyulas-fiak kés6bb
egy mdsnevii birtok utdn veszik neviiket, apodiktikus biztonsdggal -
elhihetjiik, hogy Miklés vajda fia Miklés, ki veliik 1284-ben osz-
tozkodik, Pétharaszton kiviil mdsutt, illet6leg ennek szomszédsdigs-
ban is birtokolt; ennek alapjin megkapjuk a kovetkez6 adatokat:

A pestmegyei Haraszti mellett még most is (a pesti alsé jards-
ban) fekvé Taksony szomszédsdgiban 1277-ben bizonyos Miklés bir- -
tokol.# 1281. jul. 8-dn olvassuk, hogy Miklds fia Miklds a Taksony és

t Anjoukori okménytir IV, 84,
2 Fejér X, 5—311.
3 Wenzel IX, 173.
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Varsdny kozott fekv8 Nyir nevii birtokdt a nyulszigeti apdeza-
zdrddnak elzdlogositotta 1 1293, és 1296. kozott Miklds fia : Nyweghi
Millos; a Taksony melletti Szajes vagy Szées nevii birtok szom-
szédja. ? 1297-ben pedig tanusitja a budai kdptalan, hogy Miklds
fia : Neuegei DMiklos comes Nyir nevii birtokdt a nyulszigeti zdrdd-
nak véglegesen dtengedte.® Biztosok vagyunk tehdt benne, hogy az
1284-ben szereplé (Miklés vajda fia) Miklds : Miklés fidval, Nevegei
Miklgssal azonos ; e Neneghe, Nyweghi, vagy Nemegh pedig nem
mds, mint a pesti alsé-jirdsban még most is 16tez8 Also- Némedi.t

1305-ben jelenti a budai kdptalan a kirdlynak, hogy Miklos
fia Haraszti Miklosnak tsszes népei, a nyulszigeti apdezdknak Budara
utaz6 Taksomyi jobbdgyait megtdmadvidn, ezeket megsebesitet-
ték és druiktél megfosztottdk. Minthogy ez uruk, Haraszti Miklés
tudtdval és beleegyezésével tortént, meginditotta a kdptalan a vizs-
gdlatot, mely a panasz valédisdgdt megdllapitotta.? K Haraszt nem
mds, mint a pesti alsé-jardshan most is létez6 Haraszti. Azt hisz-
szitk, hogy Némedi Miklés tehdt 1305-ben még élt.

1342. augusztus 3-dn olvassuk, hogy Mikl6s, kirdlyi pohdrnok-
mester és Ugoesamegye fSispdnja Lidszl6 nevii haraszti tisztjének
és Haraszti 6sszes vendég-népének meghagyja, hogy anyulak (Mar-
git-) szigeti apdezdk Taksony nevii birtokdnak haszndlatdtil tar-
tézkodjanak.¢ Mikor kapta Miklés e két hivatalt és meddig tartotta
kezén, nem tudjuk. Azon Miklés ,comes de Ugocha,” ki 1337-ben
az ugoesamegyei Gyula helységet hatdrolja,” figy ldtszik, esak Ugo-
csamegye alispdnja  1356-ban Szirmai Istvdn fia Miklds nyaldbi
vdrnagy a fGispan.® Pohdrnokmester 1332-ben Katyisz nb. Széesényi
Kénya Utdna esak 1342. aug. 3-dn talsljuk fenncbbi (Haraszti)
Mikl6st, ki minden valdsziniiség szerint 1345. jun. 3-in még az?

1 Ugyanott 310.

2 Ugyanott X, 440.

3 Ugyanott 280.

5 V. 6, Wenzel 1X, 152. (Nemeg, do 1270. VIII, 193. Neueg do. 1268.)
Z;;chy -okménytdr I. 67. (Nyweg do circa 1289.)

¢ Fejér VIII, 1, 181.

¢ Anjoukori okménytdr 1V, 244,

T Fejér VIII, 4, 294.

s Fejér IX, 2, 566.

® Anjoukori okménytdr IV, 514,
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mig ugyanazon 6vi okt. 5-én mdr Kont Miklés a pohdrnokmester.’
Az 1342. évi pohdrnokmestert, Haraszti Mikl6st azonban nem vehet-

jik egynek az 1284-ben szerepld Némedi Mikléssal — mert eztaz
b8 évi id6koz meg nem engedi, — hanem vagy fidnak, vagy uno-
kdjdnak.

Egyenes utédait nem ismerjik. 1422.t61 1444-ig ismeriink
egy Haraszti Dénest, kinek a Bdtmonostori csaldddal sok viszdlya -
van; de miutin a baranyamegyei Kis-Désen és Geredén birtokol,?;
azt hisszilk, hogy a baranyamegyei Harasztiakb6l valé; igy ldtszik,
azonos azon Haraszti Dénessel, ki 1433-ban Zsigmond kirdly kisé- .
retében Rémdban tartézkodik.? A pestmegyei Harasztiakkal bizto-
san esak a XV. szdzad végén taldlkozunk, midén Haraszti Ferenez,
mint szorényi bdn a esaldd birtokait gyarapitja. Miutdn azonban
tudjuk, hogy @ Harasstiak és dltalok a Pdkonyiak Zsigmond kirdly-
t6l 1467-ben Poltharasztjit kaptdk,* biztosak vagyunk benne hogy
e két csaldd az 1284-ben szereplokttl, illetve az-akkor Polt- és
Fileharasztban osztozkodéktdl szdrmazik.

Mi tehdt azon hatdrozott véleménynek adunk kifejezést, hogy
a Pdkonyiak Gyulastl, a Harasztiak pedig minden wvaldsziniiség
szerint Miklos vajda fia Miklostol szdrmeoznak.

Hdtra volna még Miklés vajddnac hivataloskoddsi idejérsl
egyet-mdst megkoczkdztatni. Abbél, hogy 1284-ben mdr esak fidrél,
Mikl6sr6l van sz6, kétségkiviil kivildglik, hogy 6 akkor mdr nem
élt. Az pedig, vajjon alatta vajda vagy ecsak alvajda értendd-e ?
egydltaliban meg nem hatdrozhaté. Az 1282-ben szerepld Miklés
alvajddval, kit IV. Ldszl6 1285-ben ,quondam®-nak nevez,5 azért
nem azonosftjuk, mert fia, — mint fentebb ldttuk — mdr 1281-ben,
mint ondllé birtokos szerepel. — Mds Miklés nevii alvajddt pedig
nem ismeriink.

A hetvenes évekbsl ismeretes Miklés nevii vajddk kozé nem
sorozhatjuk, mert ez id6ben esak a Geregye és Pok nemzetségnek
Miklés nevii tagjai vitték az erdélyi vajdasdgot és ez idGtdl kezdve
egészen 1284-ig nevezetes hézagot a vajddk sorgban nem ismeriink.

1 Ugyanott 545.

3 Zichy okménytdr VIII, 431, 468—494. IX, 82.
2 Turul 1893. évf, 5.

4 Csanki I, 41

¢ Hazai okménytdr VIILI, 223, 237.
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Igy tehdt nem marad egyel6re mds hdtra, mint 8t egy oly
korszakba helyezni, mely a vajdik egymdsutdni sorozatdnak tekin-
tetében nagy hézagokat mutat. Ilyen korszakra akadunk kiilsnosen
a XIII. szdzad hatodik tizedében, melyben Miklés nevii vajddval
van dolgunk. Miutdn azonban még kordntsem bebizonyithaté, hogy
ez idBben esak egyetlen egy ily nevi{l vajda szerepelt volna, bdtran
feltehetjiik, hogy az egyiken kiviil, kit minden valészin{iség mellett
Geregye nb. Pdl orszdgbir6 fidval azonosnak vesziink, egy mdsik a
Harasztiak Gsével, vagyis az 1284-ben szerepld Miklésnak atyjdval
egy személy lehetett.

Dr. WertnEr Mér.




IRODALMI SZEMLE.

A magyar bolcseleti irodalom torténete a német
kozonség elott.

A nagy nemzetek irodalmi termékei, vagy legaldbb azok legki-
vélobb alkotdsai, mivel a miivelt népek figyelmét kulturdlis érdekiikkel
dllandban lekotve tartjdk, onként vdlnak kozkineseivé a tuddsok és
kolt6k mivei irdnt érdekl6d6k nagy nemszetkizi tdrsadalménak. Mi
magyarok azonban, kik nemesak térsorszdgaink lakoi, de sajét saikebb-
kor honfitdrsaink széméra sem tudtuk még iddig a magyar nyelvet
az ismeretszerzés legelsfrangli miivel6dési eszkdzévé tenni, magunk va-
gyunk kénytelenek gondoskodni arrdl, hogy a kiilféld tudomést szerez-
zen tudoményos kisérleteinkrGl és irodalmi térekvéseinkrsl. Ujabban
Rdcz Lajos dr., a sfrospataki ev. ref. fGiskola gimndziuménak érde-
mes tandra s jelenleg igozgattja, a béleselettorténet jeles miivelGje
lépett azok sordiba, kik e nemes feladatra villalkoztak. Kozelebbrsl az
Uberweg— Heinze-téle  boleselettirténet j kiaddsfban nydjtott a német
kozonségnek bér rovid, de minden részében pontos és megbizhatd tdjé-
koztatdst a magyar boleseleti irodalom miltjirél és jelenérsl. Ugyane
mi elobbi kiaddsiban is volt ugyan mér sz6 a magyar boleseletrdl,
de az mind tartalomban, mind terjedelemben messze elmaradt a mos-
tani ismertetést6l, a mint azt a kritika annak idejében teljes alapos-
shggal kimutatta. Kpen azért nagy héldval tartozunk Heinzenak, hogy
alkalmat adott a jelzett hibdk helyrehozéisira és egy minden tekintet-
ben megbizhaté ismertetés kozzétételére.

A mivelgdési kiizdelmek terén régebb ismert népek legels6i
mindjirt az olaszok utén adott helyet az fitdolgozd figyelme a , Philo-
sophie in Ungarn“ czimi fejezetnek, melyben hat oldalon (563 5H69)
it foglalkozik veliink, magyarokkal, mig az elobbi kiaddsban épen
csak felényi hely jutott nekiink.

t Fr. Uberweg Grundl. d. Gesch. d. Philosophie. Vierter Theil. Das
neunzehnte Jahrhundert. Neue mit einem Philosophic und Litteraturen Regis-
ter verschene Auflage, herausgegeben von dr. Max Heiaze. Berlin, 1902. 8°
89 iv. VIII|625 L

Erdélyi Muzeum XIX, 30
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A Dboleseleti frék ismertetését rovid Osszefoglalds, aztdn a forrds-
munkdk megnevezése eldzi meg; majd arra is kitér, hogy ndlunk
miecsoda pollt]kal és torténelmi okok gétoltdk a tudoményok és iroda-
lom magasabb lendilését. Ezek utdn az egyes kulfoldi nagy gondol-
kozOk kor(il csoportositja az ¢ kovetGiket. Els6 hely jut természete-
sen Descartes, illet6leg Ramus hivének, Apdczai Cserinek, (a kit azon-
ban Cserenek ir); 6t kivetik a Kant koérdl vitdzé iréink, majd Schel-
ling egy pér hive és a hegelianusok, az egyezményesek és Horyith
Cyrill 6pdllé rendszerre vally torekvései. Itt tulajdonképen bezdrddik a
magyar holeselet firéénete, mivel a napjainkban torténs kutatisok és
vitdk mdr kiviil esnek a tulajdonképeni torténetivds korén és megité-
léséhez nines is még meg a kell§ tévlatunk: Riez azonban a kiiltsld-
nek is esak vdzlatot irvdn, nagyon jol tette, hogy a jelenkor boleseleti
irodalmérdl is kozli az adatokat és fgy ezt az alkalmat is felhasznélja
tudomdnyos életiink jelenének az ismertetésére. Helyet szorit itten, hogy
csak egy nehény nevet emlitsek, Bohm, Bardth Ferencz, Bodnir Zsig-
mond, Alexander és Brassai mfll.atﬁsé.nd,k lélek- és az erkélestudomény,
jog- és valldsboleselet, valamint az dc.-,thetlkd és a boleseleitorténet
jelesebb miveldinek s pé1 szoval megemlékezik az ezek szdmdra ala-
pitott folydiratokrdl is. _

Mindezek természetesen a lehets legrévidebbre {ogva, mivel a
miti kereteivel szémolnia kellett. Annyival nagyobb érdem, hogy jol
kivélasztotta a legkiemelkedSbbeket és a mellGzhetGket mellGzte. Az (]
kiadds ismertetGje (Literar. Centralblatt 41 a.) kifvgfisolja ugyan, hogy
Miérton Istvin Theologusi Morall-jdnak német eredetijét nem nevezi
meg, de ennek az lehet a magyarfzata, hogy Mérton a maga mivét
nem tarfja forditdsnak és esak annyit vall be rola, hogy ,nyomrdl-
nyomra koveti Schmidet. Meg kell még jegyeznem, hogy Réez a Pall.
Lexikonnal egyiitt hibdsan teszi e mi meg_}elouesvh 1795-re, Y6 helyett.
A forrdsmiivek kozil is kdr volt kihagyni Medveczkynek az T,nfrausvhe
Revue 1886. folyamiban mca]el(,ut ismertetését, melynek a német ko
zonség talin vehette volua némi hasznét. Ammk l'ldll;__‘()ztdtdbé-b'lﬂ meg,
hogy boleseleti munka kordbban jelent meg magyardl, mint németiil,
buomnua csak a sorait vemiegul fogadd met guzda nemzeti hiusfga
irdntl Gvatossfig tartotta vissza; de mégis talin megprobélhatott volna
efélét kifejezni. :

E pir aprélékos megjegyzés azonban oly kevéssé érinti az ismer-
tetés ¢rdemét, hogy azt nemzeli szemponthdl hatdrozott haladdsnak,
s6t nyereségnek tekinthetjitk, annyival is inkdbb, mert még a bolese-
leti irodulom oly jeles miivelGje is, mint Pekdr Kéroly, legiijabban
magyaril megjelent ,filosofia torténet“-ében iz megfeledkezik Edtvoson
és Schwarz Gyuldn kivil valamennyi magyar bdleselénkrol.

Matrahegyi.
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A gordg bolcsészet torténete.

Theodor Gomperz : Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philo-
sophie. L. Band, II. Auflage. Leipzig, Verlag von Veit n. Comp. 1903. 5.
472, Mk. 1250

A gordg bolesészet torténetének tanGlményozdsindl eddigelé két-
féle mivek 4llottak rendelkezésiinkre: egyfelsl a kisebb kézi kinyvek,
melyek egy kizépterjedelmd kotethe szoritottdk Gssze az anyagot, mel-
16zve tigy a forrdsok vizsgdlatit, mint a téredékes, homdlyos adatok
bévebb fejtegetését, — s mésfel6l a nagyterjedelmti munkik, melyek
az egyes bdéleselsk életére s mikodésére vonatkozdé minden adatot
osszehordtak. Az el6bbire kitiing példdal szolgdlhat Schwegler torté-
nete, az utobbira Zeller nagy torténeti miive. Az elgbbi rovid, szaba-
tos, vildgos el@addsdval a kezd6k igényeit jol kielégitette, de a feldl
nem ny(jtott tdjékozdst, hogy mindez hogyan fligy Gssze a gorog szel-
lemi élettel, micsoda gydkerekhdl tdpldlkozott s mint viszonylik a mai
gondolkodéshoz ? Zeller miive viszont részint 6rids terjedelménél (5 vas-
kos kotet), részint nagyon is szakszer(l tartalméndl fogva csakis a go-
rog philosophidval szakszertileg foglalkozd tuddsok szdméra vald.

E kéttéle irdnya el6adds kozé 1ép, mintegy Gsszekotd hidat al-
kotva kozottik, Gomperz nyugalmazott bécsi egyetemi tandr fontczim-
zett miive, melynek elsé kotete immér mésodik kiaddsban jelent meg,
mig a II. kotet kiaddsa most van folyamatban. Gomperz e mitve 3
kotetre van tervezve: az I. végzidik a sophistikkal ; a mdsodik a nagy
gondolkoddkat, a gorog philosophia halhatatlan alakjait: Sokratest,
Platont és Aristotelest térgyalja; a IIT. a stoikusokrdl, Epikur hivei-
rdl, a mysticismusrol, skepticismusrdl és synkretismusrdl fog szélani.

A mi Gomperz miivét osszes elfdeitdl esényosen megkiilonbozteti,
az eliszor a szélesen rajzolt mivelGdéstorténeti alap, annak a milieu-
nek f6ltiintetése, a melyb6l az egyes bolesészeti gondolatok, rendszerek
fakadtak ; mdasodszor a régi gondolatoknak modern eszmékkel valo
egybevetése — s harmadszor az egyes gondolatok, rendszerek értel-
mezése.

Gomperz a mfvelt nagykiozonség szdmira irta mivét. Bz a ezél
vezette 6, mid6n sima, szinekben és képekben gazdag, valéban ele-
géns elGaddsra torekedett; ez vezette, midén a jegyzeteket a mi vé-
gére (414—472 lap) illesztette, hogy azok szemmeltartdsa ne zavarja
az olvasot; ez vezette, midén egy terjedelmes bevezetéshen (3—30
L), Taine mddjira szélesen megrajzolja a milieut, a melyben a gord-
gok szellemi és erkilesi élete kifejlgdott. Részletesen jellemzi itt a
girdg fold és gorog faj sajitsdgait, a gyarmatok jelent@ségét az anya-
dllamokra nézve, a tdrsadalmi és politikai viszonyokat, a josddk és
nemzeti jadtékok szerepét, az egyiptomi és babyloni kultura behatdsit,
vallisos képzeteik fejlodési folyamatdt, Homéros és Hesiodos theolo-

35*
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gidjat, illetGleg theogonidjit. Ezen az alapon mintegy természetszerileg
lép elénk a girdg philosophiai gondolkodids, s az Ggyszélvin csak tovabb-
fejtése, egy-egy lépéssel tovébbvitele egy-egy élesebb elme részérél a
kozkeletti foltogdsnak. S kés6bb is az egyes iskoldk vagy rendszerek
fejlédése szemeink eldtt megy végbe. Nem magitél s minden alap és
el6zmény nélkil 4ll el6 a gordg philosophia egy-egy fijabb phasisa,
hanem régéta “elGkészitett talajon; mind természetes, s6t szitkségszeri
hajtdsai a gt’:rfjg szellemnek.

Ha a széles miivelddéstorténeti alap, a kilonbozé szellemi dram-
latok — wvallds, irodalom, az egyes tudomfnyok — egyméssal vald
kapesolatinak, egymésra vald hatisinak részletes foltiintetése s a phi-
losophiai rendszereknek ez alapokon félépitése magfiban véve is élve-
zetes, a figyelmet lekotd olvasménynyd teszi Gomperz miivét: a
hatdst még fokozza, a mi olvasisit még tandlsigosabbd teszi a szerzd
azon eljirdsa, hogy a régi gondolatokat, torekvéseket mindeniitt Gssze-
veti a mai kor gondolataival, torekvéseivel, vagyis utal arra, hogy
valamelyik 6-kori gondolat, eszme, melyik modern gondolattal, eszmé-
vel rokon, melyik modern gondolatban, eszmében Gjult meg vagy él
tovabb. Ebb6l létjuk, mily gazdag szellemi 6rékséget kapocst korunk
a gordgokt6l, hdny uralkodd gondolatunknak egy-egy 6-kori gondol-
kodéndl taldljuk meg esirdjit, elsé jelentkezését! Igy példdadal a joniai
természetholeselék ama sejtelmét, hogy az anyag nem rombolhaté szét,
nem véltozik semmivé, a XVIIL. szézad nagy kémikusai, els6 sorban
Lavoisier emelte teljes igazsiggd; vagy ugyanfk a sokféle anyagot,
elemet egyetlen Gsanyagra akartdk visszavinni, — s ma is sok termé-
szettudés van abban a hitben, hogy a T0 és egynehiny elem nem
tekinthetd még e kérdésben a tudomdny utolsé szavdnak. Herakleitos
egytell a stoikusokkal, mésfel6l Hegellel mutat rokon vondsokat, de
a legteljesebb pérhtzamba Proudhonnal éllithat6; Thukydides torténet
iréi eljfirdsa  Macchiavellire, Perikles halotti beszéde Tocqueville-re,
Gorgias miprozija a renaissance-kor proizaistdira és enphnismusira,
Protagoras a Miwészetril czim@ miivében Baconra, egy més hires téte-
lével Di(‘lewtla, soethére, J. S. Millre, Hippias sophista L. B. Alberti-re,
Platon gtnyoléddsa a sophistik f6létt Schopenbauernek a bélesészet—
tandrok és Comte-nak az akadémikusok elleni kifakaddsaira, az ato-
mistdk mechanikus természet-magyardzata Darwinra, Demokritos egy s
més tétele, hol Galileire, hol Huyghensre, hol Descartesra emlékezteti
Gomperzet. De modern iziiek egyes hasonlatai is; igy a sophista sze-
rinte félig tandr, félig journalista ; Melissos a metephysika enfani ter-
rible-je, keosi Prodikos a legrégibb pessimista, Antiphou a legrégibb
nominalista, Kallikles a Carlyle-féle hésok kultuszénak elfutéra.

Az (—“dt]lgl torténeti elfaddsok mind kedvezGtlentil itélnek a so-
phistdkr6l. Mi ennek az oka? Az, hogy a sophistdkat valami kozos
rendszer vagy iskola tagjainak tekintették, kik egymdssal megegyezd
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élveket vallottak ; az, hogy nem tettek kiilonbséget a sophista sz6
kiilonboz0 jelentései kdzt. Gomperz szerint a sophistdknak semmi egyéb
kozos tulajdonsfiguk nem volt, mint a tanitéi hivatis; Gket egyméssal
csak az kapesolta Ossze, a mi sok mis nem-sophistival is Gsszekototte
Gket: a kor szellemi dramlataiban valé részvétel, a felvilfgosodis iigyé-
nek szolgdlata. Honnan eredt a sophistdk rossz hire? a Platon giinyo-
16d4saib6l! Amde Platonnél nem kell feledniink, hogy & agg-kordban
is, middn azigazi sophistdk rég kihaltak, sophista glinynévvel illette a t6le
gy(@l5lt philosophusokat. A platomi Sophistes-ben s més egykord dia-
logokban megtdmadott, kiginyolt sophistdk — nem sophistdk, hanem
Sokrates tanitvényai, f6leg Antisthenes és kovetdi! Schwegler szerint
Protagoras hires tétele: Az ember minden dolgok mértéke, az egyénre
vonatkozik s végeredményében az objebtive igaz, &ltaldnosan érvényes,
szildrd, tartés megismerés tagaddsdt jelenti; — ellenben Gomperz sze-
rint e tétel nem az egyénre, hanem 4ltaliban az emberre vonatkozik ;
Protagoras az eledtokkal, az érzéki vilig tagaddival akart szembeszél-
lani, midén kijelenti, hogy az ember, vagyis az emberi természet a
dolgok létezésének mértéke, azaz mi csak a valésigol vehetjitk észre,
az, a mi nem vals, nem létezik : nem lehet észrevételink tdrgya! Ep-
penficy megmagyardzza Gomperz s kifejti jogosiltsdgdt Protagoras ko-
vetkezl tételének : minden dologral két ellenkezd allitdas Eakctw’ges
szerinte e tétel, tdvol minden Hk(‘pilCISmlhful vnem akar egyebet mon-
dani, mint a mit Diderot mésként igy fejez ki : \Tlnrl(’n kérdésrél,
kivéve a mathematikaiakat, lehet pro és contra bevelm S mmdenutt
igy igyekszik Gomperz a targyalt, vitatott kérdéseknek mélyére hatolni,
azokat elGttiink vildgosakkd, érthet6kké tenni!

Régebben philosophusok irtak gorég bolesészettorténetet ; most
taldn els6 izben, a classiea philologia egyik elsGrendd, eurdpai tekintélyi
munkésa, a ki azonban alapos philosophiai képzettséggel is rendelkezik,
fogott hozzd az antik gondolkodés megismertetéséhez. S nem lehet
tagadnunk, hogy az antik vildg életéuek, szellemének. nyelvének, iro-
dalménak tiizetes ismerete nélkdl a gdrog gondolkoddsba lehetetlen
behatolni s lehetetlen abba mésokat is bevezetni; erre, a siker remé-
nyével, csak a classica-philologia minden titkaiban jértas gondolkodd
villalkozhatik. Ezt a férfiat idvozoljik mi Gomperzben s ezért tekint-
jik Ggy mivét, ‘mint korszakos alkotdst a gorég bolesészet-torténet
terén! Vajha megengedné a Gondviselés, hogy a gyinge egészségt,
elohaladt kori tudés mivét, melyben — mint az Fldszé-ban mondja
— egész Eletmunkdjinak eredményét osszefoglalta, teljesen befejezhesse!

A md pnagy 8-rét alakban, szép, vildgos, latin betis nyomdssal,
diszes kotésben jelent meg, s az els6 kiaddshoz (1896) kipest. egyes
javitisok mellett, f6ként az azéta napfényre keriilt irodalmi toredékek
felhaszndldsdval béviilt. Ha valami kifogfist tehetiink ellene, legfélebb
csak “az lehet, hogy hidnyzik a végérGl a név & tdrgymutatd (lehet,



506 IRODALMI SZEMLE,

hogy e hidnyt az utolso kotet fogja pétolni), — s hogy a gondos kidl-
litdshoz mérten ardnylag tdbb Sﬂjtuhlb’l akad benne. De ha tudjuk,
hogy a szerzd teljesen megvakilt s igy a revisiot méissal kellett végez-
tetnie, — ezen sem fogunk ecsodélkozni, annyival inkébb, mert e hibdk
tobbnyire esak egy-egy betd-cserébgl dllanak.

Racz Lajos.

Délmagyarorszag régiségleletei a honfoglalds elétti

id6kbaol.
Osezedllitotta : Milleker Bddog. Kiadta a ,Délmagyarorszigi tort. és rég.
muzeum-tarsulat.® I rész: Oskori leletek 300 dbrdval. — II. rész: rémai, rémai

korszaki barbdr és népvindorldskori leletek. 170 dbrdval és 1 lelethely-térképpel.
Ara 4 korona.

A délmagyarorszdgi muzeum megalapitdja: Ormos Zsigmond emlé-
kének ajinlt ezen munka mér régebben jelent ug gyan: meg, de még sem
lesz érdektelen e miivet az Frdel}«l Muzeumban® is f6bb vondsaiban
bemutatni s egy — az erdélyi régiségleletekrdl szerkesztend§ — hasonlé
adattir eszméje felett gondolkodni.

Dt,l]ll&gvﬁl‘l)l\ﬁ.iﬂ' lelethelyeinek repertoriuma a hozzdesatolt lelet-
hely:térkép kiaddsdval egyiitt a ,,Délmagyarorszdgi tort. és rég. Muzeum-
Térsulat® ez irfnyi kezdeményezésének dicsGségét jelenti az oOsszes
rokonirdnyt vidéki tdrsulatok kozott. A md tartalmat Torontdl, Temes
és Krass6-Szorény virmegyék Gskori, romai és népvéndorldskori régiség-
leleteinek részletes lefrfisa képezi, a mely tirgyfinak megfeleldleg 3
részre van osztva.

Az 1. rész az Gskort tartalmazza 195 oldalon. Az . Elsz6“-ban
a mi kiaddsénak & a délmagyarorszdgi régiségleletek kutatfsinak
diohéjba fogott torténelmét olvassuk, megemlitve névsordt azoknak, kik
délvidéki régiségleletek kutatdsdval foglalkoztak. A ,Bevezetés® a
felolelt tertilet physiographiai viszonyait, a lel6helyek szdmit és a
leletek kortani 4ttekiontését adja. A Duna-Tisza-Maros kizben Toron-
tdlbol 69, Temeshsl 62 és Krasso-Szorénybol 39, osszesen tehdt 170
lelhely zsmerote- Ki vannak itten mutatva a neolith, a rézkorszak,
a bronzkor s a vascultura emilékei csoportositva; fel vannak _snrolva
a torténelem eldtti korb6l valé aranyleletek, az ontémiihelyek, a kines-
leletek, az urna- és esontviz-sivok. A Bevezetés utin az Gskori leletek
bertirendben valé felsoroldsa és lefrdsa kevetkezik, a melyek mellett
mindeniitt ott taliljuk a kozlt és a kozlemények megjelenésének
helyét is az illeté folydiratokra vald pontos hivatkozdssal. Kiegésziti
az 1. részt egy lapszdm szerint egybedllifott bettirendes helymutaté a
3 megytérdl kiilon-kiilon. A IL. részben a rémai és népvandorldskori
leletek vannak ecsoportositva 193 oldalon. Az Elfsz6 a délmagyar-
orszigi rémai és népvandorldskori leletek dltaldnos Gsszesitését tartal-
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mazza, a mely szerint a 142 rémai lelethelyb6l 35 Torontdlra, 37
Temesre és 70 Krassé-Szoréuy virmegyére esik, mig a népvindorlés
ideje Torontdlban 21, Temeshen 14 és Krasso-Szorényben esak -2,
osszesen tehdt 37 lelettel van képviselve. A Bevezetéshen 3 l-1pou
Délmagyarorszdg romai torténelmét adja eld szerz6 a ddk és-rémai
helységnevek kérdésének magyardzatival, a rémai ftvonalak kijeldlé-
sével, a tdborok, Grs ségek, legidk stb. Plhel_yezési viszonyainak rovidre

. fogott thrgya lizivnl A mmai lelghelyek bettrendes leirdsa utdn a

Hehmntam kovetkezik. népvandorldskorrél irott Bevezetésben Dél-
magyarorszig u up\ﬁmlorl‘mk(m rovid torténelmét taldljuk lefrva, a kort
jellemz6 leletek fGbb LSDpu]tO‘?'Eﬁ\ﬁnal\ kiséretében, a melynek alapjit
a leletek kiilonboz6 eredete szerint mindeniitt ethnikai vonatkozdsok
képezik. fgy szoba hozza a germfnokat, gdithokat, sarmatikat, jazy-
gokat, stb. népfajokat, a melyek részint Dacidban, részint Pannonidban
mint hdditék szerepeltek volt. Ugyancsak itten ismerteti szerzé a
Délmagyarorszdgon eddig taldlt névezetesebb népvéndorlaskori lelet-
tirgyakat. A leletek részletes leirfisdbol kiilon kell kiemelniink a nagy-
szent-miklosi, 23 darabbdl 4116 hires aranykineset, a mely a bécsi es.
és k. mitorténeti muzeumnak egyik pdratlan kincse. A uep»dudorm‘-
leletek helymutatéja utdn mind a 3 kornak kilén kiillon betdrendes
tdreymutatGja kovetkezik, a melynek segélyével a leletek kiiloubozs
fajai az egyes lelhelyeken gyorsan és konnyen megtaldlhaték, a mi a
kéonyy értékét nagyban emeli, Végil a kionyv végéa Délmagyarorszig
lelettérképét taldljuk az Gskori, rémai ¢és népvéndorliskori lelethelyek
feltintetésével. . :

E mi dicséretére vdiik az érdemes régészeti irdnak, a ki a jelen
mifyéhen 20 évi gytjtéstnek eredményeit mutatja be. Az Archeologiai
Ertesit6 e Lonvndl irott ismertetését azzal az Ohajjal zérta be :
» Vajha akadna hazdnk minden vidékének ily bzoxgalmab adatgyiijtdje.

Az erdélyi részek arch. irodalmét tekintve, sajunosan tapasziajuk,
hogy ily alapvets, teljes leltirit még nem birjuk az erdélyi leld-
helyckneknek és leleteknek, bir a kezdeményezést a szdsz Neigebaur,
Ackner, Miiller és Gooss mellett dr. Koch Antal, Torma Kiroly,
Téglas Gébor é Orosz Endre magyar munkdiban t6liink senki el nem
tagadhatja. De a rohamosan fejlédé régészeti tudomény a meglevd
kezdetleges és most méir nagyon is hidnyos munkéinkkal be nem érheti ;
egy teljes, az Osszes erdélyl Gskori, rémai és népvindorldskori régiség-
leletek anyagit feléleld repertoriumra van sziilkségiink, a melynek szer-
vezését és kiaddsit hazarésziink nemzeti miivel§désének fdaklyahordo-
zhja, — torténelmi s régészeti emlékeink dsszegydjtése és megmentése,
valamint a tudoményok nemzeti nyelv és szellemben valé mivelése
felett hiven 6rkods, — érdemdis Erdélyi Muzeum-unk nagylelkiss-
gétdl lehet elyirnunk és reményleniink !

— : : Orosz Endre.



508 IRODALMI SZEMLE,

Lényay Zsigmond (1593—1653).

Torténeti tandlmény, Irta Péter Mihaly: ref. lelkész. Sitoralja-Ujhely.
1902. 8°. 111. lap. Am 2 k. 40 fll.

Nem nagy igényekkel 1ép fol e munka, csak egy szerény kisér-
let akar lenni, hogy a XVII. szézad egyik kivilo dllamfértist, Lunvay
Zsigmondot elénk :i.lht%a, hogy red forditsa azoknak a figyelmét, kik
kedvez6bb helyzetben vannak, kik hozzdférhetnek a levéltdrak eddig
még napvildgra nem jutott adataihoz, hogy megirjdk ezen eddigelé nem
eléggé méltinyolt dllamférfii mikodését, életrajzit.

A nagylényai &és vésfirosnaményi Lonyay csaldd a hagyomdny
szerint Ggynevezett els6 foglalist nemzetség, mely szdmos jO hazadit
adott a nemzetnek; alig van olyan korszak, melyben egy- egy Lényay
ne szerepelne és mindig hazafias irfinybau. Mdr a mohfiesi vész el6tt
is t6bb oklevél emlékszik meg a Lunyay -csaldd egyes nevezetesebb
férfi tagjair6l, kik kozott comesek is szerepelnek, nehdnyan, mint
kivilo torvénytudok, diplomatik, tintek ki. Kés6bb, az erdélyi feje-
delmek udvardban is nagyobb szerepet jditszanak s mindig van az
erdélyi fejedelmek szolgdlatdban egy-egy Lonyay, kikben a hazafias
érzés a protestantizmus szeretetével volt dsszeforrva.

Ebb6l a csalddbol széirmazott Lonyay Zsigmond, ki mint gazda
a csaldd vagyondt noveli, mint harczos karddal kiizd a Bethlen sere-
gében, mint dllamférfiu Bethlen, majd I. Rdkdezy Gydrgy kordban
szolgdl hazdjinak. Lonyayra mér gyermekkordban nagy hatéssal voltak
a politikai események, mély benyomést gyakoroltak kedélyviligira s
megréiztik fogékony lelkét ; ldtta a jogaiért, szabadsdgdért sikra szdllots
magyarsfigot élén Boceskayval, a szabadsfghfssel és ldtta a megkoro-
néizott kirdlyt szemben a nemzettel.

A Lonyay-csaldd traditiéja szerint egy-két csalddtag mindig tar-
tozkodott Erdélyben ; ide torekszik Zsigmond is és csakhamar mir a
Bethlen seregében litjuk, a mint a politikai és valldsi szabadségért
kitzd. Azonban nemsokdra visszavonil, valdszintileg azért, hogy apja
haldla utdn a gazdasigot rendezze, de ezen idd alatt is éllandt’} élénk
osszekottesésben 41l az erdélyi udvarral. Az 1619—20-iki pozsonyi
orszggeylésen mér mint ,hitvéd6* szerepelt, kire a valldsért kizdo
két pért egyardnt bizalommal tekintett, egyszerre volt meghittje az
erdélyi fejedelemnek és a kirdlynak is.

Alig zérédik le az 1620-iki beszterczebdnyai orszdggydlés, a 27
éves ifjli meghdzasodik, de hfzassfiza nem akalélyozza abban, hogy
honfiui kotelességét teljesitse. Ott taldljuk a bessterczebdnyai tractén is
(1623.), melynck eredménytelensége Bethlen Gdbort ismét fegyver-
fogsra kényszeritette s a bécsi békére vezette. Lonyay ebben az id6-
ben mdr tekintélyes szerepet vitt, a mit mutat az is, hogy Bethlen
Gébor csakhamar krasznai f6ispinnd nevezi ki (1627.) s mint megbi-
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zottjét kiildi az ezen évben tartott pozsonyi, majd tokaji békealkude-
zéisokra ; ugyancsak ekkor forddl feléje a csfiszéiri kegy is, mid6n a
pozsonyi békekotés utdn Ferdinand bdréi rangra emeli.

Lényay Zsigmond tulajdonképeni szereplése azonban a Bethlen
Gébor haldlat kovet§ zavaros viszonyok kozott kezdGdik s tetGpontjdt
I. Réikéezy Gyorgy alatt éri el. Midon Rdkdezyt fejedelemmé vilasat-
jik, Libnyay hozzficsatlakozik s 6 képviseli a fejedelem ugyét akirdly
képviseljével, Essterhdzy nddorral szemben, ki eleinte Rikdczyt nem
is akarta elismerni fejedelemnek; hosszas alkudozdsok utin azonban
mégis megkitik az egyezséget. Ugyancsak a fejedelmet képviselte
Loényay az 1634—3b-iki soproni orszdggy(lésen is, hol hevesen kiizd
a klerus ellen, mely az erdélyi fejedelmet tdmadja. A sérelmek foly
tonos folhalmozdsa kovetkeztében tartott 1637 —8-iki pozsonyi orszég-
gytilésen szintén jelen van és el6keld szerepet jdtszik, épen & az egyik
kikiildott, ki a nédor elstt kifejti a protestansok sérelmeit. A béesi
udvar azonban nem enged, mire Rékéczy fegyvert ragad s diadalma-
san nyomilva el6re csak akkor dugja hiivelyébe gyGzelmes kardjét,
midén a megrettent nidor békét ajdnlott. A béketfrgyaldsokra a feje-
delem ismét Lonyayt kiildi ki, majd a sdrosi értekezleten is ¢ képvi-
seli a fejedelmet, de minden torekvése megtiorta nddor makacs maga-
tartdsin s igy LOnyay eredmény nélkiill ment a kassai orszdggyilésre,
hol a rendek Lényay felszilaldsira elhatdroztdk, hogy vailamennyi
torvény megtartdsit kovetelik. Az ekkor ujbdl megnyilt térgyaldsokra
a kozbizalom ismét Lényayt kildétte ki Nagyszombatba.

A nagyszombati tanfieskozdson tiinik ki teljes mértékben a Lényay
Zsigmond hazaszeretete, nagy jogi Crzéke és szildrdsiga. A fejedelem
ellen irdnyzott becsmérléseket egyenesen visszautasitia s folhivja a
nédort, hogy nyugodt, komoly irdnyban folytassa a tdrgyaldsokat, mert
a nfidor a haza romldsit a ,,]ézaduk‘ -nak és a ,sajdt haszndt hajhdsz6*
Rikéezynak tulajdonitotta. A nddor makacs magatartésa nagyon hosz-
szlira nyijtotta €és megnehezitette a tdrgyaldsok menetét s Linyay
Gjabb dtasitdsokat kért. Ekkor értestlt arrdl, hogy szeretett hitvese
meghalt. A lesujtott férj haza akart sietni, de a fejedelem, nem akarviin
a térgyaldsok eredményét veszélyestetni, a politikai viszonyok kény-
szerité hatéisa alatt, elnyomva sajit érzelmeit is, megtagadta a Loényay
kérését. Lonyay Atértette a fejedelem parancsdt. meghajolt el6tte és
tovibb folytatta a térgyaldsokat, melyeket riovid idére megszakitott
az 1645-iki 6nodi orszdggyilés. E gydlés Gjabb dtasitdsokat adott a
kaveteknek, kik Nagyszombatba visszatérve hosszas kiizdelem utén tobb
kcdve?menyt csikartak ki, de oly eredményt nem tudtak elérni, a
milyent chajtottak. Ez volt Lonyay utols nagyobb szereplése, a késGbbi
tractikon és a pozsonyi 1647—8-iki orszéiggytilésen mér nem vett részt,
visszavonult a szereplést6l, hogy a sajit, eddig elhanyagolt iigyeit
rendezze : nélkiille alkottdk meg a linczi békét (164D.), de habar 6
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maga nem vett részt’ a térgyaldsokon, a kikilldstt kovetek ‘az 6 szel-
lemében: s legnagyobb részben az & nyomdokain ‘haladtak. Lidnyay
nem sokkal élte til szeretett fejedelmét, az oreg R:ikuwv Gyobrgyot,
de megérte a westphaliai békét, mely zdrdkive a nagy 30 éves hdbord-
nak; 1653. méjus 7-én halt meg. Egyszer(iségéhez hiven nem kivént
diszes temetést, sem dridga mérvinyt emlékdl, hanem csak eszméi
gy6zedelmét Ghajtotta. -

Lényay valoban egyik kivalé alakja -a XVII. szizadnak; ki
tevékeny részt vett minden mozgalomban, melyet a szabadsigért, az
alkotményért inditottak ; fiatalabb kordban karddal, késébb tollal és
dllamtérfidi tehetségével kiizdott az erdélvi fejedelmek mellett a nemzet
jogaiért. A politikus vondsait szépen egészitik ki més lelki tulajdonséigai;
mint buzgb protestans ember cgvh.‘iz:inak azok lelkipfisztorainak igazi

onndvnelme valédi' patronusa volt, konyvek kiaddsit segélyezi, s vég-

rcudel(.téhen szigorGan meghagyja omkmcmek hogy birtokain tibb
kérhézat épitsenek a szegény, szenvedd nép szdméra.

Elete (1593—1653.) Burépa egyik® ngmr).rgftlmasahb korﬁra
hazfink egyik legnevezetesebb idGszakéra esik, melyben igen- hmt.(::.
szerepet vitt, mégsem részes(ilt kell6 méltdnyldsban. Ebbsl a homdly-
b6l akarja kiemelni ezen ismertetett munka, melynek fréja nem’ akar
monumentalis miivet alkotni, de teljes erejével torekszik az érdemnek
dldozni, hogy lelkét megkonnyitse és misokat lelkesedésre keltsen.
Figyelemre mélt6 munka ez; azonban sokat veszit a-mi értékébol
azdltal, hogy az iré gyakran igen messze csapong tirgydtél s a vallds-
figyi tdrgya fsokba oly mélyén belebocsdtkozik, hogy majdnem elfeled-
jik, hogy tulajdonképen mirdl is szl a munka, vallasiigyi sérelmekrél-e
vagy Lonyay Zsigmondrol, annyira eliereli figyelmiinket a fGszemélyrol
a valldsi tigyek talsdgos részletezése. Mentheti az ir6t az, hogy sziikséges
volt a viszonyok megérthetése végett ismertetni a kor eseményeit, de
ovakodni kell a tulzisoki6l, mert a tdrténetirénak térgyilagosnak és
elfogulatlannak kell lennie. Méskiilonben dicséretet érdemel munkéja,
mely bizonydra el fogja érni- ezéljit, hogy a torténetirok figyelmés
Lonyay Zsigmondra torditsa, erre a XVIL. s.fzad elsg felében nagy

szerepet jdtszott derék dllamférfiura.
Gdrdg Ferencz.

Uj xonyvek.

Egyhazjog. A magyarorszigi egyhdzak alkotmdnya és koz-
igazgatdsa. Kossuthany Igndcs kolozsvéri egyetemi tanfr e czim alatt
nagybecsi munka I. kotetét adta ki két részben, mely szigordan tor-
ténetl tudom#inyos alapon 4116, szabadelyfi eszmékben gazdag munka
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és sok tekintetben dj, 6ndllo és eredeti felfogdssal tdrgyalja az egyhéz-
jogot s f6kép a hazai egyhdzak torténetét, szervezetét. Az els részben
az egyhfizjog forrfsait tdrgyalja. A mfsodik részben az alaplogalmait
s az egybdz czéljat, hatalmdt stb. ismerteti meg. A harmadikban a
magyar dllam viszonyait térgyalja az egyhézakhoz. Kimutatja hogy
»az els6 magyar kirdly a magyar keresztény egyhdznak kormﬁ,nwatl
hatalmét valoban birta és gyakorolta“. Magyarorszdgon a réomai kath.
egyhéz nemzeti egyhiz volt, melynek ,sarkaiatos intézményei: a magyar
kirdlysdg, a magyar pi‘imz’tssﬁg, a nemzetl zsinatok és a magyar dllami
torvényhozds*. A magyar kirdlynak wu. n. .apostoli kovetség joga®
kés6bbi erdszakos formulizds, mely a magyar dllamjog szempontjibol
mer§. képtelenség. A k]mlv az O egyhfiz jogait nem kilon pédpai
megbizfis Gtjin nyeri, hanem a koronfzds dltal (84. 1.). A negyedik
rész a magyarorszigi egyhdzak alkotményét ismerteti és fejtegeti. Magyar
torténeti szempontbdl legérdekesebbek az otadik rész azon fejezetei,
melyek a r. k. egyhfz szervezetét Magyarorszfigon, majd Irdélyben s
az erdélyi rém. kath. egyhézmegye autonomidjit fejtegeti, torténeti
elGzményeivel és fejl6désével. Kimutatja a jezsuitik kéros hatdsit
Erdélyre s az erdélyi katholicismusra. Erdély 4llami figgetlensége
ellen intézett torekvésik homlokegvcueat ellenkezett Erdélynek még
a magyar fopapok st:i.l'.ubbuluc'-se% altal is elismert nagy allamr‘rdckeh
vel (217. 1.). Hogy a r. kath. cgyh:i?. Erdélyben fenmaradhatott az
f6kép a kath. vildgiak buzgalménak koszonhetS. Az erdélyi cath. sta-
tus autonomidja akkor fejlédstt ki (a X VII. szdzadban), midén nem
volt r. k. piispokség Erdélyben. ,A pispokség koszonheti a maga
fennéllésit (helyesebben: visszadllitdsit) a r. cath. statusnak, nem pedig
megforditva* (221. 1.) A réom kath. egyhdz autonom szervezete pirat-
lan a maga nemében. ,,A mit sehol és =oha ze sikeriilt megoldani, az
a kath. vildg dltal észre se véve talilt megoldést a vilignak egy kis
zugiban — Erdélyben® (215. 1.) Ilyen 6ndll6 felfogfssal, kritikdval
és torténelmi alapon fejtegeti az erdélyi tibbi egyhdzak fejl6dését
és szervezetét is. Kosﬁut&ny egyhizjoga bizonyfira mélt6 elismerést
fog talilni szakkorokken is s az egyetemi ifjisfig élvezettel fogja
tandlni abbol az egyetemes egyhéizjog keretében hazink egyhdzjogi
fejlodését.

A magyar birodalom torténete czimi két kitetes torténelmi
munkdra hirdet el6fizetést az Athenaenm, melyet fiizetekben ad ki s
melyb6l eddigelé 4 fizet jelent meg. Irdja Acsddy Igndcz ismert nevd
torténetird, Az Athenaeum azon ked\«ezﬁ helyzethen van, hogy a Millen-
niumi térténethen megjelent képekkel (clichékkel) rendelkezik, melyekkel
a kinyv dfszes illustréldsdt biztosithatja. Eletre valé gondolat s szilkség-
potlé egy rovidre fogott népszerd torténelem fratisa, a mely a 19‘_‘:lljabb
kutatfisok felhaszndldsdval készil, mert az ezredéves jubi]acmn alkalmés
val tobbek &ltal frt, Szildgyi Sdndor §ltal szerkeszteit tiz kotetes disa-
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munka sokkal terjedelmesebb és drigdbbb, hogy sem a nagy kizonség
megszerezhesse s elolvashassa. Az eddig megjelent flzetekben az ., Els6
kényv® ,Az Arpidok két els6 szdzada* térgyaldsit kezdi meg, és
pedig leirja a magyar fioldet a honfoglalds el6tt, aztén ismerteti a
magyarckat a honfoglalds el6tt, a mit kovetnek a 2. fitzetben : Arpéd
és a honfoglalés, killkalandozdsok, az irpﬁ-dok els6 szézada s 1. Istvdn
kirfly uralkodésa; a 3. fitzetben: Istvén kirily Magyarorszéiga; @
4. fuzetben: a kiizdelmek a nemzeti fiiggetlenségért szent Istvdn
haldla utdn, a kirflysfig mésodik nemzedéke idejében, vannak elmondva.
A szoveget mindeniitt illustratiok kisérik és élénkitik..

A Magyar-birodalom torténete — a tervezet szerint — 80 fvnyi
terjedelemben, 40 két ives fiizetben jelenik meg. Egy-egy fiizet dra
60 fillér. El6 lehet ré fizetni hat fiizetenként 7 korona 20 filiérrel,
tiz flzetenként 6 korondval, vagyis a 40 flzetes, kél kotetes munka
dra 24 korona.

Bosznia mint torténelmi szintér cz. a. Thalldczy Lajos
Bosznidnak és az orszdg Lorténetének egyik legalaposabb ismerdje, nagy-
becsii tantlményt adott ki a ,Foldrajzi Kézlemények“ haséibjain és
kiilon nyomatban is (26 1.), a mely iulajdonkép mutatvény szerz6nek
wBosznia tirténete* cz. munkdja 1. kotetébsl, mely nem sokdra meg
fog jelenni. E mutatvéinyb6l is ldthat6, hogy ir6ja igen alapos, nagy
gonddal irt és élvezetes olvasméanydl szolgdlé munkéval fogja gazda-
gitani irodalmunkat, melynek tudoméinyos becsén kiviil nagy gyakorlati
haszna is lesz a régi magyar torténelmi joz felélesziésevel megszil-
lott balkéni tartomdny ismertetése kordl. A tantlményhoz térkép
melléklet van csatolva.

~A liptéi és turdezi registrum® az eredeti szovegek alapjin
Horvdath Sdndor kozlésében megjelent a M. Torténelmi Térsilat kiadd-
sfban (kiillonnyomat a Toérténelmi Tdr 1902. évfolyamébol, 104 1.)
A liptai és tGrdczi registrum a hazai oklevéltanban Arva, Lipto,
Thrbez és némileg Zolyom vérmegyék jog- és birtokviszonyainak,
mivelGdés- és csalddtorténetének napjainkig két rendkivil érdekes,
torténelmi becsesel biré emléke. E nagybec i oklevél kivonatok gyiij-
teményei gy keletkeztek, hogy a liptai Jénos didk egy sereg okleve-
let hamisitott, a miért s egyéb gonosztetteiért 6t megégették s ennek
kovetkeztében, nehogy a hamisitott oklevelek a birtokviszonyokban
zavart okozzanak, Zsigmond kirdly rendeletére Bebek Imre orszdghird
és liptai fGispin Liptdo és Tiardoez virmegye kozgytilésein 1391-ben
bemutattatta és hivatalos vizsgélat ald vétette a nemesek . okleveleit s
azokbdl hivatalos tartalomjegyzéket &és kimutatdst készittetett, mely
registrumok eredetiben mdig is megvannak az illet6 vérmegyék levél-
tdraiban. Ezek mér régebben is kiadattak, de hibds és hiinyos méso-
Tatokbol ; Horvéth Séndor most az eredetib6l pontos mésolat alapjin
adta ki e nagybecsti oklevél-kivonatokat, melyek az illet6 vérmegyék
XIII—XIV. szézadi birtokviszonyaira elsGrangG katforrésil szolgélnak.

el vmelanhi B Tl ST
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A Székely Nemzeti Mazeum ZErtesitfje III. része jelent
meg nem rég (1902.) Sepsi-Szent-Gydrgyon ifj. Gdidri Ferencz és
dr. Ldszlo Ferencz szerkesztésében. Az I—II. résat Nagy Géza szer-

‘kesztette 1890—91-ben. Tz tartalmazza a mazeum torténetét s szép

tantilminyokat a Székelyfoldrsl (koztik adatok a székelyek eredetéhez
és egykori lakhelyiikk) Kaphaté 4 korondért Héromszékvérmegye
f6ispéini hivataliban. A most megjelent III rész tartalma: a székely
nemzeti miizeum torténete 1890—1900-ig, frta Péfer Mozes; jelentés
1901-r6], irta Ldszld Ferencz; a hdromszékvArmegyei hisvéti irott
tojdsokrél és mnépszokdsokrol (szines rajzokkal), irta Baldzs Mérton ;
a reforméczié els6 hérom évszizada Sepsi-Szent-Gydrgyon, irta Gadri
Ferencz A tartalmas Ertesit6 (89 1.) édra 1 korona.

Versek cz. a. Farkas Imre a fiatal poétdk egyik legtehetsége-
sebbike egy (170 1.) kis kétetet adott ki, kozel 100 kisebb-nagyobb
verssel, melyek szerelemr6l, baritsigrol, gyermeki szeretetrtl, ifjikori
dbrdndokrdl, a természet szépségérdl szblnak, keresetlen egyszeritséggel,
meleg érzéssel, szép gondolatokkal és kitn6 formaérzékkel. Az olvasd
érzi, hogy a dalok szivbGl fakadnak és szivhez is szblnak. Mutat6il
dlljon itt egy-kettd kozilok :

Van egy dalom

Van egy dalom, sohase zongordzom,
Van egy képem, nem nézem meg soha
Van egy elrejtett, sziradd virdgom

8 egy édbréndom, mely dére s ostoba.

Van egy név . . . hallatira folfakad
Valami titkolt régi-régi seb

S e dal, e kép, ez a virfig s e néy
Nekem mégis esak a legkedvesebb.

Ebben a kétetben van az a csinos szatirikus vers is, melyet egy
dunéintili ujsdgir6 maga neve alatt kiadott s a miért egy magédt sértve
érz6 hadnagy az illet6 plagizitort megvagdalta.

Mi harman.

Ketten szeretjilk ont, kisasszony,

Egy fess fohadnagy dr, meg én.

En kezd6 versiré vagyok ecsak

S a tiszt «r csinos, vig legény.

Az hét vildgos, hogy neki

Toébb a reménye mint nekem,
sarkantyj4ts pengeti,

in meg csak lantom pengetem.

Az én lovam a Pegazus csak

S vén, sinta 16 mir ez manap

Az 0vé tiizes, ifju félvér

— Hisz tudja jél — mely riig s harap,
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Mult héten vette cuak s a vésir
A kaszdrnyfban kotretett,
Ardbél ki lehetne adni

Husz ivnyi verses kotetet.

Gallérjin hordja esillagit 6,

Szivembe rejtve hordom én.

Az & viliga a valisig,

Az én vildigom a remény.

En fivom bis nétdmat egyre,

O nem dalol . . . elég neki

Ha &nre néz, sz6t se szélva

A sarkantytijat pengeti. o'y :

Reviezki Gyula a fiatalon elhunyt kedves kolt6 emlékét négy
rivid sorban fgy Wjitja fel: '

Reviczki k&nyvére.

Amennyi bd, amennyi bénat,
Amennyi kiny esak fér a dalba:
Az itt van mind, e bis dalokba
Belesirva, belesohajtva.

Farkas Imre, ki ecsak most végezte egyetemi tantlményait s
tette le jogi vizsgdit, nem hidba ,pengeti lantjit* : olvasdi szivét meg
tudja dobogtatni s néhéuy versét Tarnay Alajos ifji zenekolténk és
mésok meg is zenésitették. A ,Versek® Singer és Wolfner kiaddsiban
Budapesten jelentek meg; 4ra 3 korona.

Bo6loni Farkas Sandor. a hirneves amerikai titazd életrajzdt
megirta dr. Kiss Ern6 és kiadta a kolozsviri unitérius kollégium érte-
sit6jében és kilon-nyomatban (32 1.). Szépen, kegyelettel és behat
tanGlmény alapjdn firt munka, a mely megismertet minket a sokat
hényédott lelkes ember viszontagsigos életével, sziiletésétsl (1790.)
haldldig (1842). Leirja tanuléi pélydjat (Kolozsvirott az unitar colle-
giumban s a kir. liceumban), patvaristiskoddsét M.. Vésdrhelyen, elst
irodalmi kisérleteit, Kazinczyval, Wesselényivel valé ismeretségét, az
erdélyi korményszéknél toltott sanyard szolgélatdt, szerelmét. B. Far-
kas Séndor meg akarta frni Frdélyorszdg toriénetét is, a melyb6l
63 frott féliv készilt el, de befejezésében megakaddlyozta utazdsa, majd
haldla. 1830. vov. 3. inddlt el Kolozsvirrdl gr. Béldi Ferenczezel
Amerika felé. Ott naplét vezetett, melynek alapjin irta meg ,Uta:ds
Eszal-Amerikdban® cz. nagyhatdsi munkéjit, melyben f6kép a sza-
badsdgot, mint az emberi jogok alapjit é minden haladds alapfoltételét
magasztalja. Hazfink akkori éllapotja magyarfzza meg a nagy hatdst,
mit e kinyv keltett. A M. T. Akadémia is tagjivd valasztotta, Dob-
rentei és Wesselényi ajénlatira, s a 200 aranybol 4116 nagy jutalmat
neki itélte 183D 1 nagygy(lésén. B. Farkas Séndor volt az, a ki el@szor
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felvetette egy Hrdélyi Nemszeti DMiizewm ' alapitisinak eszméjét még
1829-ben ar. Lézdr Lészl6 korményzohoz irt levelében. O nem érte
meg eszméje megvaldsilisit, m(,l\@t 1859-ben gr. Miké Imre keltett
élefre. Farkas Sdndor agitdlt a kolozsyéri kaszing megalapitisa érde-
kében is, mely 1833-ban megvalésilt. Nemes eszmék  magvetdjének
felintette magit s épen ezen érdemei azok, melyek kegyelettel fenn-
tartiik emlékezetét. 1842, febr. 2-4n hunyt el, a hizsongirdi temet-
ben diszes siremlék emelkedik hamvai felett.

The Kossuth Bock. Kossuth Lajos szdzadik sziiletésnapjdnak
¢és clevelandi szobra leleplezésének alkalmabél Emlékkonyv jelent meg
Clevelandban, kiadta az amerikai egyesiillt magyar egyletek sa]t(’)huott-
sfign 1902, szept. 27--28. Kossuth Lajos szitletése szdzadik és ame-
rikai atja Gtvenedik évforduldjinak megorokitésére az amerikai magyar-
sfe szobrot dllitott Kossuthnak és f. é. szept. 28-fn lepleste le Cleve-
landban ,az amerikai kis Magyarorszdgban® — mondja az elGsz6. —
Ez a szobor az egész amerikai magyarsig alkotésa, mely anndl nagyobh
figyelmet érdemel, mert egy év alatt valéstlt meg., Erre azalkalomra
készilt az Emlékkmqv, magyar s angol nyeiven irva. Tartalmaz
Baracs Henrik (magyar) és Bloch Jozsef (angol) elGszava és Perczel
Lajos iidvozld sorai utén a szobor torténete, Kossuth élete, Kossuth
Amerikiban, Kossuth Clevelandban, Té6th Andrds debreczeni szobriisz
(a szobor alkotdja) rovid életrajza &s arezképe, a szoborleleplezési iinne-
pély programmija, s az adakozdk névsora. Az emlékkényvet a szobor és
Kossuth arczképe diszesiti.

Az oldh kérdés eredete és torténete. Irta Z'dthviradi
Korniss_ Filemér.  Toriénetirdink koztil kevesen foglalkoznak az oléh
kérdéssel, pedig ‘igazéin fontos e nemzetiségi kérdésiink. Izzel az elha-
nyagolt kéulc»el kivan foglalkozni a ieunemll'gctt kis munka, mely
egy hosszabb sorozatnak els6 flzete. Az {r6 a kérdés fontossfigdnak
fejtegeiése utdn 4attér az oldh nemzet és uyelv megalakdlasira, majd
az oldh kérdés eredetére és fejlédésére ; folsorolja a ddkoromén eszme
elsé apostolait (Sinkay Gyodrgy, Klein Simuel, Major Péter stb.) &
Jancso Benedek nyomdén megrajzolni igyekszik ezek munkéssfgéinak
hatésit és a kérdés ]eleulegl dllapotdt. ﬁ] ezredéy kiiszobén G hon-
foglalds' el6tt dllunk — irja a bevezetésben — de nem vitézi fegyve-
rekkel, nem harezic paripikon, hanem az ész &s szellem fegyvereivel
kell harczolounk, nem legyGzni, hanem meggy6zni akarjuk ellenfele—
inket. Hazafias szellemt6l 4dthatott midve politikai, kozgazdasigi és
tirsadalmi programm akar lenni a kézonség szdméra s figyelmestetni
kivdnja a magyarsigot ezen veszedelemnek komolysdgéra.’ i

A mikoéfalvi Bekény-csalad leszarmazasa és torténets
megirfsdra véllalkozott a csaldd megbizd 4bol dr. Illésy Jdanovs s azt’
czimerrajzzal és fliggelékill a nemes levéllel kiadta (Bp. 1902. 155, L.).
A czimer & nemes levél 1033-bél vals, melyet I. Ferdinfnd adott
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alaghi Beken Jénosnak és 4ltala mostoha testvéreinek Alaghy Gyérgy-
nek és Menyhértnek s atyjokfidnak, mikéfalvi Beken Farkasnak. A
csalad a Bél nemzettséghdl szfirmazott, melynek Gsi-fészke az Eger és
Bén vilgyében terilt el, a hol Miksfalva SIL. Els6 okleveles sk Kiroly
de genere Bél a XIII. smxad elejéen. A Beken (Bekény) név a Benedek-
b6l széirmazott, melyet esalddnevil a XV. sz. derekdn kezdettek hasznélni
a sajénémeti Bekenek Rokonsfigha jutott a hires Alaghy és Serédy
csalfddal, 4z el6bbi a bekényi elénevet hasznélta a XVI. XVIIL. szd-
zadban. Bekény Jdnos Egerben vitézkedett az 1596-iki térok ostrom
alkalmdval 8 Mihédly vajda mellett veszett el, midén Bésta ezt tordai
tédboriban megolette, a hol Bekény Jdanosnak is fejét vették (1601-ben).
A csaldd maig is virfgzik.

Az Apostolcz. a. irodalmi tantlmény Pet6fi Shndor kolteményéhez,
jelent meg nemrég Kolozsvirt Gopesa Endrétil, Széchy Kérolynak
ajinlva. Pet6fi koltészetének s a szabadsfgért rajongé szilaj 'szenvedélye
dltal sugalmazott miivének, az Apostol-nak behaté méltatdsa e kis
munka. El6re bocsitja a torténeti el6zményeket, Petdfi politikai élet-
nézete vdzoldsdt s aztén tér 4t a koltemény tartalma, foalakja Szilvesz-
ter jelleme, tragikuma, a mellékalakok, a szerkezet és verselés. stilusa
s végre az egéss mi irodalmi értéke méltatdsira. A Petdfi-irodalomban
minden esetre figyelemre érdemes e tantilmdny.(Megjelent Kbk}msvﬁrt;
1902. Stein Jdénosndl 133 1, éra 2 korona.)

Erdélyi Mlzeum-Egylet.

Az E. M. E. bilcselet-, nyelv- és torténettudoményi szakosztdlya f. é.
nov. 16-4n nagyérdekii, ldtogatott felolvasé iilést tartott a vdroshfiza diszter-
mében, Szamosi Janos dr. elnoklete alatt.

1. Az elsd felolvasé gréf Kuun Géza dr. az egylet nagyérdemi tiszte-
leti tagja volt, a ki ,az 1834-iki erdélyi orszéggyiilés elbestélyén® cz. a. azok-
nak a mozgalmas. szinte forradalmi napoknak és eseményeknek torténetét raj-
zolta meg (nagybityja gréf Gyulai Sdmuel napléja alapjdin), melyek e nevezetes
orsziggylilést megeldzték. A nagybecsii értekezés az ,Erdélyi Mizeum®-ban
fog megjelenni.

2. Erdélyi Karoly dr. ,Lenaur6l® tartott nagyérdekii felolvasdst, mely-
ben a magyarorszigu sziiletésii koltd és koltészete jellemzését igen szépen
ecseteli. A kitiin6 tandlmény az ,Erdélyi Mizeum®-ban fog megjelenni.

3. Uj tagokil felvétettek az ev. ref. theologiai ifjusdgi egyesiilete,
Hegyesi Vilmos hirlapiré s Herczeg Albert tandrjeldlt.




