IRODALMI SZEMLE.

A magyar bolcseleti irodalom torténete a német
kozonség elott.

A nagy nemzetek irodalmi termékei, vagy legaldbb azok legki-
vélobb alkotdsai, mivel a miivelt népek figyelmét kulturdlis érdekiikkel
dllandban lekotve tartjdk, onként vdlnak kozkineseivé a tuddsok és
kolt6k mivei irdnt érdekl6d6k nagy nemszetkizi tdrsadalménak. Mi
magyarok azonban, kik nemesak térsorszdgaink lakoi, de sajét saikebb-
kor honfitdrsaink széméra sem tudtuk még iddig a magyar nyelvet
az ismeretszerzés legelsfrangli miivel6dési eszkdzévé tenni, magunk va-
gyunk kénytelenek gondoskodni arrdl, hogy a kiilféld tudomést szerez-
zen tudoményos kisérleteinkrGl és irodalmi térekvéseinkrsl. Ujabban
Rdcz Lajos dr., a sfrospataki ev. ref. fGiskola gimndziuménak érde-
mes tandra s jelenleg igozgattja, a béleselettorténet jeles miivelGje
lépett azok sordiba, kik e nemes feladatra villalkoztak. Kozelebbrsl az
Uberweg— Heinze-téle  boleselettirténet j kiaddsfban nydjtott a német
kozonségnek bér rovid, de minden részében pontos és megbizhatd tdjé-
koztatdst a magyar boleseleti irodalom miltjirél és jelenérsl. Ugyane
mi elobbi kiaddsiban is volt ugyan mér sz6 a magyar boleseletrdl,
de az mind tartalomban, mind terjedelemben messze elmaradt a mos-
tani ismertetést6l, a mint azt a kritika annak idejében teljes alapos-
shggal kimutatta. Kpen azért nagy héldval tartozunk Heinzenak, hogy
alkalmat adott a jelzett hibdk helyrehozéisira és egy minden tekintet-
ben megbizhaté ismertetés kozzétételére.

A mivelgdési kiizdelmek terén régebb ismert népek legels6i
mindjirt az olaszok utén adott helyet az fitdolgozd figyelme a , Philo-
sophie in Ungarn“ czimi fejezetnek, melyben hat oldalon (563 5H69)
it foglalkozik veliink, magyarokkal, mig az elobbi kiaddsban épen
csak felényi hely jutott nekiink.

t Fr. Uberweg Grundl. d. Gesch. d. Philosophie. Vierter Theil. Das
neunzehnte Jahrhundert. Neue mit einem Philosophic und Litteraturen Regis-
ter verschene Auflage, herausgegeben von dr. Max Heiaze. Berlin, 1902. 8°
89 iv. VIII|625 L
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A Dboleseleti frék ismertetését rovid Osszefoglalds, aztdn a forrds-
munkdk megnevezése eldzi meg; majd arra is kitér, hogy ndlunk
miecsoda pollt]kal és torténelmi okok gétoltdk a tudoményok és iroda-
lom magasabb lendilését. Ezek utdn az egyes kulfoldi nagy gondol-
kozOk kor(il csoportositja az ¢ kovetGiket. Els6 hely jut természete-
sen Descartes, illet6leg Ramus hivének, Apdczai Cserinek, (a kit azon-
ban Cserenek ir); 6t kivetik a Kant koérdl vitdzé iréink, majd Schel-
ling egy pér hive és a hegelianusok, az egyezményesek és Horyith
Cyrill 6pdllé rendszerre vally torekvései. Itt tulajdonképen bezdrddik a
magyar holeselet firéénete, mivel a napjainkban torténs kutatisok és
vitdk mdr kiviil esnek a tulajdonképeni torténetivds korén és megité-
léséhez nines is még meg a kell§ tévlatunk: Riez azonban a kiiltsld-
nek is esak vdzlatot irvdn, nagyon jol tette, hogy a jelenkor boleseleti
irodalmérdl is kozli az adatokat és fgy ezt az alkalmat is felhasznélja
tudomdnyos életiink jelenének az ismertetésére. Helyet szorit itten, hogy
csak egy nehény nevet emlitsek, Bohm, Bardth Ferencz, Bodnir Zsig-
mond, Alexander és Brassai mfll.atﬁsé.nd,k lélek- és az erkélestudomény,
jog- és valldsboleselet, valamint az dc.-,thetlkd és a boleseleitorténet
jelesebb miveldinek s pé1 szoval megemlékezik az ezek szdmdra ala-
pitott folydiratokrdl is. _

Mindezek természetesen a lehets legrévidebbre {ogva, mivel a
miti kereteivel szémolnia kellett. Annyival nagyobb érdem, hogy jol
kivélasztotta a legkiemelkedSbbeket és a mellGzhetGket mellGzte. Az (]
kiadds ismertetGje (Literar. Centralblatt 41 a.) kifvgfisolja ugyan, hogy
Miérton Istvin Theologusi Morall-jdnak német eredetijét nem nevezi
meg, de ennek az lehet a magyarfzata, hogy Mérton a maga mivét
nem tarfja forditdsnak és esak annyit vall be rola, hogy ,nyomrdl-
nyomra koveti Schmidet. Meg kell még jegyeznem, hogy Réez a Pall.
Lexikonnal egyiitt hibdsan teszi e mi meg_}elouesvh 1795-re, Y6 helyett.
A forrdsmiivek kozil is kdr volt kihagyni Medveczkynek az T,nfrausvhe
Revue 1886. folyamiban mca]el(,ut ismertetését, melynek a német ko
zonség talin vehette volua némi hasznét. Ammk l'ldll;__‘()ztdtdbé-b'lﬂ meg,
hogy boleseleti munka kordbban jelent meg magyardl, mint németiil,
buomnua csak a sorait vemiegul fogadd met guzda nemzeti hiusfga
irdntl Gvatossfig tartotta vissza; de mégis talin megprobélhatott volna
efélét kifejezni. :

E pir aprélékos megjegyzés azonban oly kevéssé érinti az ismer-
tetés ¢rdemét, hogy azt nemzeli szemponthdl hatdrozott haladdsnak,
s6t nyereségnek tekinthetjitk, annyival is inkdbb, mert még a bolese-
leti irodulom oly jeles miivelGje is, mint Pekdr Kéroly, legiijabban
magyaril megjelent ,filosofia torténet“-ében iz megfeledkezik Edtvoson
és Schwarz Gyuldn kivil valamennyi magyar bdleselénkrol.

Matrahegyi.
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A gordg bolcsészet torténete.

Theodor Gomperz : Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philo-
sophie. L. Band, II. Auflage. Leipzig, Verlag von Veit n. Comp. 1903. 5.
472, Mk. 1250

A gordg bolesészet torténetének tanGlményozdsindl eddigelé két-
féle mivek 4llottak rendelkezésiinkre: egyfelsl a kisebb kézi kinyvek,
melyek egy kizépterjedelmd kotethe szoritottdk Gssze az anyagot, mel-
16zve tigy a forrdsok vizsgdlatit, mint a téredékes, homdlyos adatok
bévebb fejtegetését, — s mésfel6l a nagyterjedelmti munkik, melyek
az egyes bdéleselsk életére s mikodésére vonatkozdé minden adatot
osszehordtak. Az el6bbire kitiing példdal szolgdlhat Schwegler torté-
nete, az utobbira Zeller nagy torténeti miive. Az elgbbi rovid, szaba-
tos, vildgos el@addsdval a kezd6k igényeit jol kielégitette, de a feldl
nem ny(jtott tdjékozdst, hogy mindez hogyan fligy Gssze a gorog szel-
lemi élettel, micsoda gydkerekhdl tdpldlkozott s mint viszonylik a mai
gondolkodéshoz ? Zeller miive viszont részint 6rids terjedelménél (5 vas-
kos kotet), részint nagyon is szakszer(l tartalméndl fogva csakis a go-
rog philosophidval szakszertileg foglalkozd tuddsok szdméra vald.

E kéttéle irdnya el6adds kozé 1ép, mintegy Gsszekotd hidat al-
kotva kozottik, Gomperz nyugalmazott bécsi egyetemi tandr fontczim-
zett miive, melynek elsé kotete immér mésodik kiaddsban jelent meg,
mig a II. kotet kiaddsa most van folyamatban. Gomperz e mitve 3
kotetre van tervezve: az I. végzidik a sophistikkal ; a mdsodik a nagy
gondolkoddkat, a gorog philosophia halhatatlan alakjait: Sokratest,
Platont és Aristotelest térgyalja; a IIT. a stoikusokrdl, Epikur hivei-
rdl, a mysticismusrol, skepticismusrdl és synkretismusrdl fog szélani.

A mi Gomperz miivét osszes elfdeitdl esényosen megkiilonbozteti,
az eliszor a szélesen rajzolt mivelGdéstorténeti alap, annak a milieu-
nek f6ltiintetése, a melyb6l az egyes bolesészeti gondolatok, rendszerek
fakadtak ; mdasodszor a régi gondolatoknak modern eszmékkel valo
egybevetése — s harmadszor az egyes gondolatok, rendszerek értel-
mezése.

Gomperz a mfvelt nagykiozonség szdmira irta mivét. Bz a ezél
vezette 6, mid6n sima, szinekben és képekben gazdag, valéban ele-
géns elGaddsra torekedett; ez vezette, midén a jegyzeteket a mi vé-
gére (414—472 lap) illesztette, hogy azok szemmeltartdsa ne zavarja
az olvasot; ez vezette, midén egy terjedelmes bevezetéshen (3—30
L), Taine mddjira szélesen megrajzolja a milieut, a melyben a gord-
gok szellemi és erkilesi élete kifejlgdott. Részletesen jellemzi itt a
girdg fold és gorog faj sajitsdgait, a gyarmatok jelent@ségét az anya-
dllamokra nézve, a tdrsadalmi és politikai viszonyokat, a josddk és
nemzeti jadtékok szerepét, az egyiptomi és babyloni kultura behatdsit,
vallisos képzeteik fejlodési folyamatdt, Homéros és Hesiodos theolo-
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gidjat, illetGleg theogonidjit. Ezen az alapon mintegy természetszerileg
lép elénk a girdg philosophiai gondolkodids, s az Ggyszélvin csak tovabb-
fejtése, egy-egy lépéssel tovébbvitele egy-egy élesebb elme részérél a
kozkeletti foltogdsnak. S kés6bb is az egyes iskoldk vagy rendszerek
fejlédése szemeink eldtt megy végbe. Nem magitél s minden alap és
el6zmény nélkil 4ll el6 a gordg philosophia egy-egy fijabb phasisa,
hanem régéta “elGkészitett talajon; mind természetes, s6t szitkségszeri
hajtdsai a gt’:rfjg szellemnek.

Ha a széles miivelddéstorténeti alap, a kilonbozé szellemi dram-
latok — wvallds, irodalom, az egyes tudomfnyok — egyméssal vald
kapesolatinak, egymésra vald hatisinak részletes foltiintetése s a phi-
losophiai rendszereknek ez alapokon félépitése magfiban véve is élve-
zetes, a figyelmet lekotd olvasménynyd teszi Gomperz miivét: a
hatdst még fokozza, a mi olvasisit még tandlsigosabbd teszi a szerzd
azon eljirdsa, hogy a régi gondolatokat, torekvéseket mindeniitt Gssze-
veti a mai kor gondolataival, torekvéseivel, vagyis utal arra, hogy
valamelyik 6-kori gondolat, eszme, melyik modern gondolattal, eszmé-
vel rokon, melyik modern gondolatban, eszmében Gjult meg vagy él
tovabb. Ebb6l létjuk, mily gazdag szellemi 6rékséget kapocst korunk
a gordgokt6l, hdny uralkodd gondolatunknak egy-egy 6-kori gondol-
kodéndl taldljuk meg esirdjit, elsé jelentkezését! Igy példdadal a joniai
természetholeselék ama sejtelmét, hogy az anyag nem rombolhaté szét,
nem véltozik semmivé, a XVIIL. szézad nagy kémikusai, els6 sorban
Lavoisier emelte teljes igazsiggd; vagy ugyanfk a sokféle anyagot,
elemet egyetlen Gsanyagra akartdk visszavinni, — s ma is sok termé-
szettudés van abban a hitben, hogy a T0 és egynehiny elem nem
tekinthetd még e kérdésben a tudomdny utolsé szavdnak. Herakleitos
egytell a stoikusokkal, mésfel6l Hegellel mutat rokon vondsokat, de
a legteljesebb pérhtzamba Proudhonnal éllithat6; Thukydides torténet
iréi eljfirdsa  Macchiavellire, Perikles halotti beszéde Tocqueville-re,
Gorgias miprozija a renaissance-kor proizaistdira és enphnismusira,
Protagoras a Miwészetril czim@ miivében Baconra, egy més hires téte-
lével Di(‘lewtla, soethére, J. S. Millre, Hippias sophista L. B. Alberti-re,
Platon gtnyoléddsa a sophistik f6létt Schopenbauernek a bélesészet—
tandrok és Comte-nak az akadémikusok elleni kifakaddsaira, az ato-
mistdk mechanikus természet-magyardzata Darwinra, Demokritos egy s
més tétele, hol Galileire, hol Huyghensre, hol Descartesra emlékezteti
Gomperzet. De modern iziiek egyes hasonlatai is; igy a sophista sze-
rinte félig tandr, félig journalista ; Melissos a metephysika enfani ter-
rible-je, keosi Prodikos a legrégibb pessimista, Antiphou a legrégibb
nominalista, Kallikles a Carlyle-féle hésok kultuszénak elfutéra.

Az (—“dt]lgl torténeti elfaddsok mind kedvezGtlentil itélnek a so-
phistdkr6l. Mi ennek az oka? Az, hogy a sophistdkat valami kozos
rendszer vagy iskola tagjainak tekintették, kik egymdssal megegyezd
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élveket vallottak ; az, hogy nem tettek kiilonbséget a sophista sz6
kiilonboz0 jelentései kdzt. Gomperz szerint a sophistdknak semmi egyéb
kozos tulajdonsfiguk nem volt, mint a tanitéi hivatis; Gket egyméssal
csak az kapesolta Ossze, a mi sok mis nem-sophistival is Gsszekototte
Gket: a kor szellemi dramlataiban valé részvétel, a felvilfgosodis iigyé-
nek szolgdlata. Honnan eredt a sophistdk rossz hire? a Platon giinyo-
16d4saib6l! Amde Platonnél nem kell feledniink, hogy & agg-kordban
is, middn azigazi sophistdk rég kihaltak, sophista glinynévvel illette a t6le
gy(@l5lt philosophusokat. A platomi Sophistes-ben s més egykord dia-
logokban megtdmadott, kiginyolt sophistdk — nem sophistdk, hanem
Sokrates tanitvényai, f6leg Antisthenes és kovetdi! Schwegler szerint
Protagoras hires tétele: Az ember minden dolgok mértéke, az egyénre
vonatkozik s végeredményében az objebtive igaz, &ltaldnosan érvényes,
szildrd, tartés megismerés tagaddsdt jelenti; — ellenben Gomperz sze-
rint e tétel nem az egyénre, hanem 4ltaliban az emberre vonatkozik ;
Protagoras az eledtokkal, az érzéki vilig tagaddival akart szembeszél-
lani, midén kijelenti, hogy az ember, vagyis az emberi természet a
dolgok létezésének mértéke, azaz mi csak a valésigol vehetjitk észre,
az, a mi nem vals, nem létezik : nem lehet észrevételink tdrgya! Ep-
penficy megmagyardzza Gomperz s kifejti jogosiltsdgdt Protagoras ko-
vetkezl tételének : minden dologral két ellenkezd allitdas Eakctw’ges
szerinte e tétel, tdvol minden Hk(‘pilCISmlhful vnem akar egyebet mon-
dani, mint a mit Diderot mésként igy fejez ki : \Tlnrl(’n kérdésrél,
kivéve a mathematikaiakat, lehet pro és contra bevelm S mmdenutt
igy igyekszik Gomperz a targyalt, vitatott kérdéseknek mélyére hatolni,
azokat elGttiink vildgosakkd, érthet6kké tenni!

Régebben philosophusok irtak gorég bolesészettorténetet ; most
taldn els6 izben, a classiea philologia egyik elsGrendd, eurdpai tekintélyi
munkésa, a ki azonban alapos philosophiai képzettséggel is rendelkezik,
fogott hozzd az antik gondolkodés megismertetéséhez. S nem lehet
tagadnunk, hogy az antik vildg életéuek, szellemének. nyelvének, iro-
dalménak tiizetes ismerete nélkdl a gdrog gondolkoddsba lehetetlen
behatolni s lehetetlen abba mésokat is bevezetni; erre, a siker remé-
nyével, csak a classica-philologia minden titkaiban jértas gondolkodd
villalkozhatik. Ezt a férfiat idvozoljik mi Gomperzben s ezért tekint-
jik Ggy mivét, ‘mint korszakos alkotdst a gorég bolesészet-torténet
terén! Vajha megengedné a Gondviselés, hogy a gyinge egészségt,
elohaladt kori tudés mivét, melyben — mint az Fldszé-ban mondja
— egész Eletmunkdjinak eredményét osszefoglalta, teljesen befejezhesse!

A md pnagy 8-rét alakban, szép, vildgos, latin betis nyomdssal,
diszes kotésben jelent meg, s az els6 kiaddshoz (1896) kipest. egyes
javitisok mellett, f6ként az azéta napfényre keriilt irodalmi toredékek
felhaszndldsdval béviilt. Ha valami kifogfist tehetiink ellene, legfélebb
csak “az lehet, hogy hidnyzik a végérGl a név & tdrgymutatd (lehet,
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hogy e hidnyt az utolso kotet fogja pétolni), — s hogy a gondos kidl-
litdshoz mérten ardnylag tdbb Sﬂjtuhlb’l akad benne. De ha tudjuk,
hogy a szerzd teljesen megvakilt s igy a revisiot méissal kellett végez-
tetnie, — ezen sem fogunk ecsodélkozni, annyival inkébb, mert e hibdk
tobbnyire esak egy-egy betd-cserébgl dllanak.

Racz Lajos.

Délmagyarorszag régiségleletei a honfoglalds elétti

id6kbaol.
Osezedllitotta : Milleker Bddog. Kiadta a ,Délmagyarorszigi tort. és rég.
muzeum-tarsulat.® I rész: Oskori leletek 300 dbrdval. — II. rész: rémai, rémai

korszaki barbdr és népvindorldskori leletek. 170 dbrdval és 1 lelethely-térképpel.
Ara 4 korona.

A délmagyarorszdgi muzeum megalapitdja: Ormos Zsigmond emlé-
kének ajinlt ezen munka mér régebben jelent ug gyan: meg, de még sem
lesz érdektelen e miivet az Frdel}«l Muzeumban® is f6bb vondsaiban
bemutatni s egy — az erdélyi régiségleletekrdl szerkesztend§ — hasonlé
adattir eszméje felett gondolkodni.

Dt,l]ll&gvﬁl‘l)l\ﬁ.iﬂ' lelethelyeinek repertoriuma a hozzdesatolt lelet-
hely:térkép kiaddsdval egyiitt a ,,Délmagyarorszdgi tort. és rég. Muzeum-
Térsulat® ez irfnyi kezdeményezésének dicsGségét jelenti az oOsszes
rokonirdnyt vidéki tdrsulatok kozott. A md tartalmat Torontdl, Temes
és Krass6-Szorény virmegyék Gskori, romai és népvéndorldskori régiség-
leleteinek részletes lefrfisa képezi, a mely tirgyfinak megfeleldleg 3
részre van osztva.

Az 1. rész az Gskort tartalmazza 195 oldalon. Az . Elsz6“-ban
a mi kiaddsénak & a délmagyarorszdgi régiségleletek kutatfsinak
diohéjba fogott torténelmét olvassuk, megemlitve névsordt azoknak, kik
délvidéki régiségleletek kutatdsdval foglalkoztak. A ,Bevezetés® a
felolelt tertilet physiographiai viszonyait, a lel6helyek szdmit és a
leletek kortani 4ttekiontését adja. A Duna-Tisza-Maros kizben Toron-
tdlbol 69, Temeshsl 62 és Krasso-Szorénybol 39, osszesen tehdt 170
lelhely zsmerote- Ki vannak itten mutatva a neolith, a rézkorszak,
a bronzkor s a vascultura emilékei csoportositva; fel vannak _snrolva
a torténelem eldtti korb6l valé aranyleletek, az ontémiihelyek, a kines-
leletek, az urna- és esontviz-sivok. A Bevezetés utin az Gskori leletek
bertirendben valé felsoroldsa és lefrdsa kevetkezik, a melyek mellett
mindeniitt ott taliljuk a kozlt és a kozlemények megjelenésének
helyét is az illeté folydiratokra vald pontos hivatkozdssal. Kiegésziti
az 1. részt egy lapszdm szerint egybedllifott bettirendes helymutaté a
3 megytérdl kiilon-kiilon. A IL. részben a rémai és népvandorldskori
leletek vannak ecsoportositva 193 oldalon. Az Elfsz6 a délmagyar-
orszigi rémai és népvandorldskori leletek dltaldnos Gsszesitését tartal-




