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Egy hires kuruez epigramma.

A magyar sohasem bizott az osztrdk politika Gszinteségében.
Kifejezést ad ennek mnépdalaiban és kozmonddsaiban. Halhatatlan
Zrinyink is g_}'aki'an ad helyet prézamfiiveiben e nem oktalan bizal-
matlankoddsnak. Ugyand koltdileg is kifejezi, middn ily szavakat 4d
a Szigetvdrra kiildott torok kovet szdjdba:

Bizol-é németben, te okos horvdt bén,
Hogy hamar segitséget kiild neked taldn ?
Ki nem ismerheti német bardtsdgit,
Leginkibb magyarhoz gonosz akaratjit?
De bér az tgy légyen, eljGjjon a német,
Rikhétoa tinéktek hoz O segitséget.
(Zrinyidsz. VI. 6. 29—31. v.)

Szintén ily évatosan fejezi ki a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona
hdzassigdrul szerzett énck is a kétséges német jonkaratban vetett
magyar bizodalmat :

Veszett dolog hinni ott az reménységnek,
Hol csak az széaddst tartjik elégségnek. (455. vszal.)

Sokkal nyiltabban, egész a megvetésig fokozédott keseriiséggel
glnyolja ki az egykort kuruez tdbori dal a ,nagy* IL.eopold alatti
udvari politikdt, mely nemzetiinket a esehek sorsdra akarta juttatni:

Mindent igér, de esak szorultdban;

Semmit be nem vilt, ha szabadjiban.

Az németnek, ebhitinek, fogaddsdban

Ne bizz tobbet, mint az ebnek ngatisiban |
Pusztitani jott, nem segitségre,

Hogy elfoglalja orszdgunk végre.
Alnoksfiggal nemzetiinknek eskiidt vesztére,
De az Isten rd forditja még § fejére!

Erdélyi Mizeum XIX. 30
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Ne feledjiik, hogy 6t nemzedéknek keser{l .csaléddsa szdlal
meg a szilaj bossz@ e fenyegets kitorésében. Mohdes és I. Ferdindnd
6ta sokszor volt alkalma a magyarnak nemzete balsorsdn okulni.
Mindig nyugotra forditvdn figyelmoket, a Habsburgok keveset
torddtek a keleti részek érdekeivel. Az elgyengfilt toroknek bentar-
tdsa kivinatosnak ldtszott; mert igy a hdrom részre oszlott s
naprél-napra fogyé magyarsdg mind gyongébb git l6n népbol-
dogité torekvéseik Gtjiban. A jobb hazafiak folismerték a végzetes
helyzetet s elére ldttdk a biztos pusstuldst; de mitsem tehettek
ellene. A legf6bbeknek adominyokkal vagy olesé czimekkel kototte
be a kormdny szemét. Vagy mint a kurucz ének kesergi:

Az nagy uraknak mézes székat hfny
S hozzd hédulnak, mint bédult zsdkmdny.

J6l ldttdk ezt kolt6ink is: Gyongydsi, Zrinyi és mdsok. Rimai
a Balassi testvéreket elsiraté versében ily meghaté hangon ad kife-
jezést honfiti banatdnak :

Olvad, mert értéke nemzetemnek fogy s apad;
Becsiilet, szerencse rd csak gyengén sem akad.

A mihez kapna is,

Kozi nagy volna is:

Eldle mds elragad.
Sok bd éri s gyitri végetlen reménységét,
Titkos Ghajtissal kesergi szegénységét.

S az inkfbb kinozza,

Hogy olben hordozza

Halslos ellenségét.

Ily el6zmények utdén nem esoda, hogy a kuruez mozgalmak
idején, mikor eljott a régi ellenséggel vald leszdmolds Ghajtott napja,
népies koltdink oly leplezetlen Gszinteséggel fejezik ki tobb helyen
a német irdnt érzett ghnyt, megvetést 6és gyiildletet. 1706-ban
vdratlanul félbeszakadvdn a megindult egyezkedés, a néphit szerint
maga a fejedelem, Rdkéezi Ferencz foglalta oOssze egy jellemzd
epigrammsban a magyar nemzetnek a német hit irdnt viseltetd
orok gyanajit. Ez epigramma az orszdgszerte jismert, s6t a felvidé-
ken, Zemplénben ma is dalolt (?) igazdn tériil metszett kuruez ének :
Ne higyj, magyar, a németnek, Akdrmivel hitegetnek.
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Mélté megfigyelniink, hogy ez igénytelennek ldtszd, egyszeri
verseeske mindjdrt legelején jambusi lendiilettel indul s ily klasszikus
titemben emelkedik az els6 hat soron keresztiil mindaddig, mig a
koltemény gfinyos elGrésze, az epigrammdnak a hallgatét fiiggeGben,
vidrakozdsban tarté bevezetése be nem végzidik. Azt sem szabad
szem el6l téveszteni, hogy mily sfirlin kovetkeznek egymdsra az
alliteratick a magdn- és mdssalbangzds sz6k elején, egészen a régi

magyar versclés szabdlyainak wmegfelelGen :

Ne higyj, magyar, a németnek,
Akdrmivel hitegetnek ; !

Mert ha ad is nagy levelet,
Mint a kerek kipinyeged

8 peesétet iit ollyat rija,

Mint a holdnak karimdja ... 2

A verselés, mint ldtjuk, a rim és ritmus egyardnt j6. Az
ttemek, 86t a verslibak is elég szabdlyosak, esak a harmadik sorban
téved egy daktilus a jambus mellé, mi a gordg-latin versek pél-
ddjdra szabad volt a kézépkor prozédigjiban.® Krdekes mdr most,
hogy a mindjdrt ezekre kovetkezd két utolsé sorban, az epigramma
faldnkos mdsodik részében, a vers menete hirtelen megvdltozik, az
enyclgn ghnyolé jambus pattogé trokhaeussd alakul, hogy az
epigramma csattands keménységgel fejezhesse ki a lestjté értelmet :

Nincsen abba’ semmi virtus, —
Verje meg a Jézus Krisztus! ...

Ldtni valé, hogy nem kozonséges tanult ember mfive e
hatdsra szdmitott koltemény s ha valéban az 1706-diki djabb
csalédds alkalmdval Rdkéezi Ferencztdl eredt, akkor mélté pdrja:
Mityds kirdly hires epigrammjdnak, melyet némelyek szerint a
hdzasoddssal boldogulni térekvd Ausztridra szerzett 1477 tdjdn:

t A zempléni viltozatban : Akdrmiként kecsegtetnek.
* Zemplénhen : Milyen a hold karimaja.
8 Nagy levelet Bardti prozodidja szerint két pyrrhichiusnak is vehetd.
{Muta eum liguida.)
30*



424 KANYARO FERENCZ

Bella gerant alii; tu felix Austria, nube !
Namqunae Mars aliis, dat tibi regna Venus.t

... Ugy vélem, a bemutatott kuruez epigramma elég taldlén
fejezi ki a magyar nemzet torténetének egy-két évszdzados tanul-
sdgdt s gy vélem, a felsoroltakbél eléggé meggv6zidhetiink arrdl
is, hogy még az oly igénytelennek latsz6 régi magyar kélteményben
is rejlik néha egy kis értelem és némi kolt6i iigyesség, mely az
utédok részérél az eddiginél nagyobb figyelmet és méltdnyldst
érdemel.

1 T6th Béla a hézassfigkotd oszirdk uralkodékban keresi e koltemény
szerzOjét. (A magyarsie szall6 igéi® 24. 1) Alig hihetd, hogy 6k maguk dicse-
kedtek volna ilyen tdrgyd verssel. Ugyancsak T6th Béla ez epigramma pérjit
hibdsan kozli. Mikor I. Napoleon elvette Ferencz esfszir lednydt, a ,Foelix
Austria, nube®-t igy forditottik le Téth szerint a magyar urak:

A mit vesztett minap kard annak élével,
Megnyerte Ausziria most a hiivelyével.

Az els6 sor helyesen esak fgy dllhatott :

A mit vesztett minap kardjénak élével . . .

Kanvaré Ferexcz.




Petofi kolteszetének meéltatasa.

(Elsé kozlemény.)

I

Otven esztendeje milt, hogy Petdfi Sdndor a segesviri esata-
téren hazijinak szabadsdgdért meghalt, koltdi hirneve mellé meg-
szerezvén a hosi baldl diesSségét.

A nagy kolté és szabadsdghds emlékének tinnepet szenteltek
haldla évében orszdg és viligszerte. Mindeniitt, a hova esak Petdfi
életének valamelyes mozzanata flizédott, megeyjtottdk az emlékezet
faklydjdt. Ambdtor Petéfirsl beszélni, egyéniségét s alkotdsait elemezni
— ehhez nem kell alkalom : a Pet6fi egyéniségének és kiltészetének
megvitatdsa aktudlis ma és aktudlis leszen a tudomdnyban min-

denkoron.
Es ha haldla évében azok, a kik Petéfit szeretik — s a mivelt
vildgon nines senki, a ki ne szeretné — a szokottndl nagyobb

érdeklidéssel fordaltak is az 6 esodds egyénisége felé, azért ez az
érdeklédés mds években is eleven, s minden évben gyarapitja a
koltérol folderitett adatoknak az Osszeségét.

Ezen rendkiviili érdeklédésnek eredménye, hogy Petdfinek
életét oly részletesen ismeri a vildg, mint egyetlen mds nagy emberét
sem. Hiszen nemesak évrdl-évre, hanem hénaprél-hénapra, s6t naprél-
napra, lépésril-lépésre kovetni birjuk a folderitett adatokndl fogva
életének torténetét. S Ferenczi Zoltdn, ki Pet6fi életst — t'sztdn az

életét — hdrom vaskos kotetben megirta, — hdrom vaskos kotet
egy 26 évig tarté emberéletrl! — Ferenczi Zoltdn miivének eld-

szavdban kijelenti, hogy mindenképen évakodott a részletezéstdl, a
mire a rendelkezésére 4ll6 adatokndl fogva béven lett volna alkalma.
S bizony akdr még tiz olyan kotet kitelt volna a Pet6firél ismert
adatokbél. Hiszen évekig jelent meg ndlunk folyéirat, mely tisztdn



426 DR. RENCZ JANOS

Pettfire vonatkozé adatokat kozolt. S ma is alig mialik egy nap,
hogy egyik-mdsik lapban ne olvashatndnk PetSfirGl.

IL

Azonban elég kiilonds, hogy mig a Petdfi életének folderitésén
oly lankadhatatlan szorgalommal munkdlt a tudomdny s az egész
mivelt vildg; olyannyira, hogy a Petdfi-ivodalom manapsfg mdr
egész kis konyvtdrt tesz ki: addig ebben a rengeteg Petéfi-irodalom-
ban alig van egy-két tamulmndny, mely a Petdfi koltészetével fog-
lalkoznék.

Petifi egész kobltészetét elexsd, filozéfikus nézéponthdl vizsgdlé
tanulmdnyunk Ggy szélvdn esak kettd van. Mind a kett§ kisebb
terjedelm{i s mind a kett6 még az HO-es évekbsl valé.

Az egyiket Salamon Ferenecz frta, ki eleinte aesztetikai kérdé-
sekkel foglalkozott, s esak kés6bb adta magdt kizdrélag a torté-
nettudomdny mivelésére; a mdsik Erdélyi Jdnostél szdrmazik.

Salamon Ferencz tanulmdnya {Gkép a Pet6fi kolteményeinek
belsé formdjdat fejlegeti mélyrehatéan; s a mi jellemzést Petéfi
koltészetérdl egyik-mdsik kézikdnyvben olvastunk, vagy a mit az
iskoldban tanultunk, az fGgyszélvdn mind a Salamon Ferencz jeles
tanulmdnydnak kivonata volt. — Azonban ez a tanulmdny nemesak
e kivdlé aesztetikust, hanem a kés6bbi Dedk-pdrti politikust és tor-
ténettudds Salamon Ferenczet is eldvulja, ki a 48-as szabadsdg-
hareznak diplomdeziai oldaldt nem tudja helyeselni; s ezen felfo-
gdsh6l szdrmazhatott, hogy Salamon Ferenez Pet6finek esak magdn-
vonatkozds kolteményeit tudta méltatni; a tobbitél megtagadja a
kolt6i értéket.

Az KErdélyi Jdnos birdlata még szigorabb, s az utékor véle-
ménye még kevésbhé adott igazat neki. Erdélyi Jdnost pedig az a
téves koltoi irdny ragadta erre a szigort itéletre, mely a Petdfi
koltészetének utdnzdsibol keletkezett ndlunk a szabadsdgharez utdn, s
a mely értéktelen székolidszetet Krdélyi Jinos kelmeiségnek nevezett.

Van azonfelil Gyulai Pdloak egy kisebb tanulmdnya Petifi
hatdsdrdl (1854.) és egy nagyobb munkdja Petlfi életérdl és kolté-
szetér6l, a mely f6kép egy tekintetben becses: minG viszonyban 41l
Petdfi koltészete az elStte valé magyar koltészethez? Egyébként a
munka inkdbbh ismertetd jellem, az egyes kolteményekre tett értékes
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birdlé6 megjegyzésekkel. S hogy ez a munka valéban nem 4ll Gyulai
egyéh, forma tekintetében klasszikus s irodalomtorténeti tuddsunk
el6bbvitelére kihaté mfiveinek a magaslatdn, azt az is bizonyithatja,
hogy Gyulai Pdl sohasem bocsitotta teljes nyilvdnossdgra; esak
tanitvdnyainak litografilt kiaddsdban ismeretes.?

Hasonléképen ismertetd jellemii az a munka, mely a jelen év
folyam:dn Somogyi Gyula tollibél megjelent ,, Pelifi Sandor kiltészete®
czimen, mely elfogadhaté csoportokra osztva ismerteti Petéfi kol-
tészetét, birdlé megjegyzéseket téve Ggy az egész esoportra, mint
az egyes azon korbe tartozé jelesebb kolteményekre. Ujabban pedig
Ferenczi Zoltan egy-két kisebb essay-je j6 szdmba. Petfinek egyik-
mdsik kolteményét kiilonben sokan elemezték. Az LOriilts cz. kol-
teményének pl. egész kis irodalma van.

III.

P

De Pet6fi egéss koltészetérdl tiszta képet esak akkor fogunk
nyerhetni, ha el6bb kiilén-kiilon mindazon néz6pontokbdl vizsgdlat
ald veszszitk koltészetét, melyek a koltéi miivek megitélésénél
irdnyadék. Kialon-kiilon kell azonfeliil Petdfi koltészetének egyes
gondolatkoreit a korban és az egyénben végbemend evoluezi6 szerint,
tovidbbd sajdt irodalmunknak és mds irodalmaknak hasonlé irdnyt
termékeivel egybevetve tanulmdnyoznunk. S esak majd ha ilyen
fajtdja tanulmdnyok fognak rendelkezésre dllani Pet6fi kdltészetérsl,
akkor fejtheti meg egy Kkivilé gondolkodé Petdfi egész lelkének
megnyilatkozdsdt; az egész koltészetér6l valé teljes és dllandébb
fenmaraddsra jogot tarté vélemény csak akkor alakulhat ki.

Ilyen Petdfi egész koltészetének megitéléséhez alapot szolgdltaté
tanulmdny eddigelé azonban még igen kevés van. Kzek kozott
azonban teljes elismerésemmel kell folemlitenem kettSt. Az egyiket
a magyar irodalomtorténetnek régi nagy dérdemd munkdsa, Imre
Sdndor irta, ki ,Petoji és némely kilfoldi Eolto* cz. egész kotetet
kitev6 tanulmdnydban -Petofinck egyéniségét és koltészetét a 19.
szdzadnak Pet6fihez rokon idegen nagy koltGivel veti dssze. A mdsik
Lenkei Henrikt6l valé, ki ,,Petifi és a természet* cz. miivében
Pettfinek leire koltészetét tdargyalja.

t Kiadta legeloszor (1877/78-ban) Szddeczky Lajos s azéta mésok,
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Van azonfelill még két kisebb igényii tanulmdny, mely Petéfi
koltészetének egy-egy vondsdt vildgitja meg A fiatalon elbalt nagy
tehetségli Domodtor Jdnosé, ki Petofi csalddi kolteményeirSl vt igen
tartalmas kis essayt; a mdsik e sorok fréjdtél ered.

Mindezek utdn nem szitkséges kijelentenem, hogy az én, Petdfi
koltészetének egészérgl vald fejtegetésem is esak kezdetleges kisér-
letnek tekintendd, mely sem teljesnel, sem viltozhatatlan dlldspont-
nak nem akar tartatni.

IV.

S hogy mindamellett ezen nagy feladatra vdllalkozom, teszem
ezt azért, mert véleményem szerint azon érdeklédésuek, mely eddig
Petofi egyénisége ivdnt vildgszerte uralkodott, s a nagy kolté leg-
aprélékosabb életadatainak folderitésében nyilatkozott, — ennek az
érdeklddésnek mostan oda kell irdnyilnia, hogy a Petéfi koltészeté-
nek legkozelebbi és legtdvolabbi rugdit, hatdsdnak legmélyehb okait
kifejtse.

S az a hitem, bogy a mint a Pet8fi életadainak folderitése
nemesak a szakemberek munkdja volt, hanem az egész érdeklédd
mivelt vildg hozzdjdralt: hasonléképen koltészetének mélyebh elem-
z6sében is részt fognak venni a nem szakemberck is.

Ls erfs meggy6z6désem, hogy a Petéfi koltészetének mélyrehaté
tanulmdnyozdsa olyan esstetikai, ]éléi([,:mi, néprajzi ¢s kortorténeti
tanulsdgokat fog szoigdltatni, minéket eddig esak egy Homerosnak
és Shakesperenek a koltéi miivei nyujtottak.

A 19. szdzadot, nevezetesen elsd felét, még helyesebben a 18.
szdzad mdasodik felét s a 19. szdzad elsG felét mind miivészeti, mind
tudomdnyos, mind tdrsadalmi alkotdsai miatt bizonydra a legtartal-
masabb szdzadok egyikének fogja nevezni a torténclem.

S a mi épen a miivészetet, még kozelebb a Lkoltészetet nézi,
be kell ismerni, hogy ha az éposz és drdma terén a jelen szdzad az
el6bbi szdzadoknak alkotdsaival {6lér6 miiveket nem is termelt, —
be kell ismerni, hogy a lirdban minden el6z0 szizad alkotdsait
folilmulta Ggy mennyiség, mint mindség tekintetében. Lamartine,
Hugé Viktor, Beranger, Delavignet Kdzmér, Burns, Byron, Tennyson,
Longfellov az angolokndl, Goethe, Lienau, Schiller, Heine a néme-
teknél, Leopardi az olaszokndl, Puskin, Turgenyew az oroszokndl,
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Berzsenyi, Vorosmarty, Petdfi ndlunk Ggy az érzések és gondolatolk
mélységére, mint sokféleségére, a szineknek vdltozatossdgdra nézve
minden elGzGjiknél nagyobbalk, akdr az 6, akdr az djkori népek
irodalmait vizsgdljuk.

A lirai koltészet kdnonjainak megdllapitdsdban bizonydra a 19.
szdzad kolt6inek alkotdsai fognak fGszerepet jdtszani. S erGs hitem,
hogy a mint Homeros mfiveit az eposz, Shakespere alkotdsait a
drdma torvényeinek megillapitdsiban vette mintdkul a tudomdny,
Ggy fognak egykor mintdkul szerepelni a mi Petéfinknek alkotdsai
a lirai koltészet kdnonjaiban. Egy fjabb német vildgirodalomtor-
téneti konyv mdris a mint Homerost ,az epikus“-nak nevezi,
hasonléképen Petdfinek .,a lirikus® czimet adja.

V.

Mindezek utdn pedig a Pet6fi koltdi egyénisége elGdllisdnalk
és koltészete pdratlan hatdsdnak okait akarvdn felderiteni — mivel
akkor értiink meg valamit, ha okviszonyba tudjuk helyezni, —
mindenekel6tt azon okokat kell keresniink, melyek a mult szdzad
mdsodik s a jelen szdzad els6 felének nagy alkotdsait létrehoztdk, s
a mely okok kiilonosen a lirai alkotdsokban nagy eredményeklkel
jartalk.

A szellemi alkotdsok lelki erSk kozrehatdsdnak lévén erved-
ményei, kénytelen vagyok egy-két lélektani torvényre ufalni; neve-
zetesen a képzelS tehetségrél, a fantdzidnak az értelmi tevékenység-
ben valé jelentdségérdl és dltaliban miik6désérdl egyetmdst mondani.

Az Gjabbkori lélektan a fiintdzidnak nagyobb szerepet tulaj-
donit az értelmi  tevékenységben, mint a régi, mely a fantdzia
miikodését  kiilonnem(  tiineményeknek az  dsszekapesoldsdban :
sfinxek, faunok, szatirok, kentaurok sth. alkotdsdban ldtta fSképen.
Az fijabbkori lélektan a fantdzia miikodését sokkal fontosabbnak
itéli, s dltaldban a tiineményck jelentésének folderitésébe helyezi.
Kovetkezbleg otf, a hol értelmi tevékenységrsl van szé, a fantdzia
miikodését is mindeniitt foltaldljuk. Tudomdnyos téren ) elméle-
teknek, hipotéziseknek feldllitdsdban, erkélesi téren ) életezéloknak
kitlizésében, mfivészeti téren Gj harmonikus miiveknek alkotdsdban
nyilvinul. Azért fantdzidt tulajdonitunk a tudésoknak, vallds alapitélk-
nak, dllamférfiaknak, kolt6knek, mfivészeknek egyardnt. S joggal
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mondotta Voltaire, hogy Archimedesnek wvolt annyi fantdzidja, mint
Homerosnal. Newton fantdzidjdval fogta dt azt a viszonyt, mely
az alma foldre esése és a bolygéknak mozgdsa kozott van. Széchenyi
Istvdn, midén fantdzidja segitségével elGre ldtta egész tisztdn mdr
1844-ben a négy évvel utébb bedllé eseményeket, oly értelmi tevé-
kenységet tanusitott, mint senki sem kortdrsai koziil.

A fantdzia miikodését tehdt a tiinemények jelentésének, leg-
titkosabb rugéiknak foélderitésében kell ldtnunk. S az a kérdés,
vajjon lelkiinknek azon tehetsége, melyet fantdzidnak neveziink,
egyformdn avagy kiilonboz8 mértékben miikédik-e az egyes ember
egyes Gletszakaszaiban, s esetleg magdnak az emberiségnek egyes
életszakaszaiban, az egyes torténelmi korszakokban.

Az elst kérdésre : vajjon valamely embernek egyes életkoraiban
kiillonboz8 tevékenységet fej-e ki a fantdzia, rovid megfontolds utdn
igennel felelhetiink. A fantdzia tevékenysége u. i. a tiinemények
jelentésének folderitéséhen, ok- és ezélviszonydnak megértésében
dllvdn, természetes, hogy gyermek- és ifjikorunkban, a mikor még
a legkevesebb tiineménynek a jelentését, értelmét ismerjiik, a mikor
tehdt a legtobb tiineménynek a jelentését kell folderiteniink: termé-
szetes, hogy a gyermek- és ifjakorban a fantdzia sokkal intenzivebben
miikadik.

De ezek utdn azt is beldthatjuk, hogy a fantdzia az emberi-
ségnek egyik korszakdban is intenzivebben mfikodik, mint a mdsik-
ban. Nevezetesen az olyan korszakokban fog erfsen miikodni az
emberck fantdzidja, a mikor az emberiség a tiineményekrdl valé
régi felfogdsait — kiilonboz6 lelki okok kovetkeztében — kénytelen
megvdltoztatni ; a mikor tehdt a dolgoknak @j értelmet, G jelentést
kolesonziink, mi esak a fantdzia segitségével esik, a mint a fantdzia
segitségével fogjuk fel gyermekkornnkban a koriilottiink tapasztalt
tiineményeknek az értelmét is.

Tehdt az G eszmék, @) felfogdsok korszakdban miikodik
er6sebben az emberek fantdzidja; s az emberiség dletét épen a
mozgaté i eszmedramlatok szerint szoktuk korszakokra osztani.
S a fantdzidnak az ilyen ) eszmedramlatok korszakdban valé
intenziv tevékenységébil érthetd meg, miért alkot nagyot, ere-
detit az ilyen korszak tudomdnyban, miivészetben és tdrsadalmi
téren egyardnt.
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VI

Nagyobb fordulén pedig az emberiség sohasem ment £t, mint
a milt szdzad mdsodik felében, azoknak az eszméknek az elterje-
désével, azoknak az (i felfogdsoknak a lélekben valé meggyikerese-
désével, a mely eszmék a nagy franczia forradalmat sziiliék. Hzek az
eszmék két évezrvedes felfogdst irtanak ki, a tiineményeknek két
évezred 6ta vildgszerte vallott értelmét vidltoztatjik meg, midén a
dolgok értelmét nem a teologia dlldspontjdrdl, hanem a szabad ész
vildgdndl akarjdk megfejteni. KEzek az esamék két évezred 6ta
kialakult és megkovesedett osztdlyzatokat tordelnek szét.

Elgondolhat6, miné eméezidkat idéztelk el6 ezen eszmék a 1élek-
ben ; elgondolhats, mennyire foglalkoztattdk a fantdzidgt, mikor a tiine-
ményeknek kétezer év Gta vallott jelentése helyébe dj jelentést vettek fol.

Ebbél érthet§ meg azon gazdag tudomdnyos és kélt6i iroda-
lomnak elddlldsa a mdlt szizad végén minden eurépai miveltségi
dllamban. S ebbdl érthetd meg, hogy Németorszighan ezen eszmék
hatdsdnak idejével egybeesvén a német egység dérzetének a foléb-
redése, ott. az irodalom ezen idében éri el kulmindeziGjit egy
Lessing, Schiller, Goethe stb. alkotdsaiban.

S hogy ezen ] eszmedramlat, a szabadsdg, egyenlség és test-
vériség eszméje, a koltészetben épen a lira terén eredményezett
hdmulatos tlineményeket, azt konnyen megérthetjitk, ha meggon-
doljuk, hogy ez az eszmedramlat az emberi cgyéniséget, az egyedi
ontudatot teszi meg a dolgok kozéppontjinak. Ezen kor eszmedramlata
olyan magas polezra helyezi az emberi egyéniség értékét, a mintril
a gordg rémai vildgban sz6 sem lehet, a min6rél esak a keresz-
ténység alaptanaiban van sejtelem, a minthogy ezen egész eszme-
dramlatnak gydkere a krisztusi tanokban keresendd.

S ez a korszak, mely az egyéniség értékét ilyen magas polezra
helyezi, melyben Kant Imanuel filozéfiai rendszere keletkezik, a mely
ezt a vildigot nem realisan létezének wvallja, esak az emberi lélek
kivetitésének, az ontudat alkotta hallasi, litdsi, tapintdsi, szagldsi
és izlési képzetek Osszeségének esak természetes, hogy az ilyen
korszak a koltészetben azon mifajnak, a lirdnak erds follendiilését
fogja eredményezni, melyben a koltd a sajit egyéni lelkének a tar-
talmdval 1ép elénk.
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Ime, a milt szdz mdsodik s a jelen szdz elsé felében kelet-
kezett nagy alkotdsoknak magyardzata, s ime a magyardzata ezen
korszak koltSi irodalmdban a nagy lirai kolt6k elGdlldsdnak, a
wire fejtegetésem elején czéloztam !

VII.

Hogy dllunk mdr mostan mi, magyar nemzetiil, ezen dtalaku-
ldssal szemben ?

Megadja rd a feleletet a magyar tudomdnyossignak egyik
kitiin6sége, Concha Gy&z6, A 90-es évek reformeszméi és elozmé-
nyeik* ez. igen tanulsfgos munkgjdiban.

A magyar nemzet — Ggymond — dtaluszsza a 18. szdz felvi-
ligosoddsdnak nagy forduldjdt.

Azt hiszem azonban, hogy Concha Gyiz6 kivdlé jogtudésunk
nem itél egészen tdrgyilagosan, midGn ezen nagy €s egyetemes
eszmedramlathdl valé hidnyozdsunkat, az eurépai nemzetek haladd-
stival szemben valé hdtramaraddsunkat tisztdin a nemesség sziik-
keblliségének, a magyar arisztokrdezia és fEpapsdg durva és nyers
onzésének tulajdonitja.

Az ok mélyebben rejlik. A magyar nemzet Sz. Istvidn dta az
eurépai nemzeteket mozgaté eszmedramlatok el6l sohasem zirkozott
el. Az eurdpai nagy eszmék ha nem is sziilettek, de mindig ter-
mékeny talajra taldltak a magyar foldben. S6t pl. a franczia felvi-
ligosodds el6it lezajlott nagy eszmedramlatban, a valldsreformdezio-
ban a mind merészebb és merészebb djitdst fogadtuk el; s magyar
foldon sziletett meg a legradikdlisabban reformélt keresztény vallds,
a szombatossdg v. judeizmus.

Azonban a térok hédoltsdg utdn a német uralom alatt a 13.
szdzad elsG felében annyira elerStlenedett, dnmagdrél annyira meg-
feledkezett, s a német uralom kihaszndlé politikdja miatt a mivelt
nyugattél annyira elrekesztetett a nemzet, hogy a tébbi euvdpal
nemzetekkel valé versenyfutdsra képtelenné vilt.

Nem mondhatni ugyan, hogy a nemzet egyes kivdlébb fiai
tudomdssal ne birndnak az eurdpai vidltozdsokrél, s hogy azon
dtalakuldsokat ndlunk is sziikségesnek ne itélnék. Hiszen kivdls
magyar elmék s els6 helyen Batthyiny Alajos gréf, azutdn Szacsvay,
Laczkovies Jdnos, Berzeviezy Gergely, Hajodezy dJozsef, Beokd
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Sdmuel, Martinovies Igndez s mdsok fejtegetik magyar és latin
nyelven a kor eszméit; s a franczia felvildgosodds reformeszméit

stirgetd és az ezek ellen kiizdS ropiratok szdma — Concha Gy6z6
és Prakndi Vilmos szdmitdsa szerint — meghaladja a 300-at. S a

franczia illuminacziénak minden eszméje foltalilhaté ezen munkdk-
ban. Siirgetik a nemesi clGjogok eltorlését, a papi vagyon saecula-
risaliéjdt, a valldsegyenléséget, a zsidé- és nGemanczipdcziét, a
pozitiv kereszténységet, a szabad sajtét, a republikanus kormdny-
form#t, az egyenlséget — egész a communismusig.

Azonban mégis ezek az eszmék tiveghdzi novényekként tiinnek
fol azokban a kényvekben jobbaddn, melyeket a nemzet sziitkségle-
teihez, viszonyaihoz alkalmazni maguk a reformok inditvdnyozdi is
kevéssé tudnak; s ha nem is kiesinyelhetjiik azoknak a munkdknalk
az értékét, melyekbdl — sajit bevalldsuk szerint — egy Eotvos,
Szalay, Csengery meritették kés6bb politikai ismereteiket: mégis
ezek az eszmék a nemzet koztudalmdba 4t nem mentek, s a nemzeti
kozfelfogds megnyilatkozdsaként nem tekinthet6k ; a minthogy az ezen
eszmék korl folytatott vitatkozdsbdl a nemzet szemében nem a reform-
eszmék hirdet6i diadalmaskodnak, hanem az ezen eszmék ellen kozép-
kori felfogdssal kiizd6 Szeicz Le6, egri szervita bards keriil ki gyGztesen.

S valéban azok az irék, kikre a nemzet abban az idGben
hallgatott, ezen eszmékiGl jorészt idegenek. Maga Bessenyei, ki ezen
eszméket ismerte, s mindenben Voltaire tanitvdnya, megérteni és
kell6leg méltatni Sket nem tudta; a jobbdgysdgot pl. sziikségesnek
mondja fontartani ; jobbdgysdg nélkiil nem Itud‘ja elképzelni az emberi
tdrsadalmat. Dugonies Andrds, Martinoviesban esak hit és tanu-
latlan, stréber exbavdtot ldt; s bizony a nemzet sem tekintette
Martinoviesot és tdrsait nemzeti martiroknak.

VIII.

A felvildgosodds eszméit — mint tudjuk — a napoleoni hdborak
utdn Eurdpaszerte bedllott abszolutizmus elnyomta. Ndlunk ez igen
kénny(i szerrel ment. A nemzet vérébe azok az eszmék dt nem
mentek. A nemzet ez idbeli kdltdis a nemzeti kozfelfogds kifejezsi:
Gvaddnyi, Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi a legmerevebb konzerva-
tivizmus képviseldi.

Azonban mikor ezen eszmék a jelen szizad 30-as éveiben djra
letre keltek, megtoldva még egy nagy eszmével, a nemzetiség
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eszméjével, akkor ezen eszmék : a felvildgosoddsnak, liberalizmusnalk,
szabadsdgnak, egyenliségnek és nemzetiségnek nagy eszméi a magyar
nemzetet is szivén taldltdk. H¥s épen enuck az eszmedramlatnak a
melegében sarjadzott f6l a magyar szellemnek leggazdagabb termés-
kora, irodalmunknak aranykora. Ennek az eszmedramlatnak hevében
és kultuszgbap néttek nemzeti s részben eurépai nagysdgokkd :
Széchenyi, Dedk, Kossuth dllamférfiaink, Katona, Kisfaludy K.,
Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Eotvos, Kemény koltink, Horvdth
Mihdly, Szalay TLdszlé, Erdélyi Jdnos tudésaink stb. sth.

Azon eszmedramlatok koziil, melyek ezer év éta az eurdpai
tarsadalmakat mozgattdk, egyik sem érintett benniinket olyan mélyre-
hatéan, mint az, mely a 19. szdzad elsd felét ldzban tartotta. Ezen
eszmék ezer éves nemzeti létiinknek az alapjdt, bdzisdt: az ezer éves
rendi alkotmdnyt vdltoztattdk meg gydkerében. Kzért idézték el6 a
legnagyobb rdzkdddst a magyar nemzeti lélekben, s azért szélaltak
meg amaz eszmék a legtisztdbb lelkesedéssel a magyar lanton:
Petdfinek vildghird lantjin s Kossuthnak ragyogé ¢kesszéldsiban.

S azutdn mig ezek az eszmék a tobbi nagy eurdpai dllamok-
ban a 19. szdzad els6 felében mdr mintegy mdsod virdgzdsként jelent-
keznek, addig ndlunk az elsd virdgzds ideségével, biibdjaval kelnek
ki. Ez adja meg a magyardzatdt, miért foglalkoztatjdk a 19. szizad
elsd felének mozgaté eszméi legerGsebben a magyar lelket s miért
fejezik ki legtisztdbb lelkesedéssel a 19. szdzad elsé felének torek-
véseit a magvar fold sziilottei.

Az 1j szellem a nemzetiség eszméjének fakaddsdval jelentkezik.
A 20-as 65 30-as évek vezet§ dllamférfiak ¢és kolt6i: Felsbiiki
Nagy Pidl, Vorosmarty, Czuczor, Bajza, Garay, Kisfaludy Kdroly
Magyarorszdgnak faji megerdsidését dhitozzdk.

De mdr Kolesey és Dedk orsziggyiilési beszédeiben, s Széchenyi
korszakos politikai miiveiben a felviligosodds Gsszes reformeszméi
megsz6lalnak tiszta felfogdsban, nemzeti viszonyainkra vonatkoz-
tatva. S mdr Vorosmarty ,Gondolatol a kinyotdrban* cz. remek
boleselmi kolteménye nemesak a nemzeti szabadsigot, hanem az
dltaldnos emberi szabadsdgot hirdeti, s ez eszmék beteljesedésétol
vdrja a nemzet folvirdgzdsdt, s az ezen eszmékért kiizdg életet
birdeti dlddsosnak, melyrél elmondbatjuk, hogy ,j6 mmulatsdg, férfi-
munka volt.“ 8 a 40-es évek iréindl: Kuthyndl, Vajda Péternél,
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Czakéndl, Kossuthndl, Szalayndl, Eotvosnél ezek az eszmék min-
dennapi imddsdged lesznek.

[X.

Es ekkor, ezen eszmék legdGsabb tenyészésének az idején, a
40-es évek elején tiinik fol a magyar koltészethen egy ifja fzmos
tehetség, kinek a koznapin folillemelkeds tehetségét mindenki
vallotta hat éves kordtél fogva, midén a ndluk vendégségen volt
katholikus papokra azt a nem gyermeki észjdrdsra vallé' megjegy-
z6st tette :

Mily kiilonos, ezek az emberek mindenkinek adnak feleséget,
esak maguknak nem.

Rendkiviili egyéniségének s fényes jovijének pedig mindenek-
folott erds tudatdban volt 6nnénmaga. Kifejezést ad ennek nem egy-
szer didkkordb6l fonmaradt leveleiben; s mid6n szinész tdrsai az
ismeretlenség homdlydban €16 ifjanak ezen tulsdgos Onérzetére tettek
glinyos megjegyzést ¢és a nagy férfiak szobroeskdival telt kosdrra
mutatva, oda széltak hozzd :

— Nézd, Sdndor, ott van mdr a te borzos fejed is. — Petdfi
komolyan, jésszeriien vdgott vissza:

— Megldssdtok, olyan szobrot emelnek még nekem, hogy
mindnydjan leveszitek elGtte a kalapotokat.

Ez a sajdt tehetségének rendkivili voltdt érzé s das tapasz-
talatokkal megrakott ifja, Petéfi Sdndor tiinik fol a 40-es évek
clején a magyar irodalomban.- Kereste eddig, s keresi még mindig
a lelkében hdborgé tehetségnek a miikodési kort, s a magyar tdr-
sadalmi  életben fellobbané felvildgosoddsi eszmék, melye's eddig
esak homdlyosan munkdltak lelkében, mostan olyan izzdsba hozzdk
fantdzidjdt, hogy ennek vakité fénye eldrasztja gy a sajdt egyéni-
séoét, mint homdlyba borit minden mds vildgité faklydt.

Szitletése és eddigi életének koriilményei egyardnt kozbejdt-
szanak, hogy a felvildgosoddsnak s alegszéls6bb demokratikus esz-
méknek legyen tdntorithatatlan hive, melyekkel kiilonben is telitve
volt a levegd. B

A nép fia volt, a nép kozitt folyt le eddigi élete, s bsszes
emlékei hozzd kototték a magyar néphez. Hihetetlen szenvedései
— melyek kozepette esak lobogé idealizmusa s jovGjéuek diesGségé-
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ben valé megingathatatlan hite menthette meg, figy az elzulléstél,
mint a kesernyés, beteges hangulattél — dnkénytelenfil is az elnyo-
mottak, a szenvedSk szész6léjivd tették. A szenvedést 6s szegény-
séget mondja egyik nyilatkozatdban, az igazi erds jellem egyediili
j6 dajkdjanak és nevelGjének.

A fenndllé rend miatt szenvedett, esapdsai kordn meggydke-
resitették lelkében minden az egyéni akarat szabad nyilvinuldsdt
gdtlé korldtnak, elGjognak, szervilizmusnak a gyiiloletét.

S mindezekhez gazdag tapasztalatai, melyek komoly tandl-
mdnnyal pdrostltak, képessé tették kora mozgaté eszméinek gon-
dolkodé férfichoz illG tiszta felfogdsdra, a nélkil, hogy lelke ifja-
sdgdnak harmata kiszdradt volna. Egy férfiunak tiszta ismeretekkel
alkotott szigoruan elvi dlldsponija nyilatkozik meg egyéniségében,
pdrositva az ifjai lélek lobogdsdval, az eszményeibe vetett megin-
gathatatlan, romlatlan, naiv hittel.

X.

Kora mozgaté eszméit6l izzdsha jott lelke, mindent ezeszmék
vildgitdsdban fog fel a 40-es évektdl fogva. Se szeri, se szdma ezen
eszméket lehel§ kolteményeinek. A vildig 0Osszes tineményeit ezen
esumékkel hozza vonatkozdsba. Az élettelen és 616 vildghan: az égi
testek pdlydjiban, a esdrda romjaiban, az dllatok életében, az alfoldi
réna képében, s mindeniitt a szabadsig lingbetiiit olvassa.

. Lelkét az elnyomott nép életének mozzanatai ragadjik meg
legerdsebben. Midr egyik legrégibb s legkivdlébhb kolteményében,
melynek szépségeit eddig kevéssé mélidnyoltdk, — a ,Farkas-
kaland“-ban szembedllitja az egyszerii nép drtatlansdgdt az fri
osztdly romlottsdgdval. Mdr a 40-es évek elejérdl valé kolteményei-
ben is kifejezést nyer tobbszir az elGjogokkal biré nemesség irdnt
valé gyiilolete. S ha ilyen irdnyti kolteményt kolt6i pdlydjinak
kezdetén kevesebbet frt is, ebb8l nem szabad tobbet magyardznunk,
mint azt, hogy a politikai napi kérdésekkel ekkor még kevéssé
foglalkozott; de a kor eszméi munkdltak lelkében, s hogy egész
tendeneziézus voltukban ecsak késtbb fejezte ki Gket, annak okdt
a korabeli sajt6viszonyokban is kell keresniink.

Koltdi pdlydjanak mdsodik felében, 1846-t6l fogva Petdfhi
belemerfil a politikai élet mozgalmaiba, s koltészete a magyar poli- -
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tikai élet hullémzdsdnak is h tikre. A legmerevebb politikai part-
dllds nyilatkozik meg koltészetében. lzgat a nemzeti és demokratikus
torekvések megvaldsitdsa, s a régi rend megdontése érdekében. A tér-
ténelmi és mindennapi €let tiineményeibél is azok ragadjdk meg
figyelmét, melyek a szabadsdg és zsarnoksdg, a jobbdgysdg és az
Gri osztdly kozott valé igazsdgtalan és jogtalan kiilonbséget pél-
ddzzdk. Eszméit hatdrozottan kérvonalozza a nagy franezia forra-
dalom tanGlmdnyozdsdnak hatdsa alatt a szoezidl-demokratikus koz-
tdrsasdg elvének alapjdn.

S a kor torekvései, melyek PetOfi lellkét annyira magukkal
ragadidk s fantdzigjdt olyan erfs izzdsba hoztdk, nem csupdn poli-
tikai hangtlata kdlteményeiben nyernck kifejezést, hanem minden
kolteményén nyomot hagynak, egész koltészetének elGaddsdra dta-
lakithaté hatdssal vannak, s ezen a réven is Petéfi koltészete for-
dulé-pontot jelez kiltészetiinkben.

A kor eszméi, mint mdr emlitettem, az egyéniség érté-
két, jogdt, tiszteletét valljgk. S az egyéniség értékénck a tudatdbél
merészel Petéfi olyan szinteséggel megjelenni kolteményeiben, mint
sem eltte, sem untdna senki. Mig kora eszméinek tiszta felfogdsdra
nem jut, ifjakori koélteményeiben, egész 1843-ig Petofi is Voros-
marty utdnzéinak mesterkélt, talfinomitott, affektdlt hangjin sz6l ;
de most a legkdzetlenebb Gszinteséggel tdrja elénk lelkénck tavtal-
mdt és sohasem madst. =

S nines is oka esindlt hangulatokat énekelni, mert ihlete
kiapadhatatlan, mivel izzdsba 16v§ fantdzidja folyton Gj meg Gj gon-
dolatokkal és érzésekkel teliti meg lelkét.

Egész valGjdt, szegénységét, nyomordt, hdnyt-vetett dletét,
minden 6romét és bajit elénk tdrja leplezetlentil. S mivel lelke
tiszta, szive drtatlan, esze egészséges, koltészetébdl hidnyzik a léha-
sidg, ledérség, trdgdrsdg, alantas, undok, groteszk, megkiilonboztets-
leg kordnak rokon szellemii nagy kolt6it6l, Burns Réberttl, Hugé
Viktortsl, Berangertél, féleg pedig Heinetdl, kinél — Imre Sdndor
taldl6 megjegyzése szerjpt — jéillata s dogleletes egy gézkorbe
van keverve. Petdfi fiatalabb, de komolyabb, nemesebb, &szintébb,
igazabb mindannyindl, mint komolyabb nemzete is.

De a mint Petdfi az ifjai kozonséges és alantos tdrsasigok
kozott nem vesztette el szivének romlatlansdgit, lelkének nemessé-
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gét, ép Ggy nem lett a kidllott szenvedések kovetkeziében basko-
morrd, mint nagy olasz kor- és kolt6-tdrsa, Leopardi, ki leverten
lelkesit. Petdfi nem veszitette el élet- és emberszeretetét.
Kbliészetének kozetlen Gszinteségével, érzéseinek mindig igaz
voltdval a népkoltészetre emlékeztet, melynek — mint Erdélyi Jdnos
fejtegeti, — legfébb jellemvondsa az igazsdg, mivel a nép nem azért
énekel, hogy mdsokat meghasson, hanem mert § van meghatva.

XI.

Az Gszinteségen és az igazsdgon kiviil, még valami kapesolja
Pet6fi koltészetét a népkoltészethez, a mi kilonben az  el6bbibsl
kovetkezik : az egyszeriiség és fermészetesség.

Ontudatosan tartotta magdt ehhez. Egyszeriien és természe-
tesen, azaz hiven adta el6 érzéseit, igy a mint tdmadtak s lelkében
lefolytak.

Az érzelmek és gondolatok pedig nem Ggy pattannak ki lel-
kiinkb6l, mint Minerva a Jupiter fejéhdl. Megvan azoknak a ren-
des fejlédési folyamatuk el6z8 és kivetkezd drnyalatokkal, s ezekbdl
természetszeriten kibontokoz6 @jabb esoportokkal. 8 mig .a szénok-
nak ¢és boleselének, hogy meggyGzzin, eszméit és  gondolatait
azon mellékkoridlményekkel egyiitt kell elmondania, melyeken eszmél
6s gondolatai folépiiltek : addig a koltének — hogy meginditson
— ¢érzéseivel és eszméivel egyiitt azon mdédozatokat is el kell mon=
dania, a mint lelkében tdmadtak. Ez adja meg kolteményeinek az
élénkséget 6s tokéletes kerekdedséget, az u. n. bensd formdt, mely
két tulajdon a lirai koltemények hatdsdnak f6feltétele.

Hogy milyen utélérhetetlen nagy mester ebben Petofi, elég
lesz , A hazdardl® cz. kdlteményére hivatkozom. I kélteményben
egész kozetlenséggel rajzolédik elénk, hogy a kolté borongés han-
gulata, melyben a hazafias érzés a féelem, a képzettdrsuldsoknak
6s kiils6 tiineteknek hatdsa alatt miképen érzékiti meg nemzetének
Gseit, kikhez diesGité himnusokat zeng; majd a nemzetnek mai
nyomordn elégidt ir s konnyeket hullat, melyek megenyhitik fijdal-
mdt, s épen ezért a remény megnyugtaté pirkaddsdnak sejtetésével
zdrja be az egész érzelemldnezolatot. Mennyi killonféle érzés fejlik
itt ki egymdsh6l természetszeriien! S az egyes gondolatok és érzel-
mek  kozott valé droyalatok alatt — mint a mér sistergd dgyu
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elsiilését — lekotott érdeklGdéssel vdrjuk, hova fog a kélt hangu-
lata fejlddni ; s mikor kipattan a forré érzet és gondolat, benniin-
ket is sziven taldl és magdval ragad.

Vegyiik hozzd még, hogy az ilyen médon keletkezett érzelem-
lincezolat harmonikusabbid tételéhez hozzdjdral még egy mozzanat,
mely a koltd eljdrdsdt a fest86t6l és szobrdszétél megkiilonbizteti.
A kolt§ az érzéseknek és tiineményeknek csak a lelkében maradt
s fantdzia kohdjiban egybeolvasztott emlékeit tdrja elénk. De a
tulajdonképeni érzések, az clstdleges benyomidsok s a tiinemények,
melyek érzéseit lelkében felidézték, nincsenek el6ite, mikor kolte-
ményt mond. A kolt6 el6tt nem 4ll ott a csdrda, mikor lefrja;
ellenben a képir, a minta ufdn fest; alkotdsa jobban hozzd tapad
a tdrgyhoz ; kevesebbet ad alkotdsdhoz a sajit lelkéb6l.

S nem esupdn a leiré kolteményeknél jdr el igy a koltd,
hanem a tisztdn liraiakngl is. Itt nem az ervedeti érzéseket mondja
el, hanem esak az érzéseknek az emlékeit.

S nagy kiilonbség van e tekintetben a régibb és Gjabb liri-
kusok kozotl. ;

A lélektan tanitdsa szerint u. i. a nyelvvel érzéseket nem
lehet kifejezni, esak fogalmakat. S mig az el6z6 szdzadok livikusai
valéban fogalmakkd alakitott érzéseket zengenek kblteményeikben,
mi mindig bizonyos mesterkéltséget, természetellenességet sziil, s a
kozetlenség hatdsdnak rovidsdra esik: addig Burns, Heine, Beranger,
Leopardi, de mindenck folott Petffi sokkal természetesebben jdr el.
Nem fogalmakkd alakitott érzéseket zenr, hanem részint azon tiine-
ményeket festi, melyek az érzések okozdi lelkében, részint azon
lelki tiineteket irja le, melyeket az érzések tartama alatt magdn
észlel. A koltd ilyenformdn mintegy eljitsza el6itiink lelki dllapo-
tait, melyeket mi is atélink.

S az elvont fogalmakkd alakitott érzések egyhangi és firasztoé
dradata helyett mozgalmas 6s érdekes torténeteket, megkaps hely-
zeteket nyeriink, melyek meginditjik képzelGdésiinket, s mi benniink
is ugyanazon érzéseket keltik £ol, melyek a kolt6 lelkében munksdltak.
S a miivésznek épen az a feladata, hogy a mi képzel§désiinknek mun-
kdt adjon, nem pedig, hogy a sajdt képzeletének jitékdt bemutassa.

S az @jabb lirikusoknak, fGkép Petdfinek ezen ismertettem
eljirdsa teljesen foltaldlhaté a népkoltészetben is. Ismeretes vondsa

31%*
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f6képen a magyar népkoltészetnek, hogy ha fijdalmat, binatot akar
kifejezni a magyar néta, nem talilunk benne O6rokos jajveszéklést
és sirdnkozdst; viszont az 6rom és vigalom megérzékitése nem
csupdn ujjongdsbol 41l benne. Hanem az érzés hangtlatdt hordozé
érdekes torténeteket, megkapd helyzeteket taldlunk a nép dalaiban.
A magyar nétiban a merre a szerelmében csalédott legény jdr, még
a fik is sfrnak, gyenge dgaikrél a levelek hullnak; a falu rosszds
— kinek apja, anyja j6 ember volt — minden kutya megagatja
messzirGl; a szegény drvdnak volt édes anyja is, ki keservesen
nevelte, éjszaka font, nappal mosott érte; a biinbe esett ember
elbujdosnék messzire, de bdrhova jut, ha az utezdn végiz megyen,
Gjjal mutat red minden gyerek. Mennyi érzés, mennyi {fdjdalom,
bdnat, 6nvdd van itt kifejezve, pedig fdjdalomrél, érzésrsl sz6 sines,
csak torténetcket, helyzeteket kapunk, melyek mi bennink is azon
érzéseket ébresztik fol, a melyek annak lelkét elontottck, kinek
ajkdn a néta elhangzott.

Petdfi a lirai koltés ezen ismertettem mfivészies eljdrdsdban is
utélérhetetlen mester, nemesak ndlunk, de akdr a kiilfoldi irodal-
mat tekintjiik is. Nines koltd, a ki a maga életének eseményeit, s
a maga kortil tapasztalt tiineményeket annyira be tudta volna
olvasztani livdjdba, mint 6. Egész pontossdggal és részletességgel
meg. lehet frni az életrajzdt lirdja utdn; j6l mondja, hogy tiikor az
4§ lantja, melyb6l rved néz egész élete. S ennek lirdjdbdl megismer-
het6 életnek egyetlen mozzanata sem érdektelen, mert nem Onma-
gdért van elmondva, hanem az érzés hordozéjaként; minden moz-
zanatot, mely a kolt6 életéb6l koltészetében megjelenik, az érzésnek
jolesd melege hat dt, s a kiapadhatatlan fantdzidnak fénye aranyoz be.

Ezek a gyorsan viltakoz6 jelenetek teszik a nyelv és verselés
népiességén kiviil helyzetdalait annyira hasonlékkd a magyar nép-
dalokhoz. Ez a rendkiviilli mozgalmassdg  lirdjdban okozza, hogy
kolteményei szdzadszor olvasva sem untaték. Gydnyorkodtetnek
benniinket azok a vdltozatos jelenetek, melyekben a kolté lelki-
dllapotai jdtszédnak le elGttiink.

: Abban i a drdmai koltészettel valé rokonsdgot tiintet fol a
Petofi lirdja, hogy még a multhan val6 érzéseit is megjeleniti, mint
a drdma az eseményeket. Még megholt kedvesérdl, Csap6 Etelkdrdl
valé dalai is ilyen megjelenitett s elSttiink eljdtszott lelkidllapotokat
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tdrnak f6l. Gyermekkori emlékeit pedig, hogy mennyi egyszeriiség-
gel és mfiivészettel vardzsolja 4t a jelenbe , Sziilofoldemen® cz. kol-
teményében, biven fejtegeti — alig birvdn folhagyni dicséretével
— Salamon Ferencz emlitettem tanulmgnydban. Mélté pdrja ennek
oA golya® cz. lirai rajz. Rendkiviili balladai rovidséggel élénkiil-
nek meg Ggy itt, mint egyéb koiteményeiben az érzelmeket hor-
dozé és kifejezd torténetek.

S a szinek, jelenetek, életviszonyok, koriilmények és természeti

képek futé vdltakozdsai — mind az érzelmek kifejezésének érde-
kében — olyan 6élénkséget, drdmaisigot és hatdst kolesonoznek

Pet6fi lirdjdnak, hogy pdratlanal 4ll a vildigirodalomban.

S nem kell hinniink, hogy Pet6fi s az Gjabb livikusok ezt a
balladds elGaddst a lirdban a népkoltészettdl tandltdk, bdr attél is
vettek hatdst, az is Osztonozhette Gket erre az eljirdsra. De meg-
tanitotta Gket erre elsé sorban a korszak szelleme, mely azegyéni-
séenek a kultuszit birdette. Kz bdtoritotta fel Gket a sajit egyéni
élményeikbSl venni a keretet (milient) érzéseik és gondolataik kife-
jezéséhez olvan mértékben, mely eladdig pdratlan  volt. Petéfinck
egykort kritikusai, kik a kor szellemét felfogni nem tudtdk, s a
régi mintdk utdn itélkeztek, meg is réttdk Petdfit untig, hogy min-
den esekélységet elmond kolteményeiben, a mi magdra vonatkoznék ;.
kizonségesnek, alantasnak, eszmékben és témdkban szegénynek,
kifogyottnak mondottik e miatt. Petéfi koltdi egyénisége azonban
hatdsosabb és er6sebb volt, semhogy ferde-nézetii kritikunsainak
kdrhoztatdsa miatt letért volna a helyes utrél, hova egészséges
koltdi érzése hajtotta, a kéizonsée lelkesedése kovette, s az utdkor
helyeslése kiséri.

Dr. Rexcz Jinos,



A székelyek torténelmi intézményeirél.
(3-ik €8 befejezd kozlemény.)

N
Honvédelem.

A székelységre széleskor{i jogaival szemben nagyardnyt kotele-
zettség hdramlott: honvédelmi és hadakozd i kilelezettsége. Minden
székely sziiletett katona s ifja kordtél vénségéig hadkoteles volt.
Mint az orszdg nemesei kotelesek voltak a kirdlyi vagy fejedelmi
seregben fejenként szolgdlni.

Az erdélyi hdrom nemzetnek Midtyds kirdly dltal megerGsitett
hadfelkelési szabdlyzata 1463-bél igy rendelkezik felSliilk :

A székelyek régi szokdsuk szerint a hadseregbe nemzetik két
harmadst tartoznak kiildeni, egy harmada minden eshetSségre ott-
hon maradvdn. Hadrakeltésiik vagy véres kard kortilhordozdsdival,
vagy a székelyek ispdnja levelével torténjék. Mid6n a sziikség hir-
telen felkelést kivdn, a székek kapitdnyai dobokkal vagy szdldobok-
kal (zaldobonibus) és a tiizhalmokon meggyujtott mdglydkkal keltse
fel a népet s a ki erre fel nem kél, fejét veszitse. A székek kapi-
tinyai tartoznak béke idején nem ritkdn szemlét tartani a fegyverek
és egyvéb hadi készlet felett.“t

LI, Uldszlé 1499-ben kiviltsdglevelében igy irja le a széke-
lyek hadkételezettségét :

Mid6n a kirdly kelet felé, azaz Moldva ellen személyesen vezet
hadat, a székely lovagok és gyalogok fejenként tartoznak az egész
sereg eldtt jirni és a batdrszélen tal 15 napig sajdt koltségiikon
bevdrni az ltkozetet, aztdn visszajovet a kirdlyi sereg mdigott jarni.
(A székely tehdt el6- és utévéd volt, mint a kabarok vagy a bese-

t Bz, 0. 1. 198,
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ny6k.) Midén a kirdly kelet felé helyettesét kiildi, akkor a széke-
lyeknek fele tartozik vele menni. Ha a kirdly dél felé, t. i. a havas-
elvi részek ellen személyesen vezet hadat, a székelyek fele megy vele
el6- és utovéddl. A kirdly helyettesével arra felé 6todrésziiket tar-
toznak kiildeni. Nyugat felé a kirdly mellé 10 telkes székely egy-
egy zsoldost kiild, a kirdly helyettese mellé huszadrészoket s ngyan-
ennvit, ha a kirdly észak felé személyesen vezet hadat. A széke-
lyekkel minden székbGl egy kapitdny megy a fdemberek kozil.
Védelmi hgbordra tartoznak mindnydjan folkelni s a haza védelme-
zésére folytonosan Orkddni. A ki a t4borbdl egszokik,. vagy a
seregben zavart tdmasztana, fejét veszitse s ingé java a kirdlyra és
tisztjeire szdlljon. A ki otthon marad, azt az ispdn a székelyek
fGembereivel biintesse meg ¢és birsdgolja. A lustrumok alkalmgval
a székely flemberek zsellérei és a foldonlakék s az olyan szegé-
nyek, kiknek 3 frt dra ingdsdguk nines, valaminta vdrosok és mez6-
viarosok lakosal tdmadé hdbort alkalmdval felmenthet6k, de ha
az ellenség az erdélyi részeket tdémadia meg, akkor azok is kote-
lesek a székely ispdn felhivdsdra tdborba szdllani.?

Oldh Miklds szerint (1540 el6tt) kénnyen Gsszeirhattak Gtven-
ezer fegyverest, s6t tobbet is.2 Verancsies harminez ezeret ir, a
nélkiil, hogy hdzaikat védelem nélkil hagyjak. Tébbuyire lovon
katondskodnak, katonai ékességgel nem tindokdlnek, de szimere-
jokbe és régi vitézségikbe bizakodva keményen harczolnak. Ila
hamar esatdra nem keriil a dolog, a tiborozdst megunva, lassanként
elszélednek. Tdborozidsi kotelezettségitkre nézve azt irja, hogy ha
kelet vagy éjszak felé a batdron til kell tdmadni, vagy a haza
hatdrai kozott védelmi ndbortba hadakozni, mindnydjan fegyvert
fognak s addig harezolnak, mig a hdboré tart; nyugati ellenségre
tizedrészoket kiildik s tizendtdd napon tGl nem maradnak tdbor-
ban ; déli ellenségre fele részok megy s addig barczolnak, a mig
esak birjdak ®

Ferdindnd kovetei szerint (1552) a székelyek kiotelesek a kirdly-
lyal fejenként hadba menni s ingyen szolgdlni egy hénapig. Ha

1 Sz, O, III. 138. sth. L
* Hungaria et Aftila 195.
3 Veransics munkdi I. 144.
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addig a harez nem ddlt el, a hénapon taGl zsoldot kapnak, ha a
kirdly Gket a hadseregnél akarja tartani. Ezen kivil 100 lovasnak
dlland6an a kirdlyi udvarban kell lennie, kiket évenként hfromszor
6] kell vdltani?

A marosvdsdrhelyi orsziggyfilés 1545-ben a felfegyverkezést
igy szabja meg : Azok a 16f6k, kiknek 50 frt {ma tobb mint 1000 frt)
ériék{i vagyonuk van, lovat, sisakot, pdnezélt, ddrddt tartsanak.
(Ezek tehdt nehéz lovasok, pdanezélosak) A kiknek 15 frenyi értékiik
van, azoknak lovuk, paizsok, ddrddjok legyen. A tébbi 16f6knek
legaldbb lovuk legyen.? (Fegyvert ezek, Ggy ldtszik, a fejedelemtdl
kaptak).

A székely tdmaddst kovets 1562-iki segesvdri orszdggeyilés
figy rendezte a székelyek hadkotelezettségét, hogy ,az fGnépek és
l6fejek lovakkal, pdnezéllal, sisakkal, paissal, kopjikkal hadalkozé-
képen j6 mdddal készen légyenek mindenkor.® A 16f6k ,egy hol-
napon az § koltségeken éljenek, azutin mii nekik (mondja a feje-
delern) minden héra segitségiil egy-egy forintot adatunk. Az féné-
pek is az § rendeknek és dllapotjoknak mivolta szerént, ki hdrom
léval ki négygyel, ki ottel legyenek készen jé szerrel, kiknck mii
eszlendd dltal egy-egy l6ra 8 - 8 forintot adatunk nyargaldsul (t. i.
békében), mik r penig orszdgunk sziiksége kivdnja és szolgdlatban
lésznek (t. 1. hadban), 2—2 forint hépénzt adatunk nékick.“?

A harmadik rend dltaldnos hadkételezettsége (jobbdgyokkd
tétetvén) megsziint, de a fejedelem a tehetGsebbek koziil kivdlasztott
némelyeket és ,veres drabant®-td tette, hogy mint gyalogkatondk
szolgdljanak.

Az 1601-iki felszabaditds utin a kozségnek, az u. n. szaba-
dosoknak, ismét katondskodnia kellett, a mi alél sokan gy vontik
ki magukat, hogy jobbdgyal kototték le magukat fGembereknek és
l6f6knek, Ggy, hogy az 1622-iki orszdggyfilésen térvényt hoztak,
hogy ,senki szabad székely el ne kothesse és adhassa magdt, ha
ki eladta volna is felszabaduljon és bdrmikor szolgdlatjok kivdn-
tatik, személyiik szerint a hadba menjenek, ha ki penig elnegligdlng
azt, szabadsdga elvétessék 63 jobbdgygyd tétessék s

1 8z 0. II. 100.
BT 0. V5B,

3 82,00 1. 162,
4 8z 0. IV. 213,
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A XVI szdzad végétdl a fejedelmek a hadjdratokban szer-
zett érdemekért a székelyeknek nemességét, 16f6ségét, puskds lovas-
sdgot (ez j!) és darabontsdgot kivdltsdg-levelekkel osztogatnalk.

Igy Bithory Zsigmond 1595-hen és Bdthory Gdbor 1611-ben
a havaseli hadjdrat alkalmdval, Bethlen Gidbor és Rdkéezy Gybrgy
a magyarorszdgi hadjdratok idején tomegesen emelnek az alaesonyabl
rendb6l magasabbra székely vitézeket. Egvik rendbdl a mdsikba
dtlépés tobbé nem a vagyon alapjdn torténik, hanem fejedelmi
kegygyel.

Ilyen dtalakuldsokon mentek dt a székelyek jogai és kbtele-
zettségei a X VIL szdzad végéig.

VI
A szekelység uj kora. Hatérc")rségg.

Az crdélyi fejedelemség megsziintével Erdélynek a Habsburg-
hiz ald jutdsa s a gubernium feldllitdsa aj korszakot jelol a szé-
kelység térténetében is. '

A Lip6t-féle 1691-iki diploma ezt mondja a székelyekrdl:

»A székelyek eme leghareziasabb nép (Sieuli, genus hominum
bellicosissimum) mint eddig voltak, gy ezentdl is mentesek legye-
nek minden adéfizetéstl, minden katonai elszdlldsolds terhétsl, bir-
tokaik utdn a (melyeket hadfélkelés kotelezetlsége mellett birnak)
tizedfizetéstGl és egvéb szolgdlmianyoktsl. Kzels ellenében azonban
a haza védelmére sajdt koltségiikon katondskodni tartoznak ezutdn
is. A székely jobbdgyok nem értetnek ez ald.“1

Ez képeste a székelyek addmentessége alapjit a gubernium
kordban. Ez azonban a valésdgban nem érvényes(ilt, mert az orszigos
adélk novekedésével a székelyeknek is el kellett vdllalniok egyrészt
az adobdl.

Lip6t diplomdja az adét hdborts id6ben 400,000 frtban dlla-
pitotta meg. IEbb6l a székelység 1692-ben ,jdakaratdbol® elvillal
22,000 frtot. Az adé a szdzad végén egy millibra névekedett,
melynek a székelyek mdr tizedrészét fizették s 1702—1703-ban mdr
nyolezadrészét, ,atyafisdgos indulatbél.®

t Szasz K.: Sylloge Tractatum 125 1.
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A gubernium 1698-ban mdr maga is elismeri, hogy ,az elmult
ziirzavaros 1d6ben az nemes székely natio ervejénél feljebb terhelte-
tett.“r 1701-ben a székely kivetek tiltakoznak az adé rendszeressé
viildsa ellen s mindig esak az adémentesség joga fentartdsdval vil-
laljgk el az adéfizetést.

A székely székek Ggy osztottdk fel maguk kozt az adét, hogy
Hdromszék fizetett 33°/,-ot, Udvarhelyszék 26°/,, Marosszék és
Csikszék 17—17°/,, Aranyosszék T7°/,-ot (1700-ban). Birtokos nemes
ember, a kinek legalibb 2 jobbdgya volt pénzadét nem fizetett
(jobbdgya igen), a szabadszékely rendesen fizetett, a jobbdgy felényi
adét fizetett. Az addékulesot a marbadllomdny (6kor) képezte. A
jobbdgytalan nemesek és marhds szabadosok dkreit egyesével frtdk
Ossze, a vagyontalan szabadosokét kettesével, a marhds jobbdgyokét
kettesével, a marhdtlanokat négyesével. Ezek voltak az egységszdmok.

A Rdkéezi-forradalom alatt (melyben a székelyek a szabad-
sdgért lelkesen harezoltak) a hdbora, pestis megtizedelte a lakoso-
kat, a marhavész elpusztitotia vagyonukat. A mi megmaradott
welvitte a rettenetes poreidzds® (6. 1. az addvégrehajtd) 2 A kuruez
hdbortt utdn a fegyvereket elszediék s a székely falvakat is meg-
szdllotta a német katonasdg, mely a népen rémes istenverdse volt.
A székely jogokon fijabb rést iitottek azdltal, hogy a fokapitdny-
sdgokat a székeken tobbé nem toltotték be, tehdt eltorolték a katonai
szervezetnek legf6bb képviselGjét.

1715-ben mdr az erdélyi adé otodrészét fizették a székelyek.

Az 1717—19-ig diihongdtt rémits pestis szdrazsdg 6s éhhaldl
majdnem felét dldozatal ejtette a Székelyfold lakossdgdnak. Csikban
pl. e 3 év alatt 25 falnban 11,348 halottat temettek s életben
maradt 14,4383

A székelyek addja 1730-ban 17°/,-ban dllapittatott meg, tehdt
hatodrészét fizették az orszdg adéjinak.

Miria Terézia hdborfi ismét igénybevették a székely vitézséget.
1741-t6l 45-ig fyra meg Gjra megindul a hadi kész(il6dés. A szé-
kelyekre nagy sulyt fektettek. ,Az egész nemes székely natio egy

t Jakab E. és Szddeczky Lajos: Udvarhelym. torténete 407.
2 (Cserei hist. 475. .
3 Udvarhelymegye torténete 458.
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kiilonds sereget fog konstitudlni — frja a gubernium 1745-ben — jol
vigydzzanak, nchogy a székely natio azt a szép enconiumdt (diesé-
retét) mely a (Lipé6t-féle) diplomdban iratik elveszesse, mert a nemes
vidrmegyék seregeit vagy vizsgdljik, vagy nem, de a nemes székely-
natio seregét odaki sokan fogjik observdlni.“?

A székelyek meg is feleltek a vdrakozdsnak s régi dies8sé-
gitket Gj babérral ékesitették az osztrdk orokosodési, majd a porosz
elleni harezokban.

A székelyek régi vitézségének ajra felesillandsa adhatta azt
a gondolatot a béesi intéz8 kovoknek, hogy a székelységhGl hatdr-
Grséget szervezzenek. Buccow Adolf lovassigi tdbornok 1761. clején
Erdélyben katonai f6parancsnokkd és a székely hatdrérség szerve-
uésére kir. biztossd nevestetvén ki, 1762-ben megkezdette a szé-
kelység fegyver ald Osszefrdsdt. A dolog nem ment konnyen, mert
a nép vonakodott az dllandé katondskodds szokatlan terhét6l. Mdria
Terézia rendelete onkéntes katondskoddst akart, Buecow erdszakkal
mérték ald fogott minden 166- 6s kozszékelyt. A nép azt felelte,
hogy 6k mindig szabadok voltak s katondskodni is nem rendeletre,
hanem torvények és kivdltsdgaik értelmében szoktak, honfitdrsaik
vezérlete alatt. Mindennek daczdra a székelyek, még az armalistdk
is, besoroztattak a hatdrérségbe.

Az elkeseredett nép megprébidlta az ellendlldst, de sor-kato-
nasdgot vezettek elleniink s Mddéfalvin 1764. janudr 7-én hajnal-
ban megtdmadtdk az ott Osszegyiilt székelységet s a Sicalicidium
néy alatt ismert gydszos emlékfi vérkeresstséget rendezték a szé-
kelység igidba hajtdsdrva. Az Osszefrt székelységh6l aztdn két gyalog-
és egy huszdrezredet szerveztek 4-—4000 tényleges katondval, német
ezredesek alatt, fGparancsnokiil megnyerték gréf Gyunlai Sdmuelt.

A Siculicidium s az erSszakos katona-gllitds a ecsiki székely-
ség egy részét Moldovdba kibujdosdsra késztette, ezekbdl alkotta
aztdn gr. Hadik Andrds Bukovindbau, mint az 6j osztrdk tarto-
mdny kormdnyzdja, az ottani székely falvakat.

A székely hatdrérség intézménye dtalakitotta a Székelyfold
kozéletét s kihatdssal volt a magdn-, tdrsadalmi és jogviszonyokra
is. Nehezen torgdott bele a nép az Gj rendszerbe s mid6n IL Jézsef

t U, ott 482.
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esdszir haldldval az alkotmdnyos reform-mozgalmak megindaltak, a
székelység a batdrGrség eltorlését koveteli, de hidba.

A franezia hdboruk alatt a székely vitézek diadalmas harczo-
kat vivnak a kiilféldi harcztereken. Az djra feléledt katonai szel-
lemnek koszonbettiik, hogy a székelyek legutébbi nagy nemszeti
kiizdelmiink, az 1848/49. szabadsigharez idején Gjra bebizonyitot-
tdk, a mit Bdthory Zsigmond irt 1601. szabadsdg-leveliikbe, hogy
»még virdgzik lelkiinkben az 8si hun erd és dies@ség.* A magyar
nemzet érzelmeinek leghivebb tolmdesoléja méltin zenghette el
réluk, hogy:

Csak nem fajult el még a székely vér
Minden kis cseppje driga gyongydt ¢r!
* « *

E drdga gyongyok, a székelyek vére bGven omlott a magyar
haza védelmében a négy viligtd) minden részében. Elmondbattdk a
székelyek mdr 1499-ben, hogy ,minden hadjdratban és tdborozds-
ban ott voltunk az orszig védelmére s a mi Gseink vére kiilonboz6
orszdgokban, t. i. Moldvdban, Havasalféldén, Rdez-, Torok-, Hor-
vit-, Bolgdrorszdghan (hozzd tehettéle volna, hogy Cseh- és Morva-
orszdgban, Ausztridban s az elfoglalt Béesben) b6ven omlott és a
mi vériinkkel patakok folydogdltak, tagjainkbél és esontjainkbél
pedig halmokat hdnytak.“2

E drdga gyongyok az djabb id6ben egyenként 6és tomegesen
peregnek le a magyar nemzet testérll és pedig olyanok kozé, a kik
épité-anyagnak : kaviesnak nézik a gyongyoket.

Idegen dllam politikusa, egy angol iré (Fitzgerard) is fel-
ismerte a helyzetet és megirta nehdny év el6tt, hogy Erdélyt a
székelyek tartottdk és védelmezték meg a multhan s tarthatjdk
meg a jovire is magyarnak.

Valéban a torténelem arra tanit, hogy a székelyek voltak, a
kiknek erfs gdtjin megtort kelet népdradata, a beseny0k, kunok,
tatdrok, torokok Magyarorszdg eltiprdsdra iranyuld erdfeszitése.

1 Székely-egyleti képes naptir 1893. évf. Bithory Istvdn erdélyi vajda
¢és székely ispdin bukdsa: Szabd Kdrolytol. :
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Erdély volt Magyarorszdg keleti véddbdstydja szizadokon 4t
s a Székelyfold ennek legkimagaslobb GOrtornya, a hol a veszély
idején felgytjtottdk a Tizhalom nevii hegyeken a mdglydkat s a
nép, az istenadta nép, dobokat és ,szdldobokat” verve, siivegjébe
virdgot tfizve s dalolva a harezmezején — ment a haldlba, vagy a
szabadsdgba.

Ezt a népet elesni engedni: nemzeti biin; ezt megmenteni
fentartani a jovendGbeli honvédelem magasztos miivére — nemzeti
érdem.

A magyar nemzeten, a magyar dllamon, kormdnyon és tdrsa-
dalmon gll: biint kovetni el, vagy a honfiui érdemek babérkoszo-
rujdval dvezni homlokdt. ¥

SzApEczry Iiagos.



Ujabb adalékok Dacia felirattandhoz.

(V. és befejezd kozlemény.)

C. Lampabélyegek.
1. Apulum.
1. Ez érdekes bélyeget: O P TATI

a nagy-szebeni m. kir. 4ll. fégymnasium gyfijteményének Kronberg
volt szdszvdrosi pénziigyGri tisztvisel adomanyozta volt. Tekintettel
arra, hogy Szdszvdros egész a leghjabb id6kig a gyulafehérvidri
pénziigyGri biztossdg kerfiletébe tartozott, minden hihetdség szerint
onnan szerezhette adomdnyozéja is. Iddig 1. Apulumbdl ismertik
a nagyenyedi ev. ref. collegium tulajdondban dltalam taldlt tore-
dékes példdnyrél (Archaeol. epigr. Mittheilungen IX. p. 245. n.
2. (0)P T(a)TI). 2. Veezelr6l a dévai muzeumba szerzett pél-
ddnyrél ismertette Torma Kdroly (Archeol. epigr. Mittheilungen
XIIL p. 239. n. 2)). 3. Zalatna melll a Kordbia hegy bdnydsz
temetGjében rendezett dsatdsaimbdl mutattam be. (Erdélyi Muzeum
V. 1858, p. 2b1. és Arch. epigr. Mittheilungen XI. p. 239. n. 2.)

2. Dobdl Mihdly szdszvdrosi tiszti igy6sz ajdndékdbdl a baldzs-
falvi gorog kath. fégymndsium tulajdondban levG ldmpdn :

CASSI

Iddig esupin Veezelr6l (Micia) birta a kolozsvdri muzeum (Torma
K. Archaeol. epigr. Mittheilungen 1II. p. 112. n. 3. C. L LIIL
1634. n. 5. Supplementum 1489. lapja. 8076. 8.)

3. Ugyanesak a baldzsfalvi gbr. kath. gymnasium tulajdondban
taldltam ezt az ismeretes italiai ldimpa gydr-jegyet

FORTIS
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Ez is Apulumbdl juthatott oda az els§ erdélyi vastt épitéselkor,
mint a téglabélyegek. C. I. LIIL. 1634. n. 7. ismertetve. a) Maros-
Portus, b) ngyanonnan a kolozsvdri muzeumban, ¢) Alsé-Tlosvirdl
u. ott (Torma Arch. epigr. Mith. IIL. p. 121. n. 7.) d) Mojgrad
(Porolissum Szikszay T.ajos néhai alispdnndl Zilahon.) ¢) Torda,
kolozsvdri munzeumban (Torma Arch. epigr. Mitth. I1L p. 121. n. 8.)
[) Sz.-Udvarhely (segesviri dg. ev. gymnasiumngl), g) Vdrhely (a
lugosi gor. kath. piispsknél Torma Areh. epigr. Mitth. VI. p. 145,
n. 33.), &) Veezel, kolozsvdri muzenmban Torma Kidroly Arch.
epigr. Mitth. ILL. 121. n. 9. i) Turnu Severin (bucuresti muzeum),
k) Apulum, sepsiszentgydrgyi muzeumban Téglds G. Erd. Muzeum
1888. V. 250 lapjdn, 1) Berve (szdszvdrosi muzeum Téglds G.
u. ott 252 lap, m) Apulum (nagyszebeni muzeum).

4. VIVAN
!
VAR V(alerius) Januar(ius) ?

Hasonlét ldtott volt 1847 nyardn Neigebauer Dévin keméndi Vdrady
Addm  gyiijterényében alkalmasint Micidbol (Dacien 45 lapjdn).
Ezt kozolték Ackner Miiller (Die romischen Inschriften n. 191.)
C. I. LIIL. 260 lapja 1634, n. 10 alatt, Ismeretes még Potaissarél
(Torda) a kolozsvdri muzeumban levd példdanyrol.

b. Nyiregyhdza a dr. Jdzsa Andor tiszti fSorvos buzgalmdbdl
létesitett szabolesmegyei mvizewmban, valészintileg Dacia és -pedig
Apulum (Gyulafehérvir) teriletérsl

CRESCE
S

Cresce(u)s: Féleg Pannonia teriiletérdl gyakran szerepel ez a gydri
bélyeg. Ugy ldtszik a belfoldon Pannonidban ép figy, mint Dacia-
ban er8sen utdnoztdk, mert a nemzeti muzeamban Savaria (Szom-
bathely), Aquincum (O-Buda), lil'igeti-o (Szény, Komdrom) szerzelt
bélyegek kozott tobb utdnzat mutatkozik sét nyomtaté formdjdt
(SHOSHAMD) is birja e muzeum.!

t Torma KAroly Téglabélyegek, edény s tégla karezolatok, limpabélyegek
s ldmpaformék. Archaeologiai Brtesitd Uj folyam I 1882, kotet 207—230 lap
és 2883, évf. 1—T72 1
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6. Romer Floris XX VI. jegyz6konyvében megorokitett méeses-
bélyeg, melyet Viradjin, Gyulafehérvdr mellett, Sdndor Miklisnsl
ldtott Romer

APOLI AVST

[I. Zalatna—= Ampelum.

7. Bdnyamécses, — jelenleg dr. Szontagh Adolf binyamfi-orvos
gyiijteményében

FORTIS

C. I. 1. IIL 1634. n. 7. Sapplementum 8076. 16. a. m. Az
ismeretes itdliai gydros bélyege elGszor jelentkezik Ampelumbél. A
kizelben Gyulafehérvdr, Veezel, Maros-Németi (Micia) Torda, Berve
(Blauroth) stb. szolgdltattdk.

- IIl. Nagy-Almés Hunyadmegye algyégyi jérdsdban.

8. A Zalatndval szomszédos Nagy-Almds Czuczumdn hegyén
taldlta 7'rif Péter & Hesky volt nagyalmdsi bdnyaigazgatdé gyiijte-
ményében Idttam 1900 oktéberben

OCTAVI

Anyaga j6l iszapolt piros agyag, hossza 8, szélessége DD em. Itdliai
gydrtmdny. Alsé-Tlosvdrél Torma Kiroly dsatta ki egy toredékes
pdrjit s ajindékozta a kolozsvdri Erdélyi Muzenmnak. Torma K.
Archeologisch epigraphische Mittheilungen I1I. 121 n. 10. kdzdlte.
Buecurestben Popazoglu gyiijteményében is van egy 6p példdny.
(Corp. I. Latin. IIL. Supplementum 1440. lap 8076. 25 a és h.)

IV. Verespatak. (Alséfejérmegye verespatak-abrudbdnyai
jdrdsdban.)

Alburnus maior, Vieus Perustarum C. 1. L. ITL p. 213. XX. Suppl. XXV.

9. Bdnyaméeses Alburnus maior, vagyis a mai Verespatak
(Abrudbdnya mellett) hatdrdba esé Gawuri nevii régi rémai bany<bél
Borbély Sdmuel ny. székely-keresztari 4ll. tanftoképezdei igazgaté
gyiijteményében. 1890. évi szerzemény.

CODES
o
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Y. Zsidovin= Berzovia.

10. Csinos vordsre égetett méeses Bdnya-Bogsdnban Diacono-
vies Adrian épitészmérnoknél a ki buzgé régész és gyiijtd, és szives
vala nekem gyiijteményeit megmutatni, sét Berzovia castrumdhoz
is elkisérve, 1895-ben tobb érdekes észleletet beszélheitiink egyiitt
meg. A méeses hélyege kovetkezd:

FORTIS

V1. Délmagyarorszagi torténelmi régészeti tarsulat
Temesvari muzeumaban.

11. Orsovdrl Hoffmann Mihdly ajindékdbél egy esinos méeses
talpan

LE GID |

12. Ismerctlen lel6helyr6l a 6. szdmGra emlékeztetd daciai
szdrmazdst bélyeg :

CRESCE

Bélyegtelen ldmpa:

1. Orsova. Mala volgyh6l egyszerii helyi készitménynek ldtszo
méeses,

2. Bogsanbanya és Dogndeska kozt a Cracu cu Aur hegyen
feltért de mdr eclhagyott rémai vidgath6l egy csinos, felil az ég6
nyilat kordl sugdrkéve alakt bardzddval ékitett méeses. Radl
Guszldy bogsdni binyamérnok ajdndékdbdl jutott oda ez az érdekes
bdnydsz archaeologiai reliquia.

D. Edénybélyeg.
1. Varhely (Sarmizegetusa).

LSRG, ..

Erdélyi Muzeum XIX, 52
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F. Monogramm bronzbol.
Aqunae=Kéboldogfalva.
Az Aquachoz (Kis-Kaldn) tartozé s a Sztrigyen tal a hegy

oldalon fekvé Kéboldogfalvd- Az S két végét kototte dssze
rél egy S alaku fibuldt szevez- (€| a tovis, Ggy, hogy ezekhez
tem muzeumunknak. Alakja F\\\B oda volt erfsitve s a masikba
ilyen : akasztédott.
£ &
i

Ime ezekben adhatom az utébbi tiz esztendd alaft, vagyis
1890-161 1900-ig Dacia kiilonbozi teriiletén folytatott ttazdsaim fel-
frati eredményét. Azt hiszem nem vala felesleges az egybedllitds
faradsdgos munkdja, mert ki tudja meddig vdrat még magdra Dacia
kiilon felivattdra, az a Corpus, melyhez az anyagot boldogult Torma
Kdroly mesterem annyi reménykedéssel, ecloszeretettel gyiijtogeté,
mely készlete, fidjdalom, a hazai hatdrokon tal idegenben virja a
mélté villalkoz6t. Addig az én Adalékaim némi segitség(l szol-
gilhatnak az érdeklddknek és sok részben pétolhatjsk a hazai
kozonségre kevésbé hozzdférhets s pétkoteteivel esak nagy idd-
kozokben €s lassan kiegésziilhets Corpust is, f6leg most, mikor a
daciai felfratkészlet befogaddsdra a megsziint béesi Archacologisch
epigraphische Mittheilungen sem dll rendelkézésre. A esoportositds-
bol kitetszGleg 41 felfrat, 104 téglabélyeg, 12 lémpabélyeg, 1 edény-
bélyeg és 1 bronzmonogramm jdralt az el6z6 kézleményekl{el Dacia
adatidrdhoz s mdr ezekbGl is sok becses vonatkozds egésziti ki a
rémaiak daciai uralmdnak wdsfélszdzados torténetét. De a mi a
laikus kézonség elGtt még becsesebb lehet, ez ) lel6helyekkel sikerilt
nagy részben kikerekiteniink a rémaiak Daciajdnak helyrajzi arczu-
latdt olyannyira, hogy ma mdr a haddlldsok részletes és rendszeres
feldolgozisdra gondolhatunk. '

Vajha erre is kedvezne az a Bonus Eventus, melynek a régé-
szet legtobbet koszonhet s kells iddt és er6t nyerhetnék enuek a
nagy feladatnak megolddsghoz is! :

Végiil fogadjik mindnydjan hdlds koszonetemet a kik annyiféle
alakban megnyilatkozott lekdtelezs jéindulatukkal, tanulmdnyaim, de
kiilonosen utazdsi firadalmaim megkinnyitésével segitségemre valinak!

Déva, 1902, fpril hé 6. Terss GHABOR. -




IRODALMI SZEMLE.

A honfoglalds reviziéja.

»A honfoglalds reviziGja vagyis a han, székely, magyar, besenye, kidn kérdés
tisztdzdsa® irta dr. Sz, Balint Gabor. Kolozsyvir. 1901. Stein Jinosndl, dra 4 k.

Révid idé alait kél nevezetes munka hagyta el a sajtét, a mennyi-
ben mind kettd torténelmiink leghomdlyosabb részével, nemzetiink
eredetével, Gshazdjival és a honfoglaldssal foglalkozik. Az egyik Pauler
Gyuldnak A magyar nemzet tirténete szent Istvdinig* czimii munkdja
(Budapest, 1900. a magyar tudominyos akadémia kiaddsa) mely kiegé-
524(6 része ugyanazon szerz6 mér 1893-ban ugyancsak az Akadémia
kiaddsaban megjelent ,A Magyar Nemzet torténete az Arpadhdzi kird-
Iyok alatt ezimid nagybeesi miivének, a mdsik a fent jelzett munka
Kolozsvéri jelent meg, szerzfje a jeles orientalista dr. Bélint Gabor.

Dr. Balint Gabor forrdstandlménynak nevezi a maga munkdjit
és csakugyan a munka legnagyobk részét a killonbozé gorog, arab és
héber irok feljegyzéseinek a birdlata és osszehasonlitisa képezi.

A Honfoglalis Reviziéja kivetkezd aprébb részekre oszlik :

Tdjékoztatd. (A mi terve). Kik a eserkesz néven ismert adighe
kabardok ? Kik voltak a hunok ? Az avarok és khazarok. Az arab és
héber irok, A honfoglalis. A bolgirok. A besenyek. Az Gzok (kunok).
Kik voltak a jdszok ? Befejezés. Fiiggelék, Az adighe kabard nemzet
torténeti emlékezései 6s végi vallisa. A haszndlt katf6k. A hun és
egyéb nevek girog alakjai

A bevezetd tdjékoztatéban hivatkozik a szerz6 Held és Corvin
egy fél szizaddal ezelGtt tett nyilatkozatira, hogy a magyar nemzet
eredetérdl biztosat mondani nem lehet, mely kijelentés most annyi éy
multin is 8ll, mivel sen a fin-ugor sem a torok-tatir rokonsignak a
vitatdsa nem zfr ki egy harmadik lehetdséget.

Kiindal4si pontil az adighe-kabard (eserkesz) Kaukdzus vidékén
é16 nép szolgdl. B népet ismerte meg dr. Bélint Gébor a gréf Zichy
Jend tarsasigdban tett tandlminydtja alkalmaval. E népnek szokdsai,
kiilseje, nyelve élénken emlékeztetik nemzetére; visszatérve nyelvénck
d tanGimdnyozdstra adja magdt és ennek a tanGlményozdsnak az ered-
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ménye két becses munka: a kabard nyelvtan és elemz6 kabard-magyar
sz6téir. B nép nyelvével valé behaté foglalkozds megerdsiti lelkében a
hitet, hogy a magyarok legkdzelebhi rokonai az adighe-kabardok, kik-
nek nyelvét mir XV. Lajos krimi kivete Peysonnel hasonlénak mon-
dotta. ,E tantlményozfs — tdGgymond — arr6l gy6zitt meg, hogy
eddigi nyelvészkedésiink esupa tapogatédzdsnak tekintends s hogy
Peysonnel észlelése ecsakugyan helyes volt, mert az adighe-kabard
nyelvet a magyvarhoz nemcsak hasonlonak, hanem olyannak taldltam,
hogy a nélkil a magyar nyelv legtobb jelensége nem is érthet6, a
mint kabard nyelvtanombdl és elemz() kabard-magyar szétdrambol lut-
hatd. A két me]v e szoros oOsszefiigeésének okdt kellett keresnem, s
igy a h(mtoglalzis elsfrendd okmdnyai, a torténeti kiatfGket kellett
tantilményoznom“.

Az adighe-kabardok a hunok, a bolgir, khazar, székely és a
besenye, jész, kun népre szolgflnak miivében dtmenetiil.

Az adighe-kabardokat, kiket kézonségesen eserkeszeknek is nevez-
nek az 1864-iki ovosz iildézések annyira elkeseritették, hogy a leg-
nagyobb rész odahagyta szdzados lakdhelyét és (6rok terdletre menekilt
és torok fenhatésig ald adta magit, hol el6bb utobb bekovetkezik vég-
pusztuldsuk és beleolvadnak a hasonlé valldsdi hatalmas térok nemzetbe,
A kivandorlds el6tt a kovetkezs 12 torzsre oszlottak : A natko-kuazse,
sap~zug, abadzekh, bzsedulkh, gdtjukaj, besslenej, makhos, kemirgoj,
zsan, jegerukoj, kjakh, kabard. :

Sokat vitatkoznak a felett: Gslakok-e az adighe-kabardok a Kau-
kéizusban ? (Dr. Bdlint G. nem tartja Gket Gslakdknak). Mind azok,
kik az adighe-kabardokat 6slakéknak tartjik, négy torténeti névhol
indulnak ki, mely név alatt a legrégibb irék miveiben a Kaukézus
lakéi emlitve vannak. E nevek: sind, kerket, zig és sanig. A sind
nevet egynek veszik a sindsigho néyvel, mely néyvel nevezik a szom-
szédos abkhazok az adighék abadzekh tirzsét. Kerket a cserkesz név-
vel volna azonos. ,Magit a cserkesz nevet csiirte-csavarfa boldog bol-
dogtalan, némelyek perzsa torék székbél faragtak rd otromba, nem
létezl Osszetételeket®. . . . ,Arra pedig senki sem gondolf, hogy a
cserkesz név adighe kabard nyelvii sz is lehet, pedig ez a legvaldsai-
nitbb, mert a cseri-kesz (foldnek végén székeld) Osszetét egészen helyes
az adighe-kabard nyelvtan szerint s eredetileg a Fekete tenger partjin
laké valamelyik torzset jelolte, mert az ottlaké esakugyan a kaukdzusi
széraz foldnek a végén székelt, lakott*. Zig annyi volna mint adighe,
mert a szomszédos abkhazok nyelvében adzi = viz, adzighe = vizparti.
Sanig vonatkoznék az adighe-kabardok zsdn torzsére.

Dr. B. G. nem tartja bebizonyitottnak a fentemlitett torténeti
nevek magyardzatdbdl, hogy az adighe kabardok kaudzusi Gslakdk vol-
ndnak, mivel e nevek e nevek alatt mds kaukfizusi népet is érthetiek
pl. a szomszédos abkhazokat, tovdbbd ha az adighek pontusparti lakok
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lettek volna, mint azt a sind, kerkel, zig és sanig néprél irjak a
gorog torténetirdk, akkor a tengerparti gordg uralomnak inkdbh nyo-
mét viselné melwl\, végiil tengerparti nép haldszattal foglalkozik és
nem fejlédik harczias, lnvaa néppé.

A 12 torzs nevét a kahard nyelv segitségével elemezve a kivet-
kez6 eredményre jut: natko-kunazse = fehér v. sziirke szemd falka
Y. (:-apat a sap-szug v. csap-szug — sap, sabu, sabe (magy. Csaba)
néy és a kabard sjighu (sokasig, régi magy. sig, ma sig) Osszevondsa ;
az abadzelh = mésok elGtt seregvéighd ; a bezsedulkh = méhtenyésztd.
A gdtjukdj a Gadjikoj ,Gédfijdhoz tartoz6®, a héber Gad (szerencsés)
személynévhdl szérmazott azon idGben, midén a khazarok Moézes val-
lasdt felvetiék ; a beszlenej v. berszlenej = Berszlenhez tartozo. (E toras-
név véltozatai: a) barszel hun torzs (Theophylactus); b) berzilia (Theo-
phanes) ; ¢) barszula berszula bolgér torzs (Ibu Roszteh); d) borszol
kazar és berzel (bizel) a kazarokkal rokon tirzs.) A makhos = szeren-
csések ; a kemirgoj véltozata temirgoj = kemirfihoz v. temirfihoz tar-
toz6 ; a zsan = firge; a jegerukoj = harezrahivé fihoz tartozé ; a kjakh
v. kakh = farkvégd azaz utécsapat (Berge Sagen u. Lieder des Tscher-
kessenvolkes) ; a kabard torzs kabardarj v. keberdej = kabar térhez,
kabar foldhoz tartozé azaz kabardi jelentésd. I8z elemzések mér uiullual\
a hun, khazar, bolgir, magyar rokonsfgra, mely utalsok késébb a
konyv tovébbi részeiben hatérozott alakot oltenek.

Ime tehit egy kényv, mely Gsi hagyomdnyaink visszadllitdsdn
firadozik, a mennyiben rokonsigunkat a hunokkal igyekszik bebi-
zonyitani. A magyarok eredetére vonatkozd elmélete a kovetkezi: a
kézios 6s a hun, ezeknek keleten lakd torzseit kazaroknak, a nyugaton
lakékat avaroknak neveziék. A kazarok T torzse nyugatra megy, a vissza-
maradt kazarok egy része meghddol az oroszoknak, utédaik a Don
vidékén lakd kozdkok, a fiiggetlenségiket szeret6k a Kaukazus vidékére

hizédnak és ezeknek utédai az adighe-kabardok.
Szérmazési tablin koralbelil igy lehetne szemlélietni :
Hunok.
Avarok, Kazérok.
|

8 thrzs elszakad és nyneatra
megy, ezek kizil az elsd, a
kabard zakul mdr befe
honfoglalist a Tiszdig, mikor
Arpad vezérlete alatt a masik
T torzs a szivetséges savar-
foias fal v. fallka néppel meg-
jelen és elfoglalja hazinkat.
A kazar 63 savarfoias fal nép
efryeslilésébil szirmazik a ma-
gyar nemzeb és a két nyely,
meg szlav elemek hozzdjirnla-
sibdl a magyar nyelv,

a kaukizusi hazdban maradt
kazirok népeleme a lkazir bi-
rodalom bukasa ulin részint
a hadité orosz katonai szolgi-
latiba 4ll s orosz nyelviivé
lesz, részint pedig elvegyiil a
daghesztini néptoredélelk
kizt, a nehéz hun-kazir nyelv-
nek csak roncsait tartva moeg.

a fliggetlenséget szeretd arisz-
tokrata elem tomoril a Terek
é5 Kuban folydk vidékén a
Jasz (asz, oroszosan aszet) és
abklaz mépek szomszédsigi-
ban, s ezek utddai az adighe-
kabardol, a kiknek nehéz, do
hajlékony nyelvél a szerzd a
ragozd (turini) nyelvek leg-
régibb typus nyelvének tartja.
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~ Ez elmélet bebizonyitdsfira szolgdlnak a nyelvnek, népszokisnak,
életmédnak Gsszehasonlitdsa és végiil az irott feljegyzések pontos egybe-
vetése” (a miinek 2 harmada), gy lett e munkdbol kutfé-tanulmény,
nyelvészeti kritikdval.

A nyelv &sszehasoulitdsira anyagil szolgdl a 12 térzsnév az
adighe kabardoknél és a hun, kazar személyek & hivatalok meg a
besenye térzsek elnevezései tgy, a hogy a kilénboz6 gorog irok dltal
{vl]?gveztette]\ és végiil a kabard magyar nyely szerkezetének rivid
egybevetése. A személynevek elemzésének a szerzé nem tulajdonit tdl
nagy fontossfigot, maga mondja, hogy ez nem olyan hatdrozott igazsig,
mint pl. hogy kétszer ketté négy, de mivel misok is éltek és élnek
a bizonyiték eme nemével, 6 is felhaszndlja — és van is néminem{ jogo-
sultsga az érvelés ezen modjdnak.

A hun szokésok megismerésére ugyancsak Priscus Rhetor a 6-
forrds. A hunok a legtébb méltatisban részesiilnek — a koényvnek
egy negyede velik foglalkozik.

Ez a konyvnek igen rovid foglalatja. Ohajtandé, hogy eme
kornak tudds ismerGsei foglalkozndinak vele. Mert a hun-khazar Muager
torzs utdn magdt Moger-neck nevez§ nemzetink ezer éves hagyoménya,
a hun-khazar (Székely-Moger) és besenye-kun egyfajisfgot illetGleg,
csak e mfben van méltatva és igazolva (gy, a mint az a mai tudo-
miny szerént lehetséges. B. V.

Bolcs Leo taktikaja.

Gyomlay Gyula: Boles Leo taktikija, mint magyar torténeti katforrds.
(Ertek. a nyelv és széptud. kir. XVIIL k. L. sz.) 8% 63, 1.

Salamon Ferenez (Szdzadok 1876.) a Mauricius csdszér neve alatt
fenmaradt taktikdrél azt hitte, hogy annak semmi kize a nevezett
csdiszdrhoz, mert a munka kés6bb keletkezett; szerzdje pedig, mint a
florenczi kodexben olvashaté, Urbicius. Senki sem tulajdonitott tehdt
valami kiilonds jelent6séget Mauricius taktikdjinak. Anndl nagyobb
volt Boles Leo taktikdjinak hive és értéke magyar torténeti szempont-
bol; a honfoglaldssal egykori csdszdrrél (886 —911.) nem is lehetett
feltételezni, hogy az méskép, mint kézvetlen értesiilés alapjdn irt volna
a magyarokrdl; ezért taldlt helyet miive a M. Honfoglalds Kitf@iben is.

Gyomlaynak kiészonhets, hogy mind a két taktika értéke s jelen-
t6sége tisztdzva van. Er tcl\uﬁeuek Iényege a kovetkezd: Mauricius
taktikdja nem elméleti, hanem gyakorlati munka, melynek szerzfje
katonaviselt ember volt ki jogosan hivatkozhatott hadi tapasztalatokra.
Valoszint, bér kétségtelentl be nem bizonyithaté, hogy azt maga
Mauricius csfiszir irta taldn H5x0 koril, mint a keleti részek hadvezére ;
de bérki volt is a szerzG, anmyi bizonyos, hogy a taktika a csdszér
intézkedésére, az ¢ tudtéval s intentidinak megfelelleg késziilt legaldbb

et y.;»;&ﬁ
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is a VI, sz. utols6é éviizedében. A flovenezi kodex Urbiciusinak semmi
jelentdsége sines e taktikdt illetleg; az V. szdzad végérl szdrmazd
»Urbicius talilménya“ Lkésébbi betoldds. Mauricius taktikdja tehdt
hdj!l]ﬂ.lhz‘lLU és hasznélandé  kitforrds a perzsik, avarok s az akkori
nyugati népek torténetére vonatkozélag.

Meglep6bb ennél az, a mit Gyomlay a Leo-féle taktikdrdl bebi-
zonyit. Leo taktikédja tulajdonkspen tgyetlen dtirdsa Mauricius miivének,
azzal a kiillonbségeel, hogy a mit ennél hajdani népekre vonatkozdlag
olvasott, azt § egészen mis népekre alkalmazza; ,avarok vagy bol-
ghrok, torok-turkok vagy magyar-turkok, skythik és  tarkok, sGt
szlivok és skythik neki tokéletesen mindegy®; a fGdolog Lzo eldtt
az, hogy taktikdjdban minden elkipzelhet6 hadi eljirdst leirjon, a
mibél kovetkezik, hogy térgyi ellenmondésvkra bdven akadunk. Gyomlay
szerint Leonak nem is lehetett szdndékédban praktikus taktikdt irni, 6
legfolebb ,csak mikedvelésb6l compildl taktikdt® ; sigy midve magyar
forténeti szempoutbél teljesen hasznavehetetlen, s a magyar torténeti
kitforrdsok kozitt semmi helye sines.

Gyomlay esak akkor focradmi el Leo hitelességét, ha bebizonyitott
t(,ny volna a VI. szdzadbeli avar nép életmédjgnak s hadi szokéisainak
a IX—X. szézadbeli magyarokéival valé teljes azonossiga. De vajjon
nem lehetne-e abbol, hogy I.eo lényeges viltoztatisok nélkiil dtvette
s vonatkoztatta a magyarokra Mauriciusndl az avarokrol irt részeket,
azt kovetkezteini, hogy a két nép kozott tényleg nem volt semmi
lényeges killonbség, s Leo nem akarta I‘J_jra megirni ¢s ismételni azt a
magyarokrol, a mit Mauricius egyszer mér megirt az avarokrol, s a
mit minden viltoztatds nélkil a magyarokra is lehetett vonatkoztatni.
Eddigi ismereteink e két néprol ezen feltevést tdmogatjik.

Az értekezésre csak az a megjegyzésiink, hogy jobban szerettiik
volna, ha a tébb tekintetben zavaros Theophanes helyett az egykord
Theophylactus Simocattédra helyezte volna a fGsilyt. Az, hogy (a 9.
lapon) II. Justin helyett TL. Justinianust ir, — valdszintileg sajtohiba.
Gyomlay nagybecst értekezését nyereségnek kell tartanunk torténet-
irodalmunkra nézve.

Dr. Lukinich Imre.

Hunyadi Matyas kiraly, az igazsdgos.

Emlékkionyv, szerkesztették Kovdes Dezsd és Szabd Samu. Az iinnepld
nemzetnek emlékil ajinlja Kolozsvar viresa. 16D 1.

A Hunyadi csaldd s kivdlt Matyds tiineményes torténetére vald
emlékezés ragyogh és elvagadd Lepckt,t vardzsol tudatunkba. Sokszor
fel nem tudjuk fogni észszel a koznemesi esalidfa hatalmas eldgazdsit,
Hunyadi Jénos katonai talentumds, Mityds eredményekben gazdag
pilydjat. Mintha nem is valosdg volt volna, hanem esupa epopeia,
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merd kdaltészet. Szakasziott igy van a Hunyadi csaliddal maga a nem-
zet, a magyar nép is, Kolteménynek fogta fel Mityds tortinetét s
bizony sokszor kérdi magdban: hdt vajjon esakugyan élt valaha Mityds
kirdly s ha élt valéban dlyen volt? A tanult elme s a szobrot alkoté
miivész, vagyis az egyes ember kutatgatja s meg is taldlja azt a pon-
tot, a honnan Méatyds mitkodését egységhen latja s teljesen megérti.
Fadrusz is kittinfen megtaldlta az igazi szempontot s a kivitel anndl
konnyebb volt. Szobrot faragott az imperialis politikusnak és kiraly-
nalk. A nép nem is igen keres ilyen hatdrozottan ttbaigazité szem-
pontot, de nem is igen taldl. ElGtte igazdban egy kedvelt mdd van:
reflectdl; Osszeveti a maga 4llapotdt, a jelent, a letlint korilményekkel,
a milttal s fgy aztdn nem is igen torddik a Matyds imperialismusival,
de anndl inkdbb megfigyeli s diesGiti az igazsigos Métydst, a gyon-
gék istépjat. Nyilvan egyik felfogis sem teljez. A mennyire nem veszi
észre a nép Métydshan a hoditdsra szilletett uralkoddt, annyira hidny-
zik a Matyds szobor alakjai kozil a bizalmasan reménykedd s tréfira
kész magyar paraszt (hogy ne mondjam: czinkotai kéntor).

E helyett a hifnyzd alak helyett beszélget velink a nagy kirdly-
r6l a fenti emlékkonyy.

Az els6 két fejezet elmond az oknyomozé torténelemb6l annyit,
a mennyi szikséges a Hunyadi Jdnos és Mdityés kordnak a megérté-
séhez. Elfszér a mai tudés mondja el roviden és talpraesetten a torté-
netet; s nyomban megered a sz, folyik a Heltai kronikdjinak beszéde.
Két kiilon kor tortéunetirdja ker(l egymds mellé. Az utbéd tomott eld-
addsa mellett az el6d szélesen fradozd dicsekedése egyarint érdekes és
tantlsdgos. Igy pl. Heltai szokott bGbeszédiiségével leirja Matyds ter-
metét is és megjegyzi, hogy melle nagyon is kiemelkedd vala. Ime
egy adat, mely atjat allja a szoborra tett aprolékos kifogisoknak.

A kovetkez6 fejezet: szép versek Hunyadi Janosrél és Métyds
kirdlyrol. A magyardzatot irta Kovées Dezs6. Benne van a sorozatban
Arany Jinosnak ot szép kélteménye, Petdfi, Czuezor, Toth IC., Garay,
Kazinezy, Szaboleska, Posa, Jokai egy-egy verse s a pesti gyerekek
éneke Mdatyds kirdlylyd vdlasztdsirol. Létni valé, hogy a Mitydsrdl s
csalddjiardl sz016 koltészetbGl nagyon keveset vett fel a szerkesztség.
De felvette a legszebbeket, a legjellemzGbbeket. Ezért az emlékkonyv az
. n. alkalmi albumoknél, emlékkényveknél sokkal érdekesebb s mara-
dandobb becsii. Hogy itt-otf magyardzatos megjegyztsek vannak, sen-
kit mosolyra ne inditson, mert ezek a jegyzetek nagyon is sziikségesek
és helyén valék. Vildgért sem tartoznak a széltében elterjedt s ella-
posodott ,jegyzetek és magyarfizatok* kozé.

A fenn szdrnyal6é koltészet utdn Mityés kirdly jeles cselekede-
teir6l és elmés monddsairdl olvasunk. Nagyrészt ismerctesek, kozszéijon
forognak. A benniik megnyilatkozé humor, élethileseség s lelemény,
mésrészt a kozvetlenség anndl inkdbb kivillan s megkap, minél tovabh
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olvasgatjuk a Heltai vagy Galeoti Marcio nyomén egybedilitott anek:
dotékat. Van kozottik kevésbbé ismert is. (, Métyds kirdly drpat dral®
és ,Miatyfs szavajirisa“.)

Az emlékkényv kiils6 szerénysége gazdag tartalmat takar. A
tartalom osszedllitdsa a hivatott szerkeszt6k kivéalo izlésérdl tesz ajabb
tantsigot. Mondjik, hogy minden jo konyv alkalomszerd s hogy az
nalkalmi® konyvek az alkalommal rendszerint elmilnak. Hz a kony-
vecske alkalomra készdlt, de nem fog vesziteni elevenségéhsl. Tal éli
az alkalmat tdrgydndl, s az osszedllitdsban érvényesilt szerencsés izlésndl
fogva is. Kolozsvir vérosa pedig djra jelét adta, a mit mér a torté-
pelem folyamén annyiszor tett, nemes dldozatkészségének s a nagy kirdly
irdnt val6 kiteles lelkesedésének és haldjanak.

Kristof Gyorgy.

A nagyvaradi nyomddk.

A nagyviradi nyomdiszat torténete. Irta: Naményi Lajos Budapest, 1902.
N. 8r. 77. lap, fac-similékkel.

A vyidéki magyar kinyvnyomtatds torténete még nem keltett
megérdemelt érdeklddést; bévebben csak Ferenczi Zoltin szolt a
kolozsvari, Berkeszi Istvén a temesvéiri sajté multjdrol. Anndl sziveseben
kell fogadnunk Naményi fizetét, melyben Miller Jakab (1803.),
Németh Jénos (1818.), Marki Sdndor (1872.) és Romer Floris (1879.)
régibb adalékai utén az eddiginél sokkal vildgosabb #ttekintést nyjt
a varadi sajté munkdssigircl.

Ez a sajtd 1565-ben kezdte meg mikodését, s igy hazinkban
13 mds mihely alapitisa el6zte meg. Hoffhalter Rafael, ki Bécshen
1565 —62. kozt 31 konyvet nyomatott, hazinkban 156D —8. kout
Debreczenben, Viradon és Gyulatehérvirott nyomtatott konyveket,
Viradon 1565-ben nyomatta ki J6b konyvének forditdsdt Melius Juhész
Pétertsl és Szegedi énekes konyvének Gjabb kiaddsit. Haldla (1568 ?)
utdn fia Rudolf is folytatta véndorlésait; 38 ismert nyomtatvinyibol
Viradra 6 esik.

Mellgzve az 1604. és 1609. évi vdradi nyomtatvinyokrdl szélé
bizonytalan adatokat, hosszii sziinetelés utdn teljes erdvel dllitotta
munkdba a véradi sajtot 1640-ben Szenczi Kertész Abrahim, az
Elzevirek hii tanitvioya, és hasz esztenddn 4t 110 mivel gazdagitotta
ottan az irodalmat. Megérdemelte 1648. decz 10. kelt czimeres nemes-
levelét, melyet elGszor Naményi kozol (35 —30. 1.). Sz. Kertész Abrahdm
leghatalmasabb miive Kérolyi Géspir magyar biblidja, melyet 1657-ben
Viradon dllitélag 10,000 példényban kezdett nyomatni, s Vérad
capitulatiojdban, 1660 (nem, mint a fiizet 24. lapjin sajtohibabol 4ll,
1667.) aug. 27. a készletet és saji6t biztositani tudvén, a kovetkezs
évbhen Kolozsvirt fejezte be. Erdélyi (kolozsvéri és nagyszebeni) nyom-
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tatvdnyai kozl 56 darabot ismeriink, Naményi szerint (30. 1) nem
1676- ban vagy épen 1702-ben, hanem 1667. elején hunyt el. Nyomda-
készletével Apall Mihély 1c,|mlol:\m 1669-ben az enyuh és kolozsvéri
ref. kollegiumi nyomddkat alapitotta. Téves Naményinak az az Allitdsa
(82. 1), hogy az utébb Kolozsvirt egyesitett két nyomda esak 1693-ig
miikodatt volna; ekkor meghalt ugyan a nyomda vezetSje, Veresegyhdzi
Istvan, de Totfalusi Kis Miklés mdr a kivetkez6 évben dtvette, csak-
hamar pedig gyikeresen reformdlta a nyomddt, mely sokféleképen
dtalakitva, egészen a XIX. szézad végéig miikodott.

Nagyvérad harmadik nyomddja, a r. kath. papoovel§ intézeté,
csak 1741-ben gr. Csaky Miklds pispik buzgisigibol keletkezetl s
63 esztendeig szorgalmasan mitkodott. Naményi konyvének ez a fejezete
(36—DH8. 1.) jobbadén ismeretlen adatokat tartalmaz és nagy elGnye,
a mit szivesen vettiink volna a tdbbi fejezetben is, hogy koényvészeti
pontossigoal éllitja egybe a nyomtatvinyok jegyzékét. Az utolst feje-
zetben, a biharvirmegyei levéltar adatainak felhaszndldsdval, a Maramarosi
(Jf}.‘fﬂfwb Antal nvmmhtianal\ alapitdsitol fl“{)*l) fogva 1900 ig eltelt
idGszakot ismerteti, kiilonds érdekességgel ott, a hol Szigethy Mihdly
nyomddjinak megalapitdsarol (1805.) szdl. 1809—1874-ig Tichyék
félezernél t6bb kényvet nyomtattak s 6k inditottdk meg 1862-ben az
els6 nagyviradi lapot, a Bihart. 1868. 6ta, midén Higel Ottd kezdett
mitkédni, 6 nagyobb és tobb kisebb nyomda keletkezett Nagyvéradon,
mely ekként az irodalomnak egyik vidéki kézéppontja lett.

Naményi dercék tanulménydt az érdeklédck figyelmébe ajénljuk.

Méarki 5.

Horvat torténelmi repertorium.

A M. Tud. Akademia tort. bizottsdga megbizdsdbdl irta: Margalits Fde.
M. Tud. Akademia kiaddsa. Bpest. 1902, IL. k

Margalits Repertoriumdnak nemrég megjelent mésodik kitete a
horvatoknak 1850-t61 1899-ig a killonbozg folydiratokban megjelent
Osszes torténelmi munkéssigit foglalja magiban, feldlelve a torténelem
segédtudomdnyaira vonatkozd termékeket is; az irodalomtorténetieket,
nyelvészetieket, nyelvtorténetieket, néprajziakat csak roviden érinti;
mintegy 1120 tanulményt, értekezést tobbé-kevésbbs részletes kivonaft-
ban, vagy legaldbb is ezimben, tartalmaz e kotet, bizonysigdul a
szomszéd nép élénk irodalmi elvtének. Fzen ismertetések egyébirdnt
szellemre és irdnyra nézve hd reproductiéi a horvat szerzfknek, s
valéban be is kell ismerniink, hogy a Repertoriumnak csakis igy van
értelme.

A yepertoriumot tartalmilag ismerfetni hosszadalmas volna, de
egy néhidny kivdlobb értekezés felemlitését még sem hagyhatjuk figyelmen
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kiviil. Iey Racki Ferencznek 6sszefoglalé értekesését a horvit torténet-
irds vézlatdrél (1835 —188H.), tehdt G&j Lajos follépésétsl, kinek
hatdsa, mint ismeretes, 18D0 ig nemesak a politikdban, hanem az iro-
dalomban is észlelhetd. Az 1850-ben megalakult ,Délszliv {6rténeti
és régészeti tdrsasdg® Gj korszakot jelez a horvith tudoményossighan,
a meunyiben ez az illyr dbrdudok kultivildsa helyett a szakszeri
horvit torténetirds szdmdra a talajt el6késaitette; vezéralakja Kukuljevies.
Ez a kor mir egy vallsfgos torténetirdi nemzedéket nevelt, mely az
1867-ben alapitott ,Délszliv tudomdinyos és miivészeti akadémia*
vezetése mellett érdemes és figyelembe veendd munkissiigot fejtett ki.
Nagyon becses tobbek kozitt ugyancsak Rackitdl: a kozépkori horvit
és szerb torténelem régibb forrdsainak méltatfisa, melyben tobb kronikds
mellett terjedelmesen foglalkozik Konstantinus Porphyrogenitusszal,
ezzel a magyar szempontbél is olyannyira fontos byzanci katfGvel,
kinek tobb tévedését kimutatja, s bebizonyitja, hogy a esiszér jolérte-
stiltsége csak sajit korfira nézve kétségtelen, az el6bbi szézadok torté-
netére vonatkozdlag Ovatossig ajdnlatos. Ki kell emelniink azonfeliil
Vajnovi¢ tanulményait Raguza 4llam- s politikal szervezetérsl. Jagic és
Danici¢ a régi horvit, bolgir és glagol irodalmi emlékekrl szdmtalan
jeles értekezést irtak ; Novakovié mér inkdbb a régebbi szerb-szlovén
irodalommal foglalkozik, bir 6 az Gjabb szerb, bolgar irodalomnak is
egyik legalaposabb ismerdje. Kivdlé tiorténelmi nyelvész Mikl6si¢, mig
Klai¢ a régi horvitok politikai torténetének korébél irt szdmos beeses
tanulményt ; fontos pl. az az értekezése, melyben azt vitatja, hogy a
mai polgdri Horvitorszdg (Zdgrab, Kords és Varasdmegyék) a X.
szfzadtol fogva nem volt Magyarorszig vésze, mint aszt Pesty Frigyes
allitotta. Tkalciénak : Mon. hist. episcopatus Zagrabiensiz ez. 2 kotetes
kiadvinya mindenki elGtt ismeretes. I8z utobbit kilonben a délszlav
akademia adta ki, melynek nagy érdemei vannak a torténelmi forrdsok
kozzétételében. (Mon. spectantia  historiam  Slavorum meridionalium
18. kotet. Mon. historico-juridica 3 kot. ete.) Iis igy tovébb lehetne a
kiilonféle értekezéseket felemliteni,

Aunyi bizonyos, hogy a M. Tud. Akademia &geté hifinyt potols
e kiadvéinynyal, melyben, 6nként kévetkezik, igen sok becses adat van
hazéink ftorténetére nézve is. Csupén csak az a megjegyzésiink, hogy
— dmbdr kitiinG tdrgy és névmutaté zdrja be a kotetet, — 'szerintiink
czélszeriibb lett volna, ha Margalits nem az egyes kiadvényok és folyo-
iratok szerint ismereteti a horvét torténeti irodalmat, hanem a térgyak
természete ¢s Osszetartozdsa szerint esoportositva.

L
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A hamburgi orientalista congressusrdél. A kolozsvéri tud.
egyetem bolesészeti kara meghizdsibol résztvevén a 4 év eldtt Romd-
ban tartott XIT ik nemzetkézi orientalista gy(lésen, mint az idei
Hamburgban iilésezett XIIT-adikon, a kivetkezGkben kivéinok réviden
beszdmolui a congressus lefolydsérdl s ottani migkodésemrsl.

A rémai congressuson a vilég orientalistdi 12 szakosztdlyba voltak
beosztva s én akkor a T-edik, vagyis a kizépdesiainalk voltam tagja s
mint ilyen kozkivéinatra a bejelentett felolvasds helyett szabad elGaddst
tartotfam a cserkesz nemzet mivoltdrol. A térgy és aunpak tirténeti,
néprajzi és nyelvészeti fejtegetése annyira Gj és megleps volt, hogy a
szakosztdly egy tagja sem tudott hozzdszolni.

A rémai congressus, a melyet orientalista szakismeret nélkili
egyének csupa nemzetiségi politika szinterévé akartak tenni, elhatdrozta
volt, hogy ezentil az orientalista congressuson se politikai, se valldsi
kérdések nem targyalhatok. Ugyanott ment hatdrozatba az is, hogy az
oknélkil elvilasatott kizépdzsiai szakosztdly a keletidzsiaival egyesitendd
s igy minden agitatio nélkill érvényestlt azon néprajzi és nyelvészet
irfiny, a melyet 25 év Ota hazdukban egyeddl kovettem, a mely
szerint Azsia s Kurdpa nem A&rya és nem sémi faji népei, tehdt a
nagy turdnsdg egy(ivé tartozénak veends. Persze az idén is megpré-
béltdk a kizép- és keleldzsiai szakosztdlyban egy kilén osztélyt, az
uralaltajit teremteni és pedig olyanok, a kiknek szakmdja minden
egyéb, csak nem turdni. A helyett azonban a malay nyelvészetet csa-
toltdk oda, mint alosztdlyt.

E szerint a congressus 8 szakosztdlyra volt osztva, (1. arya
nyelvészet, 2. indoirdni, 3. héfséindiai, 4. kozép- és kelet dzsiai,
5. sémi nyelvészet, 6. az iszlam-vildg, 7. egyiptomi és afrikai nyel-
vészet, 8. kelet és myugat kolesonds hatdsa).

E 8 szakosztdly b munka napon & tartott 6 szakiilést és 8
egylittesiilést.

A IV-edik vagyis a kizép- és keletdzsiai szakosztdlynak mésodik
tilésén, szeptember G-odikén délel6tt tartottam meg felolvasisomat a
hunnok nemzetiségérl, kimutatva, hogy a hunnok nyelve s uemzetisége
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se mongol, se téroktatdr nem volt, hanem az ¢jszakkaukézusi adighe-
kabard nemzetével azonos s hogy a competens torténeti kitforrdsok
szerint esupa rvosszakarati rifogds az, a mit a torténeti konyvekben
lathatni a hunnok vadsdgirdl és éktelenségérsl. A tapsokkal fogadott
felolvasfisra Dr. H. Hirth, miincheni tanir reflectdlt, kijelentve, hogy
G is elfogadja dlldspontomat kinai tanulmdnya alapjin, esak hogy az
ujgur nép tordk nyelve miatt a hunn nemzet dynastifjit téroknek
véli, Erre én azzal replikdztam, hogy az ujgur néptoredék késsbbi torok
nyelvébdl nem lehet a hunnok torék nyelviségére kovetkeztetni, mert
az ujgurok, ha hunn fajuak voltak is, foleserélhették a nehéz hunn
nyelvet a konnyii torok nyelvvel, a mint ez megtirtént Kelet-Eurdpa
és Azsia tobb népségével, a mely torik nyelviivé lett.

Még ecsak azt emlitem meg, hogy az utols) egyiittesiilésen az algiri
kormény meghivéisa folytén a XIV. orientalista congressus négy év
mulva Algir virosiban fog iilésezni. Dr. Balint Gabor.

A hunyadmegyei régészeti tirstlat és mhizeumarél A
erét Kuun Géza elnoklete alatt miikodé hunyadmegyei torténelmi
régészeli tdrsdlat bizgalommal szolgilja a hazai torténettudomdnyt é
régészetet, habdr a tdrsalat nem egy kiprobilt munkdsit veszité el az
utébbi évek alatt.

A tdrsalat mizeuma mér a megel6z6 években (nlmg gyarapodott,
hogy az Apulumbol (Gyulafehérvar) 1882, suerzewt 6s Germizdrardl
(Algyogy) grof Kuun Kocsdrd dltal hagyoményozott feliratok szdméra
a megyehdz f6bejiratindl kelle ideiglenes elhelyezést kieszkozolni. A
mizeum most mér harmadik helyére koltozott s az dllami foredliskola
egyik f6ldszintes épilete hirom szobdjit foglalja el. Két szobdban a
feliratos és szobrdszati mivek, az alakdloban levé néprajzi osztdlylyal,
a harmadikban a. kisebb Mithratdbldak és a téglabélyegel foglalnak
helyet. A Téglds Gabor dltal készitett kalauz tdjékoztatja gy ezekrél,
mint a folydsokon levd feliratokrdl, binydsz emlékekrdl az érdeklsdéket.

Ez évben a Maros-Németi és Veezel kozti Miciardl hat darab j
feliratos emléket szereztiink s a temetkezd hollétét par kidsott sarcophag
lefényképezésével is megdllapitok. Gyfjtést eszkozoltink Ad Aquasrol
és Smmzzw;r ctusaban, honnan egy Pallas Athenae szobor jutott birto-
kunkba. Utébbi helyen az amphitheatrumot a térsilat meuvzismolv:in, az
ftazok szdméra hozziférhetGleg bekeritettitk. Zordosrol 15 drb X VI.
szfizadl németalfoidi és német birodalmi eziist garast szerestiink, Rossu
Jénos jegyzd ttjdn Danulesdrsl 1 dioritfejszét.

Becses aquisitionk az Erczhegység geologiai térképe, melyet
Vane Ferencz mérnok dlial a bényatdrsilatok a périsi vildgkidllitisra
készitettek vala. A dévai Vdrhegyen tépitéssel kapesolatos fsatdsok
prachistoricus leleteinket gyarspitik. A kozépkori vérfalak pusziuldsa
ellen GOvintézkedéseket tettiink. Mdr kordbban megerdsitetté Hajduczly
Jozsef realisk. tandr a vérudvarfra nyilo kapu boltozatdt. Féjdalom a
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vérkdpolna Méyéds korabeli ajté-szemdldoket id6kozben megsemmisité
az emlél-rablol vandalismusa. A vér tlizetes felvételét a miemlékek
orszdgos bizottsfiga, mérndkének, Miiller Istvénnak tandesai szerint
fogja eszkozolni Hajduezky Jozsef.

A térsilat tevékenységének mdsik eredménye Hunyadmegye nemes
esalddainak monographidja. Bevezetd fejezete : Hnn} a:lmevye kihalt
esalddairdl® 1—11. 1. Kavdry Lidszlo, ,,Hunyadmcgyo legrégibb tiszti-
kardrol“ 12—23 1. dr. Wertner Mor, ,A Hunyadiak éseirgl“ 1 —50. 1
ugyancsak Wertner Mor tollabol. Kiegészitésiil szolgdlnak e flizetek a
Kardly Pél dltal mér ezel6tt kozrebocsitott Dobay-féle , Tisztesség
oszlopd“~hoz. L

A tarsilat Bvkényvének XIII. folyamdhol megjelent 1. fizet
tartalma: Elndki megnyit6é a tdrsalat XXII. kozgyGlésén dr. grof Kuun
Gézéitol. Hunyadmegye torténetének Téglds Gdbor dltal irt els6 kote-
térél ismertetés, dr. Marki Sindor-tol; Hunyadi Mdtyds kirdly a
monarchicus eszmében, dr. Krenner Miklostél. Es hivatalos jelentések.
A tarsilat minden irdnyban nagyobb tevékenységet szdndékozik kifej-
teni ¢ legkozelebb néprajzi osztilydt is kiterjeszteni szdndékozik, miutin
az idevald érdekes népviseletet is pusztitja mér a divatos gydri termékek
rohamos terjedése.

A tarsalat felolvasfisaival a szabad lyceum iidvis feladatait is
hiven szolgilja. Téglas Gabor.

Torténelmi tantlmdanyi kirandualasok.

A kolozsvéri tudominy egyetem torténet hallgatsi igen kellemes,
tapasztalatokban gazdag két kirdnddldst tettek S- ddeczly y Lajos dr.
egyet. tanfir vezetése alatt oktober ho 21—22. Nagy-Enyed és Gyula-
Fehérvar vidékére s folyd hd 2-4n Banffy-Hunyadra é5 Egeresre. Amaz
historiai, emez inkdbb enhnographiai kirdndilds volt; mindkettd hasz-
nos és tandlsdgos a torténelemmel foglalkozdkra, mert a csatik, kivalo
események, mtemlékek helyszinén \rulu t.‘ll’llllmd[l)()/ai%‘t minden histo-
rikusnak szitkséges,

A historiai tantlményitnak els6 dllomdsa Maros-Décse volt, a
honnan a miriszlGi csatatérre gyalogoltak, oda, a hol 1600. szept.
17T—18-4n oly fényes diadalt aratott Bésta, a magyar hadak vezére,
Mihély oldh vajda seregén. A csatdrozéist Mihdly vajda kezdte meg,
ki seregét EnyediSl nem messze, a Tinddi-réten dllitotta fel, mig
Bista Miriszlo alatt dllapodott meg. A vajdit e helyen megtimadni
bajosan lehetett, mert a Maros, az oldalt hiz6ds hegyek s a hegyek-
r6l a Marosba lefolyé TLapdd patak er6s 4llast biztositott szdmdra.
Ezért Bista cselhez folyamodott, mely nagyszertien sikerilt. Mene-
kilést szinlelve, visszavonildst parancsolt s felgydjtatfa Miriszlét s
Maros-Décse felé vondle. A vajda allésdt elhagyva, kovette Béstit, de
nem sokdig, mert ez visszafordilva, szép csatarendbe dllitotta fel sere-
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gét. Bista 12 ezer gyaloghdl s 6 ezer lovasbhol 4116 csapata révid
harez utdn fényes gydzelmet aratott a vajda 32 ezer fdnyi seregén,
A kozdkok nagy része a Marosba fuladt, a vajda pedig ldtva a vesz-
1(‘3(3};(‘1,, Gyula-Fehérvar felé menekidlt. A fényes gyGzelmet a Miriszlo
régi helyén 4ll6 emlékoszlop hirdeti, melyet az Als6-Fehérmegyei tor-
ténelmi tdrstlat dllittatott és a melyet a f. & szept. 18-4n lepleztek
le. A szép emlékoszlop megnézése utdn a kirdnduldk FEuyed felé
indultak, a hol a collegium tandrai fogadtik a kirdndulékat. A séta-
téren feldllitott difk- emléknél mogal]m Viré Ferencz enyedi f6gym.
tanfir megmagyardizta a Rékoezi-forradalom alatt 1704-ben elesett kurucz-
didkok hosi haldlit s az emlék torténetét. Majd megnézték a collegiumot,
da hires Bethlen-kényvtdrt, a szép templomot, s az eperjesi Rékéesi-h 'z
stiljéhen ép(lt megyehdzdit.

Nagy-Egyedrsl Gyulafehérvirra mentek a  kirdnduldk, a hol
dr. Kérody és dr. Cserny kalauzolisa mellett megtekintették a székes-
egyhdzat, annak miemlékeit, Hunyadi Jdnos, s a mésik Jénos, Laszl6,
valamint Izabella és Janos ﬂ.,lgmoml, az utolsé nemzeti kirdly szarko-
phigjat. Majd a hires kényvtirt, melynek egyik legkivdlobb kincse a
»Gyulafehérviri glossik“ egy codexben, valamint a ,Codex aureus.®
A ('slllarr-kur:.ln lomuyhul a festdi vidéket, a L:myfa.lgo Marossal s
szb.-imrei csatateret nézték meg, hol Hunyadi Jénos tigyes Ll.l\'f.ll(‘ld.l\'al
oly fényes diadalt aratott Mezid bég seregén 1442. A gazdag zsikminy-
bil hdrom templomot emelt gy6zelme vidékén, s a gyulafehérviri
templomot is restaurdltatta. Végil a romai telep dsatésdnak szép
eredményét megnézve, visszaiértek tuddsban, tapasztalatokban gazdagodva.

Az els6 kirfindulds sikere utdin a tuddsvigy fokozddvén, csak-
hamar létrehozta a mdsodik tanulményatat is. Ennek . érdekességét az
fokozza, hogy a tirténet hallgatokon s a vendégeken kivil, didk-
kisasszonyok is résatvettek a kirdnduldsban. Béanffy-Hunyad, a nép-
viselet s a kalotaszegi varottas megszemlélése képeste a kirdndulds
exéljit. A templomba gyiilekez6 ldnyok, menyecskék ruhfizata festoi
litvdnyt nytjtott. A rvef. templom megiekintése utdn Barcsay Domokos
szives kalauzoldsival a szép kastélyt, a parkot s benne azt a hatalmas
fenydfit nézték meg, mely alatt a szisztenesi esatibél menekiild Rikocezy
(xvmgy -— a hagyomdny szerint — megpihent. A hdzi Gr szives meg-
hl\fﬁ.‘s}i]"l. a gazdagon teritett asztalokhoz iilt a kirdnduld esapat s héldjdt
és szives kiszonetét kifejezve, a ,fejedelem“-161 a kalotaszegi varrottas

~tejedelemasszony “-fhoz, Gyarmathy Zsigdné tirndhoz mentek tisztelegni,
hol alkalmuk volt a szebbnél-szebb varrottas munkékban gyényérkédui.
Ebéd utdn Egeresen a Béthory Istvin 4ltal a mdig is olvashats kapu
felirds szerint 1572-ben épitett és 1596 6ta Boeskay Istvéin birtokéban
volt u. Bocskay-kastélyt tekintették meg, melynek jelenlegi tulaj-
donosa (if] Fekete Jénos) szives vendégszeretettel fovadta a tarsa-
sdgot. A kirdndulék a legkellemesebb emlékekkel g{:mln]mk vissza -4
sikertlt kirdnduldsokra. Banczik Samu.
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A magyar torvényhatésidgok jogszabalyainak gytiteménye
V. kotete elsé fele jelent meg nem rég dr. Kolosedri Séndor és dr.
Ovdri Kelemen szerkesztésében a M. Tud. Akadémia kiaddsiban, mely
a Dunéntuli térvényhatésigok jogszabdlyait tartalmazza, felviligosito,
osszehasonlité és utalé jegyzetekkel elldtva. (Bndapest, 1902. 8-adrét,
LXIV. 6s 704 1. Ara 12 korona)

Magyarorszagi tanuldk kiilféldén. IV. A béesi egyetem
magyar nemzetének anyakonyve 1453-t61 1650-ig, kozli dr. Schrauf
Karoly bécsi egyetemi levéltdrnok, (Budapest, kiadja a M. T. Aka-
démia, 1902. S-adrét. XCIV és D44 1. Ara 12 korona.) cz. mi jelent
meg e napokban, mely behatd ismertetés utdn a bécsi egyetem magyar
nemzetéhez (,natio Hungarica®) tartozd tanulok rendszabdlyait és név-
sordt kozli a jelzett évekbdl.

Emlékbeszéd Szildgyi Sandor felett jelent meg Frakndi
Vilmostol, a M. T. Akadémia elhunyt tagjai felett tartott Emlékbe-
szédek sorozatdban (Budapest, 1902. 39 1. Ara 2 koronaj, melyben az
ir6 kegyelettel méltatja az elhunyt nagyérdemd térténetird munkéssiga
eredményeit és hatdsit torténetirdsunkra. Szildgyi Séndor irodalmi mun-
kissfiga (1842—1899.) gazdag sorozata csatlakozik hozzd fiiggelékil
dr. Dézsi Lajos osszedllitdsdban (40—106 1.).

Salamon Ferencz nagynevii tirténetironknak a M. Torténelmi
Thrsulat szobrot emeltetett Budapesten a Széchenyi-szobor kertjében. A
mellszobor fiinnepélyes leleplezése nov. 9-én tortént kegyeletes iinne-
piességgel. Az Trdélyi Miazeum-Egylet a kolozsviri botanikus kert
virdgaibol kotott koszorit a szoborra . Erdély nagy sziilottének®. Egye-
temiink is kildott koszorit s a boélesészeti kar is képviseltette magit,
a hazai torténelem tandra (Szddeczky I.) dltal, a ki Salamonnak tanit-
vinya volt.

Fadrusz Jénost, a kolozsviri Méty4s-szobor genialis mesterét,
a kolozsvéiri Ferencz-Jozsef tud. egyetem bolesészeti kara f. 6. okt.
31-én tartott ulésén egyhangulag tiszteletbeli doktorrd vilasztofta a
miivészet terén szerzett kivilé érdemeiért.

Erdélyi Mizeum-Egylet.

Az E. M. E. béleselet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztilya f. é.
okt. hé 31-én felolvasd tilést tartott dr. Szamosi Jinos elndklete alatt.

1. Dr. Széchy Kdroly mutatta be volt tanitvinyinak dr. Rencz Jénos
pozsonyi fogymn. tanfrnak értekezését ,Pet6fi koltészetérol®, melynek elsd
része jelen fiizetiinkben olvathato.

2. Orosz Lndre tett ellleges jelentést Inisz eddig ismeretlen Gsemberi
teleprél Evdély tertiletén, melyeket 6 kutatott fel. Kézlemeénye az Erdélyi Mu-
zeum legkozelebbi fiizetében fog megjelenni.

3. Uj tagudl felvétetett Banczik Samu tandrjelolt Kolozsvdrt 1902-re
(aj. a titkdr).




