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is a VI, sz. utols6é éviizedében. A flovenezi kodex Urbiciusinak semmi
jelentdsége sines e taktikdt illetleg; az V. szdzad végérl szdrmazd
»Urbicius talilménya“ Lkésébbi betoldds. Mauricius taktikdja tehdt
hdj!l]ﬂ.lhz‘lLU és hasznélandé  kitforrds a perzsik, avarok s az akkori
nyugati népek torténetére vonatkozélag.

Meglep6bb ennél az, a mit Gyomlay a Leo-féle taktikdrdl bebi-
zonyit. Leo taktikédja tulajdonkspen tgyetlen dtirdsa Mauricius miivének,
azzal a kiillonbségeel, hogy a mit ennél hajdani népekre vonatkozdlag
olvasott, azt § egészen mis népekre alkalmazza; ,avarok vagy bol-
ghrok, torok-turkok vagy magyar-turkok, skythik és  tarkok, sGt
szlivok és skythik neki tokéletesen mindegy®; a fGdolog Lzo eldtt
az, hogy taktikdjdban minden elkipzelhet6 hadi eljirdst leirjon, a
mibél kovetkezik, hogy térgyi ellenmondésvkra bdven akadunk. Gyomlay
szerint Leonak nem is lehetett szdndékédban praktikus taktikdt irni, 6
legfolebb ,csak mikedvelésb6l compildl taktikdt® ; sigy midve magyar
forténeti szempoutbél teljesen hasznavehetetlen, s a magyar torténeti
kitforrdsok kozitt semmi helye sines.

Gyomlay esak akkor focradmi el Leo hitelességét, ha bebizonyitott
t(,ny volna a VI. szdzadbeli avar nép életmédjgnak s hadi szokéisainak
a IX—X. szézadbeli magyarokéival valé teljes azonossiga. De vajjon
nem lehetne-e abbol, hogy I.eo lényeges viltoztatisok nélkiil dtvette
s vonatkoztatta a magyarokra Mauriciusndl az avarokrol irt részeket,
azt kovetkezteini, hogy a két nép kozott tényleg nem volt semmi
lényeges killonbség, s Leo nem akarta I‘J_jra megirni ¢s ismételni azt a
magyarokrol, a mit Mauricius egyszer mér megirt az avarokrol, s a
mit minden viltoztatds nélkil a magyarokra is lehetett vonatkoztatni.
Eddigi ismereteink e két néprol ezen feltevést tdmogatjik.

Az értekezésre csak az a megjegyzésiink, hogy jobban szerettiik
volna, ha a tébb tekintetben zavaros Theophanes helyett az egykord
Theophylactus Simocattédra helyezte volna a fGsilyt. Az, hogy (a 9.
lapon) II. Justin helyett TL. Justinianust ir, — valdszintileg sajtohiba.
Gyomlay nagybecst értekezését nyereségnek kell tartanunk torténet-
irodalmunkra nézve.

Dr. Lukinich Imre.

Hunyadi Matyas kiraly, az igazsdgos.

Emlékkionyv, szerkesztették Kovdes Dezsd és Szabd Samu. Az iinnepld
nemzetnek emlékil ajinlja Kolozsvar viresa. 16D 1.

A Hunyadi csaldd s kivdlt Matyds tiineményes torténetére vald
emlékezés ragyogh és elvagadd Lepckt,t vardzsol tudatunkba. Sokszor
fel nem tudjuk fogni észszel a koznemesi esalidfa hatalmas eldgazdsit,
Hunyadi Jénos katonai talentumds, Mityds eredményekben gazdag
pilydjat. Mintha nem is valosdg volt volna, hanem esupa epopeia,
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merd kdaltészet. Szakasziott igy van a Hunyadi csaliddal maga a nem-
zet, a magyar nép is, Kolteménynek fogta fel Mityds tortinetét s
bizony sokszor kérdi magdban: hdt vajjon esakugyan élt valaha Mityds
kirdly s ha élt valéban dlyen volt? A tanult elme s a szobrot alkoté
miivész, vagyis az egyes ember kutatgatja s meg is taldlja azt a pon-
tot, a honnan Méatyds mitkodését egységhen latja s teljesen megérti.
Fadrusz is kittinfen megtaldlta az igazi szempontot s a kivitel anndl
konnyebb volt. Szobrot faragott az imperialis politikusnak és kiraly-
nalk. A nép nem is igen keres ilyen hatdrozottan ttbaigazité szem-
pontot, de nem is igen taldl. ElGtte igazdban egy kedvelt mdd van:
reflectdl; Osszeveti a maga 4llapotdt, a jelent, a letlint korilményekkel,
a milttal s fgy aztdn nem is igen torddik a Matyds imperialismusival,
de anndl inkdbb megfigyeli s diesGiti az igazsigos Métydst, a gyon-
gék istépjat. Nyilvan egyik felfogis sem teljez. A mennyire nem veszi
észre a nép Métydshan a hoditdsra szilletett uralkoddt, annyira hidny-
zik a Matyds szobor alakjai kozil a bizalmasan reménykedd s tréfira
kész magyar paraszt (hogy ne mondjam: czinkotai kéntor).

E helyett a hifnyzd alak helyett beszélget velink a nagy kirdly-
r6l a fenti emlékkonyy.

Az els6 két fejezet elmond az oknyomozé torténelemb6l annyit,
a mennyi szikséges a Hunyadi Jdnos és Mdityés kordnak a megérté-
séhez. Elfszér a mai tudés mondja el roviden és talpraesetten a torté-
netet; s nyomban megered a sz, folyik a Heltai kronikdjinak beszéde.
Két kiilon kor tortéunetirdja ker(l egymds mellé. Az utbéd tomott eld-
addsa mellett az el6d szélesen fradozd dicsekedése egyarint érdekes és
tantlsdgos. Igy pl. Heltai szokott bGbeszédiiségével leirja Matyds ter-
metét is és megjegyzi, hogy melle nagyon is kiemelkedd vala. Ime
egy adat, mely atjat allja a szoborra tett aprolékos kifogisoknak.

A kovetkez6 fejezet: szép versek Hunyadi Janosrél és Métyds
kirdlyrol. A magyardzatot irta Kovées Dezs6. Benne van a sorozatban
Arany Jinosnak ot szép kélteménye, Petdfi, Czuezor, Toth IC., Garay,
Kazinezy, Szaboleska, Posa, Jokai egy-egy verse s a pesti gyerekek
éneke Mdatyds kirdlylyd vdlasztdsirol. Létni valé, hogy a Mitydsrdl s
csalddjiardl sz016 koltészetbGl nagyon keveset vett fel a szerkesztség.
De felvette a legszebbeket, a legjellemzGbbeket. Ezért az emlékkonyv az
. n. alkalmi albumoknél, emlékkényveknél sokkal érdekesebb s mara-
dandobb becsii. Hogy itt-otf magyardzatos megjegyztsek vannak, sen-
kit mosolyra ne inditson, mert ezek a jegyzetek nagyon is sziikségesek
és helyén valék. Vildgért sem tartoznak a széltében elterjedt s ella-
posodott ,jegyzetek és magyarfizatok* kozé.

A fenn szdrnyal6é koltészet utdn Mityés kirdly jeles cselekede-
teir6l és elmés monddsairdl olvasunk. Nagyrészt ismerctesek, kozszéijon
forognak. A benniik megnyilatkozé humor, élethileseség s lelemény,
mésrészt a kozvetlenség anndl inkdbb kivillan s megkap, minél tovabh
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olvasgatjuk a Heltai vagy Galeoti Marcio nyomén egybedilitott anek:
dotékat. Van kozottik kevésbbé ismert is. (, Métyds kirdly drpat dral®
és ,Miatyfs szavajirisa“.)

Az emlékkényv kiils6 szerénysége gazdag tartalmat takar. A
tartalom osszedllitdsa a hivatott szerkeszt6k kivéalo izlésérdl tesz ajabb
tantsigot. Mondjik, hogy minden jo konyv alkalomszerd s hogy az
nalkalmi® konyvek az alkalommal rendszerint elmilnak. Hz a kony-
vecske alkalomra készdlt, de nem fog vesziteni elevenségéhsl. Tal éli
az alkalmat tdrgydndl, s az osszedllitdsban érvényesilt szerencsés izlésndl
fogva is. Kolozsvir vérosa pedig djra jelét adta, a mit mér a torté-
pelem folyamén annyiszor tett, nemes dldozatkészségének s a nagy kirdly
irdnt val6 kiteles lelkesedésének és haldjanak.

Kristof Gyorgy.

A nagyvaradi nyomddk.

A nagyviradi nyomdiszat torténete. Irta: Naményi Lajos Budapest, 1902.
N. 8r. 77. lap, fac-similékkel.

A vyidéki magyar kinyvnyomtatds torténete még nem keltett
megérdemelt érdeklddést; bévebben csak Ferenczi Zoltin szolt a
kolozsvari, Berkeszi Istvén a temesvéiri sajté multjdrol. Anndl sziveseben
kell fogadnunk Naményi fizetét, melyben Miller Jakab (1803.),
Németh Jénos (1818.), Marki Sdndor (1872.) és Romer Floris (1879.)
régibb adalékai utén az eddiginél sokkal vildgosabb #ttekintést nyjt
a varadi sajté munkdssigircl.

Ez a sajtd 1565-ben kezdte meg mikodését, s igy hazinkban
13 mds mihely alapitisa el6zte meg. Hoffhalter Rafael, ki Bécshen
1565 —62. kozt 31 konyvet nyomatott, hazinkban 156D —8. kout
Debreczenben, Viradon és Gyulatehérvirott nyomtatott konyveket,
Viradon 1565-ben nyomatta ki J6b konyvének forditdsdt Melius Juhész
Pétertsl és Szegedi énekes konyvének Gjabb kiaddsit. Haldla (1568 ?)
utdn fia Rudolf is folytatta véndorlésait; 38 ismert nyomtatvinyibol
Viradra 6 esik.

Mellgzve az 1604. és 1609. évi vdradi nyomtatvinyokrdl szélé
bizonytalan adatokat, hosszii sziinetelés utdn teljes erdvel dllitotta
munkdba a véradi sajtot 1640-ben Szenczi Kertész Abrahim, az
Elzevirek hii tanitvioya, és hasz esztenddn 4t 110 mivel gazdagitotta
ottan az irodalmat. Megérdemelte 1648. decz 10. kelt czimeres nemes-
levelét, melyet elGszor Naményi kozol (35 —30. 1.). Sz. Kertész Abrahdm
leghatalmasabb miive Kérolyi Géspir magyar biblidja, melyet 1657-ben
Viradon dllitélag 10,000 példényban kezdett nyomatni, s Vérad
capitulatiojdban, 1660 (nem, mint a fiizet 24. lapjin sajtohibabol 4ll,
1667.) aug. 27. a készletet és saji6t biztositani tudvén, a kovetkezs
évbhen Kolozsvirt fejezte be. Erdélyi (kolozsvéri és nagyszebeni) nyom-



