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~ Ez elmélet bebizonyitdsfira szolgdlnak a nyelvnek, népszokisnak,
életmédnak Gsszehasonlitdsa és végiil az irott feljegyzések pontos egybe-
vetése” (a miinek 2 harmada), gy lett e munkdbol kutfé-tanulmény,
nyelvészeti kritikdval.

A nyelv &sszehasoulitdsira anyagil szolgdl a 12 térzsnév az
adighe kabardoknél és a hun, kazar személyek & hivatalok meg a
besenye térzsek elnevezései tgy, a hogy a kilénboz6 gorog irok dltal
{vl]?gveztette]\ és végiil a kabard magyar nyely szerkezetének rivid
egybevetése. A személynevek elemzésének a szerzé nem tulajdonit tdl
nagy fontossfigot, maga mondja, hogy ez nem olyan hatdrozott igazsig,
mint pl. hogy kétszer ketté négy, de mivel misok is éltek és élnek
a bizonyiték eme nemével, 6 is felhaszndlja — és van is néminem{ jogo-
sultsga az érvelés ezen modjdnak.

A hun szokésok megismerésére ugyancsak Priscus Rhetor a 6-
forrds. A hunok a legtébb méltatisban részesiilnek — a koényvnek
egy negyede velik foglalkozik.

Ez a konyvnek igen rovid foglalatja. Ohajtandé, hogy eme
kornak tudds ismerGsei foglalkozndinak vele. Mert a hun-khazar Muager
torzs utdn magdt Moger-neck nevez§ nemzetink ezer éves hagyoménya,
a hun-khazar (Székely-Moger) és besenye-kun egyfajisfgot illetGleg,
csak e mfben van méltatva és igazolva (gy, a mint az a mai tudo-
miny szerént lehetséges. B. V.

Bolcs Leo taktikaja.

Gyomlay Gyula: Boles Leo taktikija, mint magyar torténeti katforrds.
(Ertek. a nyelv és széptud. kir. XVIIL k. L. sz.) 8% 63, 1.

Salamon Ferenez (Szdzadok 1876.) a Mauricius csdszér neve alatt
fenmaradt taktikdrél azt hitte, hogy annak semmi kize a nevezett
csdiszdrhoz, mert a munka kés6bb keletkezett; szerzdje pedig, mint a
florenczi kodexben olvashaté, Urbicius. Senki sem tulajdonitott tehdt
valami kiilonds jelent6séget Mauricius taktikdjinak. Anndl nagyobb
volt Boles Leo taktikdjinak hive és értéke magyar torténeti szempont-
bol; a honfoglaldssal egykori csdszdrrél (886 —911.) nem is lehetett
feltételezni, hogy az méskép, mint kézvetlen értesiilés alapjdn irt volna
a magyarokrdl; ezért taldlt helyet miive a M. Honfoglalds Kitf@iben is.

Gyomlaynak kiészonhets, hogy mind a két taktika értéke s jelen-
t6sége tisztdzva van. Er tcl\uﬁeuek Iényege a kovetkezd: Mauricius
taktikdja nem elméleti, hanem gyakorlati munka, melynek szerzfje
katonaviselt ember volt ki jogosan hivatkozhatott hadi tapasztalatokra.
Valoszint, bér kétségtelentl be nem bizonyithaté, hogy azt maga
Mauricius csfiszir irta taldn H5x0 koril, mint a keleti részek hadvezére ;
de bérki volt is a szerzG, anmyi bizonyos, hogy a taktika a csdszér
intézkedésére, az ¢ tudtéval s intentidinak megfelelleg késziilt legaldbb
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is a VI, sz. utols6é éviizedében. A flovenezi kodex Urbiciusinak semmi
jelentdsége sines e taktikdt illetleg; az V. szdzad végérl szdrmazd
»Urbicius talilménya“ Lkésébbi betoldds. Mauricius taktikdja tehdt
hdj!l]ﬂ.lhz‘lLU és hasznélandé  kitforrds a perzsik, avarok s az akkori
nyugati népek torténetére vonatkozélag.

Meglep6bb ennél az, a mit Gyomlay a Leo-féle taktikdrdl bebi-
zonyit. Leo taktikédja tulajdonkspen tgyetlen dtirdsa Mauricius miivének,
azzal a kiillonbségeel, hogy a mit ennél hajdani népekre vonatkozdlag
olvasott, azt § egészen mis népekre alkalmazza; ,avarok vagy bol-
ghrok, torok-turkok vagy magyar-turkok, skythik és  tarkok, sGt
szlivok és skythik neki tokéletesen mindegy®; a fGdolog Lzo eldtt
az, hogy taktikdjdban minden elkipzelhet6 hadi eljirdst leirjon, a
mibél kovetkezik, hogy térgyi ellenmondésvkra bdven akadunk. Gyomlay
szerint Leonak nem is lehetett szdndékédban praktikus taktikdt irni, 6
legfolebb ,csak mikedvelésb6l compildl taktikdt® ; sigy midve magyar
forténeti szempoutbél teljesen hasznavehetetlen, s a magyar torténeti
kitforrdsok kozitt semmi helye sines.

Gyomlay esak akkor focradmi el Leo hitelességét, ha bebizonyitott
t(,ny volna a VI. szdzadbeli avar nép életmédjgnak s hadi szokéisainak
a IX—X. szézadbeli magyarokéival valé teljes azonossiga. De vajjon
nem lehetne-e abbol, hogy I.eo lényeges viltoztatisok nélkiil dtvette
s vonatkoztatta a magyarokra Mauriciusndl az avarokrol irt részeket,
azt kovetkezteini, hogy a két nép kozott tényleg nem volt semmi
lényeges killonbség, s Leo nem akarta I‘J_jra megirni ¢s ismételni azt a
magyarokrol, a mit Mauricius egyszer mér megirt az avarokrol, s a
mit minden viltoztatds nélkil a magyarokra is lehetett vonatkoztatni.
Eddigi ismereteink e két néprol ezen feltevést tdmogatjik.

Az értekezésre csak az a megjegyzésiink, hogy jobban szerettiik
volna, ha a tébb tekintetben zavaros Theophanes helyett az egykord
Theophylactus Simocattédra helyezte volna a fGsilyt. Az, hogy (a 9.
lapon) II. Justin helyett TL. Justinianust ir, — valdszintileg sajtohiba.
Gyomlay nagybecst értekezését nyereségnek kell tartanunk torténet-
irodalmunkra nézve.

Dr. Lukinich Imre.

Hunyadi Matyas kiraly, az igazsdgos.

Emlékkionyv, szerkesztették Kovdes Dezsd és Szabd Samu. Az iinnepld
nemzetnek emlékil ajinlja Kolozsvar viresa. 16D 1.

A Hunyadi csaldd s kivdlt Matyds tiineményes torténetére vald
emlékezés ragyogh és elvagadd Lepckt,t vardzsol tudatunkba. Sokszor
fel nem tudjuk fogni észszel a koznemesi esalidfa hatalmas eldgazdsit,
Hunyadi Jénos katonai talentumds, Mityds eredményekben gazdag
pilydjat. Mintha nem is valosdg volt volna, hanem esupa epopeia,



