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A veszprémi piispok Kkirilyné-korondzdsi jogdanak
torténete.

Bré Hornig Kéroly veszprémi piispék megbizdsibél irta: Kollinyi Ferencz
6] ‘m‘nl.sr'gp kamardisa, n.-muzeumi konyv tirbr. Ve szprém. Egyhdzmegyei konyv-
nyomda 1901.°8%, 152. 1. Ara?

A magyar kirdlyné megkorondzdsinak az eredete egybeesik az
els6 magyar kirily idejével, noha egészen a XIL szizadig MHartvik
legenddjat kivéve nines oly emlékiink, mely kirdlyné-koroufzdsrol
szolna. Csak Hartvik emliti, hogy Gizella, Szt Istviin felesége ,szent
kenettel felkenetvén, a korona viselése dltal tdrsdnak nyilatkoztatott.
Ett6l az 1d6t6l kezdve ilyféle okiratunk nines egészen addig az ideig,
mid6én egy XII. szfizadbeli emlék azt mondja, hogy Ilona, II, Béla
kirdly neje 1131-ben férjével egyiitt megkorondztatott. Innét mér
meglehetds béviben vagyunk a megtartott kirdlyné korondzdsokrol sz616
tudositdsoknak. Hogy azonban melyik piispok végeste ezt a szerfartist
eleinte, nem tudjuk. Az elsd, a ki azt Aallitja, h{)q_v a kirilyné koro-
mizésé.nak joga a veszprémi piispokot illeti, Ransano lucerai piispék,
a ki 1488-ban Métyds kirdly udvardban pdpai kévet volt. De hogy
mily alapon, kivéltsig vagy gyakorlat révén jutoft-e a piispok eme
jognak birtokdba, nem mondja. Annyi bizonyos, hogy méir a XIII.
szdzadban  valésfigos per folyik az esztergomi érsek és a veszprémi
piispok kozitt a feldl, hogy kinek a joga megkorondzni a kirdlynét.
Jénos esztergomi érsek épp oly hevesen védelmezi jogdt, mint a mily
hatfrozottsiiggal vidolja 6t Rébert veszprémi piispik a pdpa el6tt,
hogy oOnhatalmulag megfosztotta a kirdlyné korondzds és felkenés
jogatol. Bs itt kezdddik az a homélyos vita, mely az esztergomi érsek
és a veszprémi pilispbk koézott még mai napsig is folyik, s melyet
tisztdzni és bele vilfigossfigot onteni van hivatva Kolldnyi Ferencz
kinyve.

A munka hirom rvészb6l 4ll. Az els6ben az idevdgd irodalomrdl
szdmol be, kiilondsen kiterjeszkedve a két £6 munkdra: Baernkopf
érsekpérti ¢z Csapody puspokpérti értekezésére. A mdsodik és harma-
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dik rész Kolldnyi sajit kutatdsairél nyijt felviligositist s az itt nagy
szdmmal felsorolt bizonyitékokbdl vonja le végill a kovetkeztetést. A
kirdlyné-korondzés torténetét két idGszakra osztja, melyeknek vélaszto
hatdrdt 1526 Lépf-z' A mohfiesi vész elGtt a magyar kirdlyné meg-
koronfztatdsa épp tgy ment végbe, mint a kirdlyé: a szent korona
mindketttnek fejére tétetett. A két korondzis kozott a lényeges kiilonb-
ség az volt, hogy a kirdlyé kozjogi actust képezett, mig a kirdlynéé
dllamjogi jelentGséggel mem birt. A misik, de mellékes kiilonbség a
koronfizdst végrehajié személyeken alapult. A kirdly megkorondzisit
az esztergomi érsek végezte, a kirdlynét pedig a veszprémi piispok
korondzta meg. :

Mikor jutott a veszprémi piispok ehhez a joghoz, nem tudjuk.
Némelyek azt hiszik, hogy mar Gizellit a veszprémi pispik koro-
nfzta meg. De-ez nem bizonyos, mert Hartvik legenddjinak elGbb
idézett wavmbul nem kovetkezik ; annyi azonban mégis kétségtelen,
hogy a veszprémi piispok mér kordn hozzdjutott ehhez a joghoz,
legaldbb az a viszony, mely a magyar kirdlynék és a veszprémi szé-
kesegyhdiz kozott, melynek a kirdlynék hosszi idén  keresstiill  kegy-
wraik voltak s hova Gizella és Szt.-Lidszlo felesége, Adelhaid is temet-
kezett, arra enged kovetkeztetni, hogy a veszprémi pispok kordin meg-
kapta e kitiintetést. Bajos is volna méskép megérieni, hogyha legaldbb
hosszu kiviltsigos gyakorlaton nem nyugodott velna e jog, Roébert
piispék a péipdig menjen s Jinos érsekkel szemben Roméban keresse
a maga igazit. A baj csak ott volt, hogy Rébert azt oklevelekkel
igazolni nem tudta. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a UL Ineze
pipitél kirendelt birdsig elGtt nem lévén egyilk fél jogosultsiga sem
kétségtelen, kénytelen \'OIL a kozépitat vélasztani s a kirdlyné-koro-
udizds jogit a kettd kozott megosztani. Igy joit létre az 1216-iki itélet,
mely megéllapitja az érsek és a pispik kozitt e jog gyakorlatit. B
nevezetes hatfirozat szerint ,ha a kirdly és kivdlyns korondzdsa, fel-
kenése egyidejiileg torténik, az esztergomi érsek korondzza meg &s
kenje fel a kirdlyt, a veszprémi pispok. pedig a kirdlynét. Ha pedig
a kirdlyné egyediil korondztatik meg, az esztergomi érsek végemze a
felkenést, a veszprémi piispok pedig a korondzést. Ha az esztergomi
érsek nines jelen a kirdlyné koronfzdsin, a veszprémi piispok végezze
a felkenést is, a korondzist is.”

Noha ez az itélet egyik fél tetszését sem nyerfe meg teljesen,
Robert, a veszprémi piispok mégis azt gondolvin, hogy a benne neki
itélt jog mégis esak tobb a semminél, s ezért érdemes azt az esetleges
tdmadasok ellen biztositani, azzal a kérelemmel fordult TII. Honorius
pépdhoz, hogy azt erGsitse meg, mit a pépa 1220-ban meg is tett. Ez
a megdllapitott mddozat t6bb, mint hdrom szdzadon keresztiil, egészen
1526-ig érvényben maradt.

A mohdcsi vész utdn véltozds tortént a Kirdlyné korondzds szer-
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tartdsaiban, mert Ferdinand felesépe nem a szent korondval, hanem
egy misikkal korondztatott meg 1527-ben. Talin az oszirdk uralkodé-
hiz szokdisai és hagyominyai kivintik ezt igy, de az is lehet az oka,
hogy mivel- a kirdlyné korondzds éllamjogi jelent@ségeel nem bir, Fer-
dindnd nom- tartotta helyesnel{, hogy oft is a szent korona szerepeljen.
Usakhogy a magyar nép még a kirdlyné korondzdst sem tartotta végez-
hetoneL a szent korona nélkiil, mivel & més korondt nem ismert. lgy
tortént, hogy mér a ]egkow](-l)bl korondzfis alkalméval felvétetett a
szevtartdsok kozé az is, hogy a szent korona ha nem is a kirdilyné
fejére, de legaldbb véllira illesztessék. Minthogy pedig most mér két
korona is szerepelt a kirdlyné-korondzdsban, természetes, hogy mivel
a vmz.prémi piispok egyidejiilleg nem helyezhette a korondkat a kirdlyné
fejére is, vélldra is, az egyiknek foltételét masnak kellett Atengednie.
Tgy jutott az esztergomi érsek ahhoz a joghoz, hogy a szent koronds
a kirdlyné véllihoz érintse, mialatt a veszprémi piispik a hézi korenat
teszi a kirdlyné fejére. Kz a szertartds szolgdlt zsinormértékill a kovet-
kez6 kirdlyné-korondzdsok alkalmdval, a n#lkil, hogy a veszprémi
piispokék annak valamely része ellen kifogdst emeltek volna. Pe
midén IIT. Kiroly feleségének megkorondztatisa keriilt napirendre,
ezzel a vita is felujule.

Grof Volkra Otté veszprémi piispok felterjesztést ad be a l{lmly—
hoz, a melyben oklevelekkel bizonyitja, hogy az esstersomi érseket
gsemmi néven nevezendd jog nem illeti meg a kirdlyné korondzdsban.
Kéri tehdt a kirdlyt, hogy a veszprémi piispokot helyezze vissza régi
jogiba, Ggy, hogy @ végezhesse a felkenést, a koroudzéist &s a tibbi
ténykedést, a mint végezték hajdan. A kirdly ezt a felterjesztést
lekildatte I\erc'-z.te]y \mst herczegprimishoz azzal a fellnvdssal, hogy
tegye meg ri e&m‘e\félclml. A primés hivatalnokainak adta ki tantl-
ményozis végett, melynek alapjin aztin megirjn 1714-iki felferjesz-
tését, magdinak kovetelve a szertartfisok végzésének jogés.

Abbél, hogy az esztergomi primds rokonsdgban dllott a kirdlyi
csaldddal, mdar sejthetd, hogy milyen kimenetele lesz a dolognak.
Tényleg Kereﬁ/t.élv '&unct roLom.igl tobbet nyomott az udvarndl, mint
Volkrinak minden argumentuma. A hatfrozat az lett, hogy ,az finne-
pélyes nagymisét az esztergomi érsek mondja, a ki a kir él\nc koro-
néizdst is végzi,“ a veszprémi pispok pedig igényeivel a rendes kere-
set utjfira ufaltatott. Volkra tehdt nem -tehetett mdst, minthogy az
orsziggyiilés el6tt eme hatdrozat ellen iinnepéiyes 6vist emeljen, minek
jogossfigdt egyébként a kirdly maga is elismerte, de azért a kirdlyné-
korondzds mégis a veszprémi pﬁspﬁkrc' nézve sérelmes mddon tortént.

Miéria Ludovikdnak 1714. végbement koronfztatdsa uida 1792-ig
nem volt kirdlyné-korondzis Magyarorszdgon. Méria Terézia ugyanis
kivdly volt, IL. Jozsef nem ismert korondzdst, a tobbi kirdlynék pedig
el6bb elhaltak, mintsem megkoronfizhattik \ollm ket. B csendes id6
vége felé a Lél‘déa az irodalom terére terel6dik. Az alkalmat rd Baj-
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zéth Jozsef veszprémi piispok adja a kirdlyhoz és a kanczellaridhoz
intézett tiltakozéisdval. A primdshoz lekildott tiltakozdsra a vélaszt
Baernkopf Igndcz pozsonyi kanounok irja meg a primds meghizdsibol ;
de ez alkalmat ad neki arra is, hogy a kérdéssel bGvebben foglalkoz-
zék. Tanulményfnak eredménye ,De jure coronandarum reginarum
Hungariae disquisitio. Posonii. 1792.¢ czimd munkédja lett, melyben
nagy késaiiltséggel bizonyitja az esztergomi érsek kirdlyné-korondzdsi
jogit. Ellene Csapody ILajos veszprémi kancnok szdll sikra ,Reflexio-
nes ad disquisitionen de jure coronandarum reginarum Hungariae Po-
sonii editam. Anno 1792. Pesiini® ezimii dolgozatival.

Igy éllott a kérdés, midén Bajzith értesilvén arrdl, hogy I.
Ferencz feleségét, Miria Terézidt is meg akarja korondztatni, 1792-ben
Gjabb felterjesztést intéz az udvari kanczelldridhoz, jogdnak megbvisa
tigyében. A kanczelliria az tgyet a kirdly elé vitte, a ki a kanczel-
ldria javaslatdra 1792. dpril. 23-4n olyképpen dontétt a kérdésben,
hogy .,az iinnepélyes szentmise, a felkenés, a szent korondnak a ki-
rilyné jobb véllara valo helyezése, (tehdt a kirdlyné-korondzés lényege)
a korménypéleza ¢és az orszfigalma dtaddsa“ .. . mind az esztergomi
érsektdl végestessenek, ,a veszprémi pispik 1714-iki keresete pedig,
a mennyiben még el nem éviilt, maradjon meg a maga épségében®,

Ez az utolsd intézkedés a kirdlyné-korondzds joginak kérdésében.
A legitibbi kirdlyné korondzdsig valamenuyi e szerint ment végbe. A
gyakorlat azonban nem gitolhatja a veszprémi piispokot, hogy jogét
esetleg Gjabb bizonyitékok alapjin ne érvényesitse. A mire azonban
nines remény. A veszprémi pispoknek tehdt csak annyi joga van a
kirdlyné-koronfzdsban, a mennyil neki az 1216. évi romai itélet biztosit.

Ez Kollanyi kinyvének a tartalma, melynek targyaldsa folyaméin
a szerz alapos készilltségii torténetivonak s kivilé jogisznak mutat-
kozik be djra. Stilusa élvezetes, logikdja erds. Dr. Ham Antal.

Két mivelgdéstorténeti munka.

A magyar miivelddés és iskolazas torténete az Arpadok alatt.
Irta Varji Jdros. (Vacz, Mayer Sindor kéonyyny. 1901.) Varjd Jéinos
szép s minden esetre diesérendd feladatra véllalkozott. A magyar tor-
ténet egyes nagyobb korszakairdl sz6lé monografidk dttanulminyozisa
utdn f6kép a szellemi miveltség terén elért eredmények iigyes dttekint-
hetd osszefoglalisdval, rovid miiveltséetorténeti korrajzokat kivin nyj-
tani az ifjasfignak hézi olvasménydl. Nem az a ezélja, hogy a torténet-
buvérok belglitk, mint forrdsmunkdkbsl meritsenek, hanem sajit szavai
szerint ,hogy a magyar torténelem tandldsdban lelkes magyar ifjasfgot
az élet mesterének azou tanulsigaira is figyelmeztesse, melyeket az
intézmények, szokdisok, az erkolesk és a mivelddés tényezGinek :
a mivészetek és iskoldk fejlodése foltiintetnek“. S feladatdnak jo
részét meg is valGsitotta mdr a szerz6. Jelen tanulménydban az
Arpédok korabeli miveltség képét rajzolja fokép Pauler, Horvéth




