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az ember tirténetét, megmagyarfzni érzését, gondolkozdsit és cselek-
vését a multban és jelenben (5. 1.);* — ha ez OndicsGitéshez nem
csatlakozhatunk is, azt szivesen elismerjiitk, hogy torvénye figyelemre
mélté kisérlet a torténelmi philosophia terén, s szdmos tényt, eseményt
jobban magyardz, mint azt eddigi eszkozeinkkel megfejteni tudtuk.
De torvényének egy nagy hidnydt litjuk : a hullimos mozgésnak, a
korszakok viltakozdsinak, egymdsra kovetkezésének nem adja okéf.
Hogy miért veszit most naprol-napra tért a realismus s erdsbodik az
idealismus ? azt sehol nem litjuk a Bodnfr midvébsl, még kevéshbé
azt, hogy ennek miért kell folyton fgy torténnie, — mér pedig a
torvény nemesak a van t, hanem a FLell-t is megjeldli. Bodndr esak
kiils6leg konstatilja a tényt, de bens6leg még nem jutott el a tiine-
mények okdnak megértéséhez. Aztismeg kell emliteniink, hogy, habér
rendszeresen Bodndr foglalta ossze e torvényt, f6bb vondsaiban eddig
sem volt az teljesen ismeretlen, eddig is akadtak térténetirék, gon-
dolkozok, kik idealistikus &s materialistikus korszakokat kiilénbéoztettek
meg a népek életében, s az egyirfnyt jelenségeket, népek vagy korok
szerint egybevetették.

Bodnér philosophiai miivei féltétleniil gazdagoddsit jelentik a
magyar boleseleti irodalomnak s Eszményecink czimi miye is ép oly
érdekes, mint tanulsigos olvasminy. Riécz Lajos.

Wundt, Einleitung in die Philosophie.
Leipzig (Engelmann) 1902. 446 1. Ara 9 mérka.

A’ nagyhird lipesei bileseléuek rendszerével és 1élektandval beha-
tobban Kinig & boleseleti alapelveivel Fisler foglalkozott a ,klasszi-
kus boleselok” Frommann -féle véllalatdban. E két m( hivatva van Wundt
rendszerének népszertisitésére, ki nagyobb joggal foglalhat helyet a

sklasszikus bolesel6k“ sorfban, mint az anarchista Nietzsche, vagy més
modern bélesel6. Mai befolydsa a tudoményok kiilénbozo ﬁ.galra Hegel
rendszerére emlékesteti az olvasot. Uberweg is oly értelemben méltatja.

Wundtnak ,boleselethe valo bevezetése® tervét és czéljit tekintve
lényegesen eltér Paulsen (1901. 7. kiad.) és Kulpe (1898. 2. kiad.)
hasonnemt miivét6l. Mig ezek a kiilonbozs A4lldspontok birdlati meg-
vizsgilasdval, f6leg pedig a boleselet jelen 4llisinak foltintetésével
foglalkoznak, addig Wundt kizérolag a torténeti tdjékoztatds Wtjat &
modszerét koveti. Nevezetesen azt tdrgyalja, hogy hogyan keletkezett
maga a boleselet (IT-ik szakasz: A béleselet torténeti kifejlédése, 86-——
270. 1) s hogyan éllottak el6 a boleseleti problemék (ITL. szakasz:
boleselet f6bb irdnyai, 271 —455. 1) Kozelebbrsl Wundt a maga bul—
cseletbe valo bevezetését ama torténetbirflati elSkészitésnek tekinti, a
mely a fGsulyt a boleseletnek a positiv tudoményokkal valo szerves
osszefiiggésébe helyezi. Foleg miive I. szakaszdban, mely ,a bolcselet
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rendszere és feladatarsl® (1—8b. 1.) értekezik, fejtette ki b@vebben
ez flldspontjat, s tiltakozott a boleseletnek tisztin gyakorlati (boleselet
a javakrél és értékekrdl sz0l6 tan) felfogésa ellen.

Mindamellett maga Wundt is a boleselettl egy oly 4ltaldnos
élet- és vilfignézetnek eclenyészését virja, a mely egyenléképen van
hivatva az értelem & a lkedély igényeinek és kovetkezményeinek
kielégitéseire, tgy, hogy ez oldalrdl tekintve Wobbermin, egy Gjabb-
kori modern theologus Jamessel és Paulsennel egyiitt Wundtot a ,vo-
luntarismus®  legfolebb  képviseldjének mondja, a melynek felfogisa
szerint ,az akarat alkotja meg az ember vilgnézetét.© Voluntaris-
musa, akaratelvi dlldspontja azonban ismeretelméleti jellegdd, mely a
gyakorlati és kedélyi életérdekek hangsulyozéisa mellett sem tévesati
el szeme el6l a boleseletnek elméleti vildgfelfogdst szerzé jellegét.
De Lotzeval egyiitt ¢ is az abstrakt gondolkozisnak s a kedélyi élet-
nek merev. megkillonboztetésében ldatja az Gjabb béleselet -Achilles
sarkdt. Wundt azt kivdnja, hogy a boleseletben dgy az értelem, mint
a kedély megtaldlja a maga vildg- és életndzetét. Az elméleti és a

gyakorlati szempontok holveq 0-weu=ryc;teté-30 teszi épen Wundt rend-
szerének hasznavchetGss Sgét, s6t népszeriiséedt napjainkban.

Mér ,bevezetése® 1. §-fban vildgosan kérvonalozza a ;,,yakorlai.lf.
éa az. elmbletit -Osszeegyestetd dlldspontjdi. A 2. §-ban ,a bileselet és
a tudomdny® czim alatt oly dltalinos elméleti tudominynak definindlja
a boleseletet, & melynek a positiv tudomdnyok dltal szerzett ismeretek
rendszerezése és egyesitése a feladata, Kiilonds részletességgel foglal-
kozik Wundt a 4-ik §-t6l kezdve a bileselettel, mint Altaldnos nor-
matiy jellegd értéktudomdnynyal, a melynek korébe féleg a logika,
ethika és aesthetika tartozik. Az értékitéletek tandval ffilf-g az ethi-
kéban legijabban a theologusok foglalkoznak. Az dltalinos érvényi
tudomdnynak mindig az egyes tudomdnydgakon alapulé értékiudo-
ménynak kell lennie, azaz olyan tudoménynak, a mely az értékek és
czélok szellemi vildgdt vizsgdlja. ¥z alapon félébe helyezi tapasztalati
alapja mellett is az u. n. szellemi tudoményokat az exakt tudomd-
nynl\nd.k Bevezetése 6-ik §-dban s féleg , Logik der (reisteswissenschaf-
ten“ ez. miivében toghlknnk e kérdéssel részletesebben és behatdbban.
Tit megemlitjiik, hogy Wund{ metaphysikdjinak birdlati fejtegetésével
legijabban Adickes é Thieme foglalkozote.

Miive Il-ik szakaszénak a czime: A boleselet torténeti kifej-
l6dése.* Itt kozelebbr6l méltatja a gbrogdk, az egyhdzi atydk és a
scholastika boleseletét. Rendszerezd képesséeének e szakasza valodi
bizonyséiga, a mely csak az ¢ ethikdjdval hasonlithaté ossze. E tekin-
tethen felette tanulsigos osszehasonlitani ,bevezetésének® a boleselet
torténeti kifejlgdésérsl sz6l6 szakaszit ethikdjinak® az erkolesi vildg-
nézetek kifejlodésérsl sz616 klasszikus torténeti és rendszeres szakaszdval.

Feletle érdekes e szakasz dogmatorténeti részlete, a melyre nagy
befolydssal volt Harnack nagyhird dogmatérténete. Midve 17-ik §-aban
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birdlatilag ismerteti az egyhfzi dogmékat. Azt tartja, hogy az orthodox
hitrendszer a dogma minden észszer felfogdsdival ellentéthen sem az
értelem 4ltal fel nem foghaté, sem pedig a képzels er§ 4ltal nem
képzelhetd. Mystikus alakban oldja meg az u. n. keresztyén boleselet
a kosmologiai, theologiai és ethikai problemit egyarint. Az ethikai
problémék korondja, a problémdk probleméja az akarat szabadsfgdinak
vagy megkitéttségének a kérdése, a melynek a theologiiban Agoston-
nil a biin és a kegyelem dogméja felel meg. Transcendens istenfogal-
méval behatobban ,System der Philosophie cz.“ mfivében foglalkozik.

Im ez rovid vondsokban Wundt boleseletbe valé bevezetésének
a tartalma. Hogy 6 ma a német bélesel6k kozott az elsé rendszeres
{6 és a berlini Paulsen mellett a legjelesebb gondolkodd, s6t valésigos
miiépitész, az mive IIT-ik szakaszibol is kévetkezik, a melyben a
béleselet f6bb irdnyait sorrendben igy ismerteti: 1. Az ismeretelméleti
irdnyok : a) az empirismus, b) a rationatismus s e) kriticismus; II. A
metaphysikai irnyok: a) a materialismus, b) az idealismus, s ¢) a
realismus ; I1I. Az ethikai irdnyok: a) a heteronom, b)a transcendens
8 ¢) az immanens morél rendszerek.

Végtil még roviden jelezzitk, hogy Wundt béleseletbe valé beve-
zetGje teljesen eltér Paulsen népszert hasonléezim@ mivét6l, a mely ,a
boleselet lényegérsl és jelentdségérdl® sz6l6 bevezetése utin 2 nagyobb
szakaszban a metaphysika (ontolog ¢és kozmoldgiai) s az ismeretelmélet
(az ismeret és a valsfg viszonya, s az ismeret eredete) problemdival
foglalkozik. Egy fiiggelékben behatéan az ethika probleméit ismerteti.

Melegen ajénljuk a 2 német illusztris béleselének valéban jeles
és tarfalmas mivét a boleseletet kedveltk szives figyelméhe. Nem
irtana, ha magyar nyelven is birhatnék.

Eperjes. Dr. Szlivik Matyas.




