IRODALMI SZEMLE.

Hunyadvdrmegye torténete.

Kiadja a virmegye kizonsége. I. kitet. Hunyadvdarmegye fildjének térténete
az Oskortol a honfoglaldsig. Ivtdk : dr. gréf Kuun Géza, dr. Torma Zsofia
és Téglis Gabor. Budapest, Athenaeum. 1902, 8" XX. - 256. 1.

Hunyadvéirmegye féldje, médr az Gskorban lakott fold volt. A
palaeolith korbdl emberi nyomokra eddig ugyan nem akadtak, de a
neolith korb6l mdr vannak leletek, annél inkdbb tehdt az azt kovets
réz-, bronz- és vaskorszakb6l. Az ut6bbirél megjegyzends, hogy a
leletek bizonyséiga szerint Erdélyben a vas haszndlatdt mér a réomaiak
el6tt ismerték. Legrégibb lakéi, a kikr6l mdr tudésitdsaink vannak, a
nagy valbsziniiséggel thrik eredetit agathyrsok, s a méd szérmazdsi
syginek voltak, az el6bbiek a Maros vélgyét, az utébbiak Dacia dél-
nyugati vidékeit laktdk. Valbszint, hogy még az agathyrsek idejére
esik a dédkoknak az erdélyi részekbe val6 benyomuldsa, mely népnek
eldszér sikertlt itt dllandébb 4llamszervezetet alkotni (Boirobista), s
épen ez hozta Gket Osszeiitkozésbe a rémaiak érdekkarével.

Ez a rész mintegy dltaldnos bevezetése Hunyadvirmegye §s- és
romai korfinak gr. Kuun Géza avatott tollibdl, melyet azutin Téglds
Gdabor, egyébirint a monografia szerkesztGje, részletesen ismertet. Sze-
rinte Hunyadmegye kedvez§ geografiai helyzeténél s tertileti alakuld-
saindl fogva valdsfigeal orszéigutia volt mdr 6sid6k 6ta kelet- és nyugat
népmozgalmainak. Igen sok nyoma van az Gsembernek a volgyelések
barlangjaiban, véltakozva természetesen az Gjabb torténeti kor emlékei-
vel is. A megye Gskordra nézve kiilonben nagybecsii dr. Torma Zsi-
fidnak a monografidban kozolt értekezése a tordosi Gsteleprfl, a mely-
nek hatdrin levé Gskorszakbeli telepet Torma Zsofia még 187D-ben
kezdte dsatni, bdmulatos eredménynyel. A nagymennyiség(i leletbsl
Torma Zsofia nemesak a lakossigot &llapitotta meg, mely a dékok-
nak thrik eredetii géta torzse volt, hanem a leleteken egyuttal a Baby-
lon-Chaldaea kulturelemeib6l keletkezett s az egyptomi miivészettel
cgyiitt Syriaban tovdbb fejl6dott azon miivelddést is felismerte, a mely
hasonlé volt Troja thrikjainak kulturdjihoz, s a melyet itt Dacidiban
meg nem elGzott az eddigi régészettdl ismert gall-kelta, pelasg-gorog
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és etrusk-romai kultura. Kétségkivill nagy fontossgu kévetkeztetés,
mely tovébbi Osstonzésil szolgélhat az utobbi évtized alatt nagyobb
mérveket oltott sumir-acead, mint turani kultura és nép tanulmivyo-
zésfira,

Mindezen nyomok azonban elenyészéen csekélyek azokhoz képest,
melyek a rémai korbdél rednk fenmaradtak ; ez természetes iz, mert
Dacidnak a réomai provincidk kozé vald olvasztdsa utdn épen e megye
teriilete volt stlypontja a politikai, kozgazdasdgi és hadi viszonyoknak.
A monografia ird el6tt tehit nehéz munka dllott, akkor, middn a jel-
zett viszonyok kell§ feltiintetésére véllalkozott, de e rész irdgja Téglds
* Grdbor méar biztos utakon haladhatott, mert tgysz6lvin csak quintes-
sentidjdt kellett adnia e nemi beeses értekezéseinek.

Téglds Dacia meghdditdsinak e megye terdletét is érdekls eldz-
ményei pl. a dékok els szerepléseinek s Roméval Trajdnus fellépéseig
tortént, Osszeiitkozéseinek elbeszélése utén, részletesen elGadja az isme-
retes Trajanus-féle héborukat, melyek a dikokat, mint 6nédll6 nemze-
tet kitorolték az emberiség torténetéhsl, s Decebalus orszégabél romai
provincia, {Gvérosabol pedig: Ulpia Trajana Augusta Colonia Daciaca
Sarmizegetusa Metropolis lett, mely azonban a Hadrianust6l két teri-
letre (Dacia superior és inferior) osztott Dacianak tovdbbra is f6virosa
maradt. A hérmas felosztds (Dacia Porolissensis Erdély északi részein)
mér késébbi keleti.

Eat a rémai Daciat azutdn Téglds Gdbor minden részletében
megismerteti veliink ; bemutatja a néprajzi s foldrajzi viszonyok vézo-
lasa utin a hunyadmegyei romai telepeket, fgy elsd sorban Sarmizege-
tusdt, majd Aquae-t, (Kis-Kalén), Petris-t (Arany), Germizara-t (Al-
gybgy), Blandiana-t (Karna), Dévit, Miciat (Marosnémeti mellett) stb.
sth. Mindezen telepeket (colonia) nemcsak egyszeriien katonai szem-—
pontbél irja le, hanem Kkiterjeszkedik a valldsi és tdrsadalmi viszonyokra
is. Valbsfgos essayt szentel a romai bénydszat (arany, vas, ko stb.)
hunyadmegyei maradvinyainak megismertetésére; érdekes megjegyezai,
hogy a rémaiak, kik a talaj- és helyi viszonyokat mindeniitt j61 ismer-
ték, s a kinflkoz6 elénydket fel is haszndltik, egyedill a koszenet
nem értékesitetiék.

A rémai uralom Daciaban nem volt tartés; f6leg nemes érczei
miatt gyakori betoréseknek volt kitéve a népvéndorlds barbdr népei
részérgl, s6t a IIL. sz. Kr. u. mér géth, majd kés6bb részben vandal
urzlom ald kerilt a virfgzé rémai provincia. Huzamosabb ideig azon-
ban esak a hunok tartotték hatalmukban Daciat, a minek bizonysdgai
— Kuun Géza yr. e rész {rGja szerint, — tobbek kozdtt pl. a hely-
nevek is; s nem lehetetlen, hogy a megye mneve is Attila hunjainak
nevét ¢s emlékét 6rzi. A hunf felvdltd gepida, goth, majd longobard
kor szintén ecsak Atmeneti id6 volt, hiszen mér a VI. sz. mdsodik
felében avar uralom ald jutott az egész mai Magyarorszdg; hazénk
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keleti és északkeleti részein tartottik fenn magukat legtovdibb az ava-
rok még a Nagy Kiroly-féle hadjiratok utdn is. Hunyadmegyében
pl. egyik krinikds szerint tomegesen laktak avarok, kiilonosen Héitszeg
vidékén, s Kuun Géza gr. szerint e korszakbdl walok a Syl folyé
neve, a Saag, Ablg, Babies sth. hely és Igech, Szerekes, Andos és
Zeyk esalidnevek. Hazfnk északkeleti részein lev6 Abara, Bajinhéza,
Bajén stb. helynevek ugyancsak Bajin khagin, illetSleg az ott huza-
mosabb ideig tartozkodott avarok nyomait bizonyitja, s6t nézetiink
szerint a Zsaddny (Sodan, Sadan) helynév is.

Ezzel végzidik a hirom kitetre tervezett monographia els6 kotete,
mely tartalminak véltozatossigindl s alapossigindl fogva egyike e nemii
monografia-irodalmunk ]egkivé.ll’)hhiaimk A sre1kp~',.rb6 neve kezesség
arra nézve, hogy a {6bbi kéietek is hasonld szellemi szinvonalon lesznek,

Dr. Lukinich Imre.

A szepesmegyei torténelmi tarsulat évkonyve.

1896 1901. Szerkeszlette dr. Hajnoczi R Jozsef. Loese, 1901. 8%,
192 - XX VIIL |

A szepesmegyel torténelmi tdrsulat, mely a mult években tobb
kivalé monographidval gazdagitofta torténeti irodalmunkat, Miinnich,
Weber, Hradszky, Sviby és Demké sth. tollibdl, — mdalf évi tagille-
tékiil is kétségkivil értékes, bdr a laikus kozonség eltt talin szdraz-
nak tefsz6 mivet adott tagjai kezébe, t. i. Licse wvdros levélldrdnalk
tartalom-jeqyzélet Hajndezi kizlésében.

A visosi levéltdrat dr. Demké Kélmén rendezte, s foleg az &
kutatéisi alapjin Altaldnossdgban fogalmat alkothatunk magunkuak arrdl
a levéludrrdl, m(,l) ben daczira az 1”)')0 iki nagy tizvésznek (melynek
az akkori [evull.:il is dldozatdul esett) 1280-t61 1179-ig bezdrolag 28251
irat van. lzeket az iratokat ismerteti, illetGleg 1'egestzilja Hajnéczi;
jelenleg azouban nem adja az egészet, hanem a tarsulatnak szerény
anyagi viszonyaindl fogva csak 1662-ig megy.

I& rovid regestdk azonban mégis hwen_ feltiintetik LdOcse szere-
pét hazdnk torténelmében; a viros szereplésének fGjellemvondsa min-
denesetre a Habsburg-hézhoz valé ragaszkodds, ellentétben pl. Kés-
méirkkal, Szapolyai Jinos kirdly kivéltsdgokkal boven ellafott véro-
sdval, mely e kortél kezdve a Habsburghédz ellenes torekvések egyik
kiindul6 pontja volt. Igy azutin természetes, hogy e két véros kozt
is dllandé volt az antagonizmus. Lzenkiviil sok mitveltség, miivészet,
ipar és gazdasdgtorténeti adalékot taldlhatunk a regestikban, illetdleg
a levéltarban, Azt hiszszitk egyébirdnt, hogy alevéltari anyag e kivona-
tos kozlése csak el6futira lesz a vdros politikai térténetének, melynelk,
valamint Késmirk torténetének megirdsa anndl kivinatosabb volna,
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