Erdélyi Muzeum-Egylet.

l. A Szakosztaly kodzgylilése.

Az E. M. E. boleselet-, nyely- és torténettudoményi szakosz-
tilya f. 6. méjus hé 24-én tartotta évi rendes kozgyiilését az egyetem
bolesészetkara II. sz. tantermében.

1. Dr. Szamosi Jénos elniki megnyitéjiban vézolta a szakosztdly
milt évi mikédésének dltalinos torténetét, mely szellemileg orvendetes,
de anyagilag kedvezbtlen képet mutai, a mennyiben az évi szdmadds
300 korona deficzittel zdrult.

2. Dr. Szddecsky Lajos titkér olvasta fel a vélasztmény jelen-
tését a malt évi mikodésérsl, a mely egész terjedelmében igy hangzik :

Tekintetes Kozgyiilés!

Az BE. M. E. alapszabdlyai és sajit iigyrendiink szakosztdlyunk elé a
holeselet, nyelv- és torténettndominy mivelését és terjesztését tiizte feladatil.
Szakosztilyunk e tudominydgak mivelésének élénk irodalmi mitkidéssel — a
terjesztésnek kiadvanyunkkal az , Erdélyi Mizeum®“-mal és az idokozonként
tartott szakszerli és népszerii felolvasé iilésekkel igyckezett megfelelni.

Az L Erdélyi Mizeum® XVIII évfolyama tiz fiizetben jelent meg a mulf
évben is, a nydri szlinidé két hénapjin kiviil minden hé 15-én. Kozleményeinkben
elsb sorban a tudoményos szinvoualra, de e mellett a kozérdekiiségre is tore-
kedtiink s nem tévesztettitk szem eldl az alapszabdAly ams boles és hazafias
intézkedését, mely a honismeretet és a honismertetést thzi ki fofeladatddl. A
cosmopolitismus szép eszme, de kisebb nemzeteknek még tndoményos intézeteik
sem melldzhetik a nemzeti eszmék és eszmények dpoldsit. Az Erdélyi Mizeum
torekvését illetékes itél0k nem egy clismerd nyilatkozata méltinyolta és lelke-
sitette buzditdsdival.

Visszapillantdsil és dllitdsunk igazoldsira szolgdljon néhdny adat eld-
soroldséra.

Az Erdélyi Mizeum“ megjelent a milt évben 600 oldalon, tehdt 371/,
ny. iven. Kozoltiink 21 értekezést 33 kozleményben, s az irodalmi szemlében
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992 hazai és 8 kiillfoldi munkdrsl részletes ismertetést és birdlatot a kiilintélék
kozitt 33 nagyobb kizleményt és a hivatalos rovatot.

Az értekezések kizott megemlitendd Kdvary Liszlé nasyérdekit tanil-
minya ,A millenninm szdzaddban Erdélyben kihalt f6udri esalidokrdl s végss
sarjaik szerepléséril®. Ez a munka a f6iri csalidok pusztdldsirél szomord
képet tért fel a nagy iddket litott jeles memoire-ivd érdekes emlékei viligdndl,
a mely széles kirokben keltett feltiinést és visszhangot a napi lapok hasdbjain
is. Por Antal egy kitiin torténeti tandlméinyt koz6lt ,Id. Erzsébet kirdlyné
uralkodésdrl Lengyelorszdghan 1370 —1380 kozott®, a mely torténettuddsunkat
1ij és érdekes adalékokkal gazdugitotta, Komaromy Andor kozérdekii mive-
16déstirténeti tandlmanydval ,A kolozsviri boszorkdnyperekril® évek Gta foly-
tatott kutatdsainak becses eredményeit foglalta Ossze; az eredeti akidk az
Akadémia kiaddsdban fognak megjelenni. Moldovan Gergely az Krdélylyel
sokszoros torténeti Osszekottetésben dllott szomszédok ,a moldovinok nép-
rajzarél® irt élvezetes és tanmilsdgos dértekezést. Széchy Karoly a Vordosmarty
emlékezetérd]l sziiletése szfzadik éviorduléjdn tartott lendiiletes emlékbeszédét
kozolte. Marki Sindor Cromwellnek a nagy angol dllamférfinak Erdélylyel, s
fokép II. Rékéezi Gyorgygyel vald érintkezéseit térgyalta és jellemezte tandl-
sfigosan. Csengeri Jinos Aischylos . Lelinczolt Prometheus®-a miiforditdsabél
kozolt mutatvinyt. Eisler Mifyis jaz erdélyi zsidék milgjabol® kozolt eredeti
forrastamilményok alapjin késziilt értekezést. Versényi Gyorgy ,Kolozsvir
vidéki népdalok“-at mutatott be és méltatott. Kovdes Jinos az angol nyelvrél
a nemzetkizi érintkezésben, — Cs. Papp Jozsef Dante litomédsinak jubilenmi
évérdl, — Racz Lajos Gothe és Napoleonrdl, — Tordk Istvin egy ismeretlen
latin-magyar szitarrél, — Wertner Mdr erdélyi oklevelekrdl ériekezett. A
szerkesztd itt kozolte a ,Régi erdélyi lakodalom®-rél szolé torténeti kor-
rajzit; egy czikket Mityds kirdly sziilohizdrdl, s egyet Tinédi Sebestyén nem
rég megtaldlt czimeres nemes levelérdl; Szddeczky Béla Erdély visszaesato-
ldsfinak torténetérol irt értekezcst.

A torténeti forrdsmunkik kozt értckes adalékokat tartalmaz a XVIIL
szfizadbol a Koncz Jézsef dltal kozolt ,Emlékezetek kinyve® a marosvésirhelyi
Enyedi Martontol ; Kelemen liajos Nagy Szabd Ferenez erdélyl torténetivd
életérdl kozolt ujabb adatokat s a szerkesztd tobb levelet adott ki Wesse-
Iényi Mikléstél Kazinezy Giborhoz 1848-hél.

Hogy ezek a kizlemények mindegyike méltin helvet foglalhatott az
Erdélyi Mizenmban, s6t hogy a legtobb becsiilletére valoék biarmely magas
igényli tud. folyGiratnak : azt legfolebb a roszakarat vonhatni kétséghe. Pedig
az jgazsfgos kritikdinak azt sem szabad szem eldl tévesztenie, hogy a févirosi
szakfolyGiratokkal mdr csak azért is nehéz a versenyt kidllani, mert mig az
irgi tiszteletdij p. 0. az Akademidndl, Torténelmi Téirsilatndl ivenként 80 kor.,
addig szakosztdlyunk a mi folydiratunk eredeti értekezéseit ivenként esak 50
koronfval honorélhatta ; ezutdn (legijabb hatdrozat szerint) ennyivel is csak az
elst ivet, a tobbieket esopdn 30 korondval fogja honordlni. A szellemi verseny
magasabb szdrnyalisihoz, az anyagi jutalom ily szerénysége mellett, szertelen
igényeket formilni — valéban légvirak épitése volna.
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A tudomény mivelését és a honismeret terjesztését folyéiratunkon kivil
felolvasé iiléseink dltal igyekeztiink szolgilni, melyeknek tdrgyait legnagyobb
részt a fennebb emlitett miivek képeazték. Bzek kozil fokép a vAroshizin tartott
népszerii felolvasisok nagyszimi kozonséget vonzottak.

Kevéshbé drvendetes képet nyujt a gazdasfigi tigyeinkrél sz616 jelentés
Az anyaegyesiilet nyomaszté anyagi helyzetét szakosztdlynnk talin leginkdibh
megsinylette, a mennyiben évi zdrszimaddsunk 300 korona hidnynyal zdrddott,
majdnem annyival, a mennyivel évi dtalinyunk folemelését és ezfltal mésik
szakosztilydval egyenlGvé tételét kértik a miilt évben. Ez nem tortént meg,
g0t a folyd évben 4talinyunkat, a mostoba viszonyok miatt, még 400 korondval
leszéllitottdk. Fzt a személyi kiaddsokndl (a mi pedig eddig is mindossze 1000
korona volt) igyeksziink megtakaritani.

Ezek a nevezetesebb momentumok szakosztilyunk beléletében. A kor
szelleme, a tirsadalmi firamlatok nem kedyeznek a tudomdényos tirekvéseknek,
de npekiink hiven ki kell tartanunk, mert jonni kell és jonni foz egy jobb kor
s a nemzeti kozmiveldés munkdsai nemesak a jelennek, de még inkibb a
jovonek dolgoznak. S a nemzet jovijéért dolgozni szép és nemes feladat még
akkor is, ha az elismerés pdlmdja nem keesegteti a nemzet munkdsait.

Kelt Kolozsvart, 1902. mdijus 12-iki ig.-vdl. ulésiinkbdl

Dr. Szamosi J4nos, Dr. Szddeczky Lajos,
elnik. titkar.

3. Dr. Hisler Mityds és drv. Erdélyi Kéroly mint a mdlt kéz-
gytilés 4ltal kikildott szdmvizsgilok tesznek jelentést arrél, hogy a
pénztirnoki szdmaddsokat megvizsgdltik, rendben taldltdk. Az évi
bevétel volt H037 korona 98 fillér; a kiadis 5344 korona 66 fillér;
a tulkiadds 300 korona 68 fillér. A vélasztmény a pénziigyeket kezeld
elnéknek dnzetlen mikodéseért koszonetet szavazott és a felmentvényt
megadta.

4. A szabélyszerden kilép6 vilasztményi tagok helyének betol-
tése kivetkezvén, szavazatszed bizottsigtl kikiildettek : Fazakas Jozsef
elnoklete alatt Cs. Papp Jozsef &s Hdrsing Istvan, kik a szavazatokat
Osszeszdmitvin jelentették, hogy a kilépett vél. tagok mind az Gten
Gjra megvilasztattak. Az igazg. vélasztmény a jelen évre igy alakalt
meg: elnék dr. Szimose Jinos, alelnik dv. Mdarki Séndor, tithdr-
szerkessto dr. Szddeczly Lajos (1900—1902.). Igazgaté vilasztminyi
tagok : dr. Csengeri Jénos (1902—1904.), dr. Farkas Lajos (1900-—
1902.), Fazakas Jozsef (1902 —1904.), dr. Gyalui Farkas (1901—
1903.), dr. Kanyaré Ferencz (1901—1903.), dr. Kenessey Béla
(1901 —1903.), dr. Moldovin Gergely (1902—1904.), dr. Nagy Kéroly
keresk. akad. tr. (1900—1902.), dr. Us. Papp Jozsef (1901—1903,),




ERDELYT MUZEUM-EGYLET 289

dr. Schilling Lajos (1900 —1902.), dv. Sehneller Tstvin (1900—1902.),
dr. Széchy Kéroly (1900 —1902 ), dr. Torck Istvén (1902—1904.),
dr. Vajda Gyula (1902 —1904.), dr. Versényi Gyorgy (1901 —1903.).

A szakosztdly képviselGivé az anyaegyestlet igazgatosigiba a
vilasztmény ajénlata alapjin megvilasztattak 1902-re a régi tagok,
u. m.: dr. Kenessey Béla és dr. Schneller Istvén.

D. A koltségvetés megdllapitisira alapal vétetett a tavalyi kolt-
ségvetés, gy mindazéltal, hogy — tekintettel a malt évrél atjott 300
korona deficzitre s a szakosztdlynak ez évre 400 korondival leszdllitott
(3600 k.) dotatiéjira — lényeges megtakaritdsokat kell eszkozolni, E
megtakaritdsok eszkozlésére elnik lemondott a pénztir kezelését pér
év ota utélagosan megszavazni szokott 200 k. tiszteletdijrol s a szer-
kesztG  az eddig 200 korondval dijazott corrector tartfisirél. Ezen
kiviil elhatiroztatott, hogy az ,Erdélyi Mazeum® ezentdl az értekezé-
sek els6 nyomatoit Tvét (mint eddig) 50, a tébhi iveket azonban ecsak
30 korona iréi houorariummal dijazza.

Il. Erdélyi Mazeum-Egyleti kdzgyiilés.

Az E. M. E. méjus 25-én tartotta ez évi kozgydlését a viros-
hiza tandcstermében d. e. 10 6rdtél d. u. 2 ordig.

1. Gr. Esterhazy Kélmén elnék tdvozolvén a szép szdmmal
megjelent tagokat, Orommel jelenti, hogy a vallds- és kizoktatdsiigyi
minister Gr reményt nydjtott arra, hogy a jové évi koltségvetésbe a
kivént dllamsegélyt fel fogja venni s ezdltal az egylet olyan anyagi
helyzethe jut, hogy hivatdisinak teljesitésében az anyagi gondok nem
fogjik zavarni.

2. Dr. Szddeczky Lajos titkér olvasta fel az ig. vélasatmdny
nevében szerkesztett kovetkezd jelentését a milt esztendGrdl :

Tekintetes Kozgytilés |

Az EME. 1859 novemberében tarivin meg alakiilé kozgyflilését s 1860
elején kezdvén meg alapszabdlyszeri mlikddését: az 1901-ik év 42-ik éve volt
az egylet miikidésének.

Egyletink kozel félszéizados fenndllisa 6ta nagy dtalakildsokon ment
keresztiil s ehez képest alapszabilyait eddigelé héromszor moédositotta. Leg-
nagyobb dtalakildsa akkor tortént, midén 1872-ben a kolozsvdri Ferencz-Jézsef
tud.-egyetem feldllittatvin, ezzel 1épett szoros sszekittetésbhe és kapesolatba.

»Az egylet cuélja (az 1896-iki kiozgytilésen mddositoit alapszabélyok
szerint) a Kolozsvart létesitett és a m. kir. Ferencz-Jézsef tud.-egyetemmel
kapesolatban 4116 orszdgos miizeum fentartdsa és tovdbb fejlesztése, a tudo=
minyok mivelése és a magyar tudoményossdg terjesztése®.
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Miizenm-fentartds és fejlesziés; tudomdény mivelés és terjesztés tehdt a
ficzél. B kettls czél kivetése szabta meg egyletinknek a miilt évben is miiko-
dése irdnyAit. -

A mizeum-fentartds és fejlesztés irdnyirdl a mizeumtirak igazgatéi, —
a tudomdnyok mivelése és terjesztése fel6l a szakosztilyok jelentései wvannak
hivatva részletesen beszdmolni. Az egyesiilet ignzgaté-vilasztmdnya mindinkibb
csak tfigykezeld és ellendrzd szervvé alakdlvdn dt, évi jelentése is az egylet ez
irinyi miikodésérdl van hivatva beszdmolni.

Ha végig lapozzuk az 1901. évfolyamédn tartott 10 rendes és egy rend-
kivili ig.-val. és a kozgyhilés jegyzbkonyveit: a kivetkezd nevezetesebb mozza-
natokat taldljuk azokban féljegyezve.

Sorrendben és jelentdségben is elsének azokat a torekvéseket kell fol-
emliteniink, melyeket az egylet anyagi helyzetének jobbkarba allitdsa érdekében
fejtett ki a vdlasztminy. E ezélbol mindjart a lezelsd, jan. iilésen egy emlék-
irat szivegét Allapitotta meg, melyet a vallds- és kozoktatdsi miniszter drhoz
intézett, Allandd 4llami segély nyerése czéljabol.

Kifejtettiik ebben, hogy az egylet kizadakozisbdl gylijtott vagyondnak
jovedelme nem elegendd arra, hogy ez orszigos intézmény magas és széleskorii
culturalis hivatdsdinak megfeleljen; nem elegendd mir csak azért sem, mert az
egyétem rohamos fejlodésével 1épést kell tartania az azzal kardltve miikodo
egyletnek s gyiijteményeinek is Pedig az Erdélyi Mizeumnak itt az orszdg
keleti hatirszélénél valdsfigos nemzeti culturmissiot kell teljesitenie s a magyar
nemzeti kultura fejlesztése dltal nem csak szorosan tudomdnyos, hanem dllami
kizérdekii feladat megolddisiban is kell segédkeznie. Mindezek ésa tdrak igaz-
gatéi dltal kifejtett érvek kellbleg megokoltik ama kérésiinket, hogy az fliam-
kormdny — mint mds nemzeti kozintézetet — egyletiinket is dllamsegélyben
részeltesse.

A kizoktatdsi minister 1r a kiildottség dltal Atnydjtott emlékiratotl szi-
vesen fogadta, a kérelem jogosilisdgit elismerte saunak teljesitését megigérte.
Am ez igérettdl a kérelem teljesitéseig hosszi it vezet. Hogy ezt egvengessiik :
egy félév miiltdn a pénziigyminister drhoz is benydjtottuk emlékiratunkat,
kérve, hogy ne ellenezze a megfelelo Allamsegélynek a koltségvetésbe folvé-
telét. Mindezek daczdra az 1902-ik évi kiltségvetésben intézkedés erre nézve
nem tortént. A jelen év elején tavalyi lkérésiinket megijitottuk mind a
két minister tr elott s nem adjuk fel a reményt, hogy méltinyos kivansigunk
elébb-utébb teljesiilni fog.

Hogy mennyire sziikségiink volna rd, mutatja milt évi zdrszdmadisunk,
a mely 7731 k. 57 fillér tilkiaddst tintet fel, a mely sszeggel szemben némi
vigasztalisil esak az szolgilhat, hogy ennek m. e. fele a régiségtirnak és a
konyvtirnak pénziigyeik rendezésére adott kbleson ezimén adatott ki. Folyé évi
koltségvetésiink (melyet pedig ismételt behaté tandcskozésok utin a minimalis
sziikségletek alapjin, s6t némely tételében érzékeny leszdllitdsok mellett 4lli-
tottunk Ossze) jovore sem kecsegtet azzal a reménynyel, hogy dllamsegély
nélkil a defiezithdl kibontakozzank,
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A gazdasigi ligyek képénél kedvezSbb jelekre mutathatunk rd az egylet
szellemi és erkolesi tokéje gyarapoddsa terén.

A kozonség érdeklédését tandsitja némely jelentékeny alapitviny és
adomény.

Legelsd helyen kell megemliteniink O Felsége ama legfelsébb kegyének
megnyilatkozdsit, a melylyel a prigai Szent-Gyorgy szobornak (kolozsvéri mii-
vészek eme hirneves alkotdsdnak) gipsz-mdsolatit midzeumunknak megkiildeai
kegyeskedett.

Br. Wesselényi Miklés konyvtirunkban depondlt esalddi levéltdrit 14
kotet naploval és 1 kotet gazdasfigi szdmaddssal novelte. Veress Zoltdn festo-
miivész egy értékes olajfestményét ajandékozta képtdrunknak. Dr. Szabd Dénes
egy becses éremgytjteményt —, Kovies Ede nagybecsii érem- és régiséggyijte-
ményt ajindékozott a régiséstdrnak. Ez adoményok alapjin Veress Zoltint és
Kovdes Edét igazgats, dr. Szabé Dénest alapité tagjai sordba iktatta a vilaszt-
mény. Haldsz Ignfesné b. e. férje emlékét irodalmi vonatkozdsi levelezéseinek
kézirattdrunkba ellelyezésével Orokiteite meg. Ajtai K. Albert K. Papp Miklds
kozérdekii iratai és djsfigai Ataddsit igérte meg. Misok is kisebb-nagyobb
adomdnyokkal gyarapitottdk a mizeum gylijteményeit, a mint azokat a tdrak
igazgat6i felsorolandjik.

Végiil erkolesi jelentOségii momentum, hogy a magyar orvosok és
termeszetiudésok egyletiink meghivdsira elhatarozidk, hogy 1903-iki véndor-
gylilésitket Kolozsvirt fogjik megtartani.

Személyi viltozdst is keil registrdlnunk : Balint Sindor az dllattar segéd-
ére a bpesti ampelologiai intézethez neveztetvén ki, megvilt az Erdélyi Mizenm-
Egylettol, a konyvidrndl ellenben a segédor Szddeczky Béla és a konyvidr-
szolga Birtalan Albert véglegesittettek, illetéleg a kozgyllés dltal megvdlasz-
tattak.

Végiil meg kell emlékezniink azokrél a veszteségekrél, melyek egyle-
tlinket nem rég: mir ez éy folyamdn érték, egy nmagy értékit gylijtemény ado-
ményozonak, két régi iigybu.zgt.j vil. tagtirsunk és egy régi igazgatisigi tugunk
elhunytarél. '

A nagy alapitvinyt tevé Nécsey Istvan festbmuvész volt, a ki 5000 ko-
rondra becsiilt lepkegyiijteményét ez év elején hagyatékozta egy szép, a tudo-
mény és miivészetért rajongd lélekre vall§ levél kiséretében egyletiinknek. Ifja
¢lete nemes szenvedélyének talin leginkdbb szivéhez nétt nagybeestt eredménye
e gylijtemény, melylyel az oly kordn és tragikusan elhunyt ifji mivész leg-
nagyobb alapitéink egyikévé lett. Méltéképen még ki sem. fejezhettiik életében
halankat : ennek hangot adni ez alkalommal is elengedethetetlen kegyeletes
kotelességiink. -

Kozvetlen kozeliinkbdl is 4ldozatot kivdnt az orok mulandésdg. Két
kivdl6 jelesiinket, dr. Abt Antalt és Parddi Kalmsdnt hirtelen egymds utin ragadta
ki koziltink a haldl., Hosszi évek soran #f volt mind a ketté egyletiinknek és
vilaszimdonyunknak oszlopos tagja, a természettudoményoknak lelkes, nagy-
érdemfi munkésa. A véletlen kiilonos taldlkozdsa, hogy csak a milt kdzgyii-
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Iésen is egyiitt tettek jelentést az dsvinytir megvizsgdldsdrdl, ugyanennek a
bizottsignak voltak kikildott tagjai ez évre is. Az O szakszer jelentésiiket
tobbé nem fogjuk hallani és sajit jelentésiinkbe kell neviiket és emlékiiket
kegyelettel belefoglalnunk kozel egymis utdn elkoltozitt két jelesiinknek.

Igazgatisdigi tagunk, kit ebben az érdban tesznek orok nyngalomra a
gr. Bethlenek Osi temetkezd helyén, gr. Bethlen Sandorné, Banfly Jozéfa
barond legelsd alapité tagjaink koziil walé volt, b. e. férjével egyiitt, a kik
ezer-ezer forintos alapitvinyt tettek az EME alapjira. A szép kort, sok dromet,
de sok gydszt is ért nemes 1élek élete untolsé heteiben is megemlékezett az
Erdélyi Muizeumrdl, megorzés végett dtadvan nagyatyja, az 1506-ban elhunyt
br. Bénffy Ldszlé vilegényi diszmellényét. O az eszmények cultusdhoz hit volt
mind haldlig — legyen hii és dllandé a mi kegyeletiink is az 6 emlékezetéhez
8 szolgiljon példinyképil a hazalias dldozatkészséghen.

Ezek a nevezetesebb momentumok egyletiink milt évi élettorténetében.
Mindezek sem vérmes reményekre nem jogositanak, sem elesiiggedésre nem
indithatnak. A nehéz viszonyok kizitt meg kellett elégedniink azzal, hogy
fentarthattuk egyletiinket a régebbi szinvonalon, hogy conservilhattuk a meg-
1évit s egyben-mésban a tovibbfejlesztés terén is tettiink egy-egy lépést elore.

- 3. Dr. Békésy Kdroly pénztdrnok mutatja be jelentését az K.
M. E. vagyondrdl. 1901. bevételeir6l és kiaddsairél, mely a kozgy-
1ési meghivoban nyomtatdsban megjelent. A vagyon kimutatds és elszd-
molds formasfgai felett vita fejlédvén, a kozgytlés ufasitotta a pénz.
tdrnokot, hogy jovore részletesebb kimutatéisrél s abban az activik és
passivik dttekintheto feltiintetésérsl gondoskodjék.

4. Br. Mannsberg Sdndor felolyassa a szimyizsgdld bizottsig
jelentését, mely szerint az E. M. E,

1901 évi ésszes bevétele . , . . . . . 38,061 k. 68 f.

1901 évi osszes kiadfsa . . . . . . . 45793 , 25 ,

talkiadas .. . . 1,781 k. 57 f.

Az alaptGkérdl és egyes alapokrdl vezetett szimlik egyenlegei
1901. decz. 31-én a kovetkezbk voltak és pedig:

ért¢kpapirokban készpénzben dsszesen
Orszéghdz alap . . 66,5300 k. 2,365 k. 02 f 68,665 k. 02 f.
Alaptéke . . . . 447,300 ,, 5,665 , 70 , = 452,865 , 70 ,
Aranyalap .. . . . L0800 5 21,111 . 26 , 338,911 ,, 26 ,,
Haynald-alap . . — o, 84 , 82 , 84,82,
Term.-hist.-dijalap 2,400 , 6,249 , 12 , 8,649 ,, 12
. KovéecsSamuel dij-alap — ., 2,315 , 96 , 2 31905964
Forgé téke-alap . . — 2014 0 84 5 2,714 , 84

533,800 k. 40,406 k. 72 f.=574,206 k. 72 f.

11 T I
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Kovetkeztek a tirak igazgatéinak jelentései, és pedig

5. Dr. Erdélgi Pal konyvtdrigazgaté olvasta fel alibb kozolt
jelentégét. i : _
6. Dr. Apdthy Istvin éllattari igazgatdé nem jelenvén meg a
kézgyilésen, a titkdr olvasta fel az allattdrél benyujtott rovid jelentést.

7. Dr. Szddeczky Gyula az 4svénytirrol — '

8. Dr. Richter Aladir a novénytdrrol —

. Dr. Posta Béla a régiségtarrol olvastdk fel ](‘leutéamket (Eaz

umhlnt aldbb kozdljiik.) '

Kovetkeztek a tirak mogvlmtml fsfira kikiildott bizottsigok _]c]en-
tései és pedig: _

10. A kényvtdr - merrmrqu]aisﬁ,]ul Virdnyi Istvn és Pisztory
Mér — '

11. Az éllagtir megyizsgaldsarsl Hoor Kdml) és Lote Jousef —

12. Az ésvénytérrdl Klug Lipot és Nywedy Géza — ;

13. A névénytirrol Fabinyi Rudolf és Buday Kélmén —

14. A régiségtarrol Schilling Lajos ¢ Szabd Simuel tettek
jelentést, : ;

melyek minden tdrnak az igazgatdsirél méltdnyls elismeréssel
emlékezvén meg: a kozgyiilés az igargatéknak ‘koszOnetet szavazott.

15. A szakosztdlyok milt évi miikodésérol a szakosztdlyok titkdrai :
Jakabhdzy Zsigmond és Szddeczlky I_Jai_f)s olvasték fel jelentéseiket.

16. Pénstdrnok elGterjeszti a koltségvetés tervezetét, mely a
kivetkez6kép llapittatott meg :

Kilséguetés 1902-re.
Bevétél:;
Ertékpapirok kamatai . . . . . 16918 k- 74 fil.

Jelzélog-kolesonok kamatai . . . 2180 , —
Alalapitvényi kamat ~, . . . . 200 , —

n
Tagdij . . S o7 | T e
Az orazéghﬁz alap egy évi kamata 2765 Ty (R
Az alaptGke készpénzének kamata 250 ,
Visszatéritendd elleg . . . . . 2327 , — 3
Allggni jamalsle 5 =000 0 DL SGOORIN =

Osszesen |, . : : 35280 k. 90 fil.

Erdélyi Mazeum. XIX. 21
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Kiadds :
Az orvos-term.-tud. szakosztélynak 4400 k. — fil.
A boles.-nyelvt. 3600 k. — fil.
A kényvtdrnak dologi kiadéisokra 4000 k. — fil
személyi 3420 , — , 7420 k. — fil.
A régxségté.rnak dologi kiaddsokra 1800 , —
. személyi ,, 1500 , — 3300 k. — fil.
Az Eszterhdzy-alap kamatai , . 400 k. — fil.
Az gsvénytdrnak dologi kiaddsokra 1800 , —
személyi 1500 ,, — 3300 k. — fl.
Az é.llattﬁ,rnak dologi kiadésokra . 1800 , — .,
e = személyi . L1500 , — 5, 3300 k. — fil.
A novénytirnak dologi Liadﬁsokra 13007 S —10
személyi 1500 , — ., 3300 k. — fil.
Titkér hsztelet dfa T S T U 800 k. — fil.
Titkdrrirnoknak: | .| . ol LG 360 k. — fil.
A péoztrnoknak ., , . . . . . 1000 k. — fil.
A N S e 300 k. — fil.
: Osszesen . . 31480 k. 00 fil.
Nem 4llandéok:
Koleson a novénytirnak . , 2000 k. — fil.
Rendkiviliekre . . . . . 800 , — ,
1901. éw1 talkiadds - . ', "7731 , 57
Lfszlé J. kegydfja , , . . 820 , — ,
Kamatveszteség . . . . . 600 , — , 11951 k. b7 fil.
Osszes kiadds . , . 43431 k. 57 fil.

Hidny jelenleg 43431 k. 57 fil. — 35280 k. 90 fil. 8150 k. 67 fil.

¥z Osszeghen az év végén fenmarad :

A régiségtér tartozésa , . . 1200 k. — fil.

A konyvtér 5 SRS AL ry S E o v NS L) [

A nivénytéir P S e 3312 k. 74 fil.

Lesz az év végén ]uény
8150 k. 67 fil. — 3312 k. 74 fil. 4837 k. 93 fil
Kelt Kolozsvért az ig. vdlasztmény 1902. mérez. 12. iilésébal.

Gir. Esterhdzy Kdalman, Dr. Szddeczky Lajos,
elndk. titkar.

17. A vélasztmény szabély szerint kiléps tagjai u. m. dr. Ger-
gely Sémuel, dr. Kolozsviry Sindor, dr. Szabé Déues, dr. Udrdnszky
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Lfszl6 és gr. Wass Béla tGjra megvélasztattak s az elhunyt dr. Abf
Antal helyébe az 8 &vkorébsl még hétralevG egy évre fij tagl meg-
vilasztatott koltéi gr, Teleki Lidszlé.

ll. Jelentédsek a kbzgylilésen.

1. A kényvitarrdl és kézirattdarrdl

Tisztelt Kozgyiilés! Az elmiilt esztendd konyvtdrunkra két nagy tanil-
sfiggal jart. Az elsd az, hogy konyvtdrunk kiilsd eredményeivel messze elmaradt
az eldzok mogott, a méasik még lehangolébb, mert csalhatatlandl kijeloli a
siilyedés 1itjit, ha megmaradna a mai viszonyok keretében és szegényes folté-
telei kozott. Ez a keserli tapasztalds Gvatosssdgra és elmélkedésre int, kiteles-
ségiinkké teszi egyittal, hogy a legmesszebbre mend aggodalommal ldssuk és
trjuk fel 4llapotainkat, hogy orvosoljuk a bajt: ha lehet, hogy konnyitsiink
a felelésségen, melyet egy jobb jové esetleg rink akarna héritani. Erezziik,
hogy barmilyen lehangold, de Oszinte szdt véar toliink a t. Kozgyilés; érezziik,
hogy egy szemernyi valé tobbet ér egy csomdé 4briind képzelgéseinél ; hogy a
helyzet tiszta képét egyszer mér meg kell rajzolni, mert nem a vildg, hanem
a sajit szemiinkbe hintiink port, ellenkezbleg ecselekedvén. Azutdn j6jjon, a
minek joni kell; a kibontakozds vagy az elcsenevészesedés, de ismerjik meg
legaldbb most, jeleniinket.

Azonban nem akarok elbzetesen hangulatot csindlni, 4ttérek tehdt a
tények bemutatdisdira, az eredményre, melyet elérniink sikeriilt.

A t. Kozgytlés elott ma milt egy éve, ezekrdl a viazonyokrél még nem
szolhattam, mert még nem alakidltak ki igy, ilyen szomorian. Ekkor még egy
csomé bevéltatlan farfozds nyomta a konyvtdrt, és siirgdsebb volt ennek
mielobbi kiegyenlitésérél gondoskodni. A Kozgyiilés megadta 14 a lehetéséget :
egy 4500 koronds kilesont engedélyezvén, és e tartozfisok rendeztettek is. Kz
intézkedés lehetdvé tette ngyan a szorcmgatd addssizoktdl valé megszabadiildst,
de hosszii idre megbénitotta a konyvtdr oOntudatos fejlesztését. Eldre ldttam
az alakildst, mégis bele kellett mennem, mert ez volt az elsd, Oszinte és sziik-
séges 1épés a kibontakozdsra. Elvégre csak nem maradhatunk évrél-évre foly-
tonos hitrdlékban fizetéseinkkel, hogy hamis képet fessiink magunknak sajit
helyzetiinkrol ? Mert a tiszta, bdr korldtoltabb helyzet, legaldbb Oszinte, és gy
mindig jobb mint a kendbzés, mely véniti az arezot és rossz hirét kolti a hid
tchszclgﬁuek

A megszavazott koleson keretében hozzélittam a régi tartozdsok revisié-
jihoz 6s a felmeriilt és igazolt terhek lerovédsihoz. Az ezzel jiré munka hosz-
szas yolt és kellemetlen, “mert hiinyoztak a megfeleld eldaktik és mindent a
memoria sem bir meg. Azonban végre elvégzbdétt és rvendtem, hogy legalibb
tilestem rajta. Megesinltam a koleson torlesztési tervét, s mint igértem, a
leggondosabban meg is tartottam a torlesztés mddozatait. A legkdzelebbi ered-
mény tehdt az lett, hogy a helyzet a maga vigasztalansfigdban elénk 4llott, de
legaldbb tiszta volt.

A kileson visszafizetése ot év alatt 200 koronds negyedévi részletekben
és a megfeleld maradékok utdn jaré 5 °/,-0s kamattal egyiitt utdélagosan tor-
ténik. Kz a tény pedig annyit jelent, hogy a konyvtdr évi javadalma 800
korondval és kamatban mintegy 90 korondval csokken. Koriilbeltil 3100 koro-
nfra apad.

‘Bzabadnak nem mondhatom, mert még ezzel sem rendelkezem szabadon.
Az évi javadalom terhére 4t kell vennem és folytatilagosan fizetnem a folyé-
fratok, gyilijteményes munkdk és folytatdsos miiveknek egymésutin megjelend
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kateteit, a mi az elmilt évben mintegy 2000 koronfra rigott. Az emlitetl két-
rendbeli kotelezettség leroviisa utdn 4000 koronds javadalmam 1100 korondra
Zsugorodik Gssze és ebbll a maradékbil kellene az egész esztenddn keresztiil
élnem. Hogyan fejleszthessem és hogyan konzervdlhassam az egylet konyvtirit
ily csekély pénzbol? Sem az egyetem, sem a kozkonyvidri jellegli miizeumi
konyvtdr igényeit nem lehet ekkora kiesinységh6l gondozni.

Ha azt feszegetjiik, miesoda igényekkel dllunk szemben : alapszabdlyaink
teljesithetetlen koveteléseket tdmasztanak. A honismeretre vonatkozo tirgyak
Osszegylijtése é3 tudomdényos foldolgozdsa 1évén a foezél* (3. §), a kiényvtirra
vonatkozélag a kozvélemény ezt az dltalinos tételt tgy fuffalm'uta., hog\; a
kinyvtirnak hérmas feladata van: u. m. eldsadr, hogy kozépponti, lehetdleg
teljes gyfijteménye legyen a transilvanikdknak, az er(lélvl mivelideés- tmténet
irodalom konyvtsri emlékeinek ; mdsodszor, hoﬂ'\’ lehetd teljességben gyiijtse
dssze a nemzeti tudomdnyok mivelésére sm]g‘tlé apparitus anyagit; harmad-
szor, hogy a Mizeum-Egylet tudoményos torekvéseit elbsegitse s megszerezze
mmdaz.t a4 mire az egyes ﬂyu_;tt‘menyeknel\ gajit tudomdnyos disciplindjok
mlveltse ‘anyaguk meghatdrozisa és szisztematikus feldllitdsa czéljabol sziik-
ségiik van. Aligha kell fejtegetni, hogy e kovetelésekbOl az 1100 korondra
osszezsugorodott javadalom mit elégithet ki! Hiszen erre még a tiszta 4000
koronés javadalom is kevés volna; de kevés volt annak idején az eredetileg
4000 forintban (8000 kor) megszabott konyvtari javadalom is; és mert puszbin
pénziigyi szempontok uralkodtak az eldzd koltségvetési bizottsigok munkéja
felett, nem ldittdk eldre, hogy a konyvtirnak vagy addssigot kell csindlnia,
vagy pedig el kell csenevészednie. Eddig az elsd dton jdrtak, most mir, hogy
a bojt évei végre rink koszontottek, a mdsodikra léptiink. A mikor ezelGth egy
évvel t. Kozgylilés ilyen leplezetlendl feltirtam a pénziigyi helyzetet a vilaszt-
miny eldtt, azt hallottam, hogy e gazdilkodds miatt a konyvtirt gondnoksfig
alé kell tenni. A sz6 komoly volt, a tények igazak, mit tehettem mdést: hall-
gattam, fizettem a részleteket és nem visdroltam, nem kdttettem, nem koltottem
csak a mit el nem kertilhettem és most itt dllok a t. Kozgyiilés el6tt, beszi-
molva arrél, hogy ebben az elmilt esztenddben vétel dtjdn 30 miinek 131
kotetét szereztiik be. Amde van pétolni valé hifnyunk: félbenhagyott régi
sorozatok folytatisukat varjik, ajdnlott tdrgyakat nem visdrolhattam meg,
njsdgainkat nem adhattam kotés ald, kénytelen voltam korlitolni minden
kiaddst, hogy egy kozinséges kis deficittel zfirhassam le szémaddsaimat. Erre
a diesbségre nem yigyakoztam, de elble ki sem térhettem.

Le kellett mondanom mindenrdl: a hidnyok p6tldsdrél, a kalléddsnak
indulé emlékek megmentése reményérdl, ilyenek felkutatisa irdnt meginditandé
eljirdsrél, konyveink bekotésérol, alkalmi vételekrol és le kell mondanom arrél
is, hogy a konyvtir eg_yenjogualt{mﬁt. kivivhassam. Mert t. Kozgyiilés, a konyvtdr
épen olyan 6ndll6 és kiilondllo disciplindt képyiseld osztilya a miizeumnak,
mint birmelyik més, Ma pusztdn segédeszkize, melynek nines egyéb feladata,
mint hogy a tobbi osztilynak megszerezze és biztositsa a sziiksézes irodalmi
segédeszkozioket. Arra, hogy neki maginak ondll6 létre joga ¢és erre ébredni
sziiksége van, senki sem gondol.

A konyvtir ily modon indirekte a tobbi osztily jevadalméhoz jéridl
egy-egy osszegoel, a minek ellenértéke fejében az .llapqmbzi]vok szerint legaldbb,
kap is a tagok munkéssiga és a szakosztilyok kiadvéinyai révén ecserepéldi-
nyokbél eredé gyarapoddst. Hat t. Kozgyltlés ennek a misik forrisnak bogé-
gével is meg kell ismerkedniink. Mert ha szegény a javadalom, talin a mizeum
munkdssiga gazdagabb és a csere széles kori és hasznos eszkize a gyarapo-
dasnak ? Ez a forris régébben eléggé gazdagon buzgotf, azonban egyszer csak
megesappant ¢s mér évtizede is j6l elmidlt, vagy akkdr tobb ideje is van, alig
csordidl-cseppen, az egyik dgon. A mdsik dgon vigan és biségesen omlik.

A Mizeum-Egylethez hasonlé tundoményos és kozmiveldési intézetek
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mitktdésének legfontosabb tényezdje, hogy egyméssal a lehetd szoros érintke-
zésbe és kizvetetlen kizelségbe lépve, Allandd és megbizhaté Gsszekottetésben
dlljanak, vigy sz6lvin egymésnak dolgozzanak. Envek a bensd és kozos czéljok
megkozelitésében festvéries munkdssignak kiilsé és mésodrendii tényezdje a
csereviszony, melyben dllaniok kell, hogy eredményeiket kolesonosen nyilvdn
tarthassdk és megismerhessék. Rink nem tartozik annak a kérdésnek a vizs-
gilata, ha vajjon a Mizeum-Egylet a maga tudomdnyos ambiciéjdban ezt az
eszkizt kelloleg mérlegeli-e, esnpin az érdekelhet benniinket: hogy milyen
mériékben gyiimolesozd az a konyvtdrra nézve? Szdmszer kimutatdsunk meg-
adja a védlaszt és konnyli megdllapitani, hogy az nem lehet kielégito.

A eserepéldinyokbdl nyerhetd gyarapodds értékét a konyvedr szempont-
j4b6l nem kellett kicsinylenem és e miatt ismételten és ismételten siirgettem
a kérdés rendezését. Fdjdalommal jelenthetem, hogy nem a kivinatos ered-
ménynyel. Pedig én mdr esak jart dton jartam, Alapszabdlyaink intézkedésén
kiviil, hivatali eléddm is siirgette a bélesészet stb. tudomdnyi szakosztdlyban
a csereviszonyok kotését és a eserepéldinyok rendes kezelését. Az elmaradt
cserepéldinyok pénziigyi veszteséget is jelentenek, mert kész pénzzel kell meg-
vdsdrolni oly muveket, és kész pénzzel kell elofizetni olyan szakkozlonydkre,
a melyeket eserében is meg lehstne kapnunk. A legidjabb idében orszigszerte
emelkedett az a tdrsadalmi mozgalom, hogy az egyes vidékek miiltjuk és kul-
turdjuk megbecsiilése és miivelése ezéljaira torténelmi, régészeti, néprajzi vagy
miivészettorténeti jellegl tdrsasigokat alakitanak. Az 4llamnak kiilon intéz-
ménye gondoskodik a kdzmiiveltségnek kinyvtiri és mizedlis dton vald ter-
jesztésén €s ) intézmények alapitisdn vagy a régiek tdmogatdsfin, erfsitésén.
Eme mozgalomnak konyvtirunkban semmi nyoma, mert a rokon torekvésii
intézetekkel semmi féle viszonyban nem vagyunk. Az alkalom meg lett volna
erre, mert hivatali el6dom javaslatira hatdrozatti emelkedett, hogy ez intéz-
ményekkel csereviszonyba kell 1épni. Azonban csak részben volt végrehajtva,
legalibb a statisztikai adatok szerint, 8 még eddig pem értesiiitem a kért intéz-
kedés effektudldsirél. R4 kellett mutatnom e jelenségre, mert ebben is egyik
okdt kell litnunk annak, hogy az idei év eredménye miért kedvezbtlenebb.

A boleselet, nyelv-toriénet tud. szakosztily a mnilt évre 7 miimek 34 kot.
az orvos természettudomdnyi pedig 49 miinek 170 kotetét szolgdltatta be;
vagyis e ezimen oOsszesen 56 miinek 204 kotetét kaptuk. Ilyen eredményt litva,
nem lehetett hallgatag Atsuhanom ama tény folott, hogy az egyik szakosatdly
a csereviszonvt elhanyagolta. Van-e ennek a szakosztaly kiadvioydban nyoma?
ez a kérdés nem tartozik ide; de hogy konyvtdrunk nagy kérdt vallja, az a
kozlott adatokbdl vildgos. Tdejében felhivtam a vdlasztmény figyelmét e tényre,
¢s ennek koszinhetem, hogy a vilasztminy megbizfsdbél az orvostermészet-
tudomdnyi szakosztily még milt évi mdrezius 25-4n kozolte velem, hogy a
szakosztily 92 kiilfoldi és 30 hazai, azaz dsszesen 122 tndomdnyos tdrsasiggal
all esereviszonyban, és ennek koszinhetem, hogy a jovendire a csere anyaga
egyenesen a konyvtarhoz kiildetik, és nem kell a szakosztily munkéjit a koz-
vetitégsel szaporitani. ey
] Ha a vidsdrldssal és a cseréb6l nyert gyarapoddssal igy dllunk, hogyan
alakul mégis a vizolt okok daczira a kinyvtar gyarapodisinak elért végisszege ?
Ugy, hogy ajdndékok, a tdrsadalom hozzjirilisa, jelentékenyen meghaladja
a mésik két forrdshol eredd szaportlatot. Bs ez annyival vigasztalébb, mert
az ajindék a kiviil és tdvol allok érdeklOdésének, lelkességének, részvétének
és bizodalmfnak kétségbe vonhatatlan jele és annak a bizonyitéka, hogy a
tdrsadalom érzi egy ily gviijtemény fontossdgft; viszont azonban annyival érté-
kesebb, mert kiviil és tdvol all6ktol szdrmazik, olyanoktil, a kik nem kiotolesség-
szerfien, nem hivatalbél, hogy dgy mondjam, viselik szivokon a konyvtdr gaz-
dagoddsa sziikségét, - ! i

Ezek elorebocsdtdsa utdn az 1901, évi gyarapodds sziwmszerit adatal a
kovetkezik: ] L el i R
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Vétel 1itjin 30 mii 131 kit, csere a) 7 mii 34 kot. (boles. ny. t. szak-
osztdly), b) 49 mt 170 kot. (orv. term. t. szakosztdly); ajdndék, a) 111 mi
207 kot. (nyomddik és kiadék adomdnya), b) 149 ma 241 kit. (magdnosok
ajéndékai) ; Osszesen 346 mib 783 kot

Az évi kimutatdsban nem szerepelnek a sajtéiigyi koteles példdnyok,
mert ezek feldl még nincs médomban nyilatkozni. A mint a t. Kozgylilés eldtt
bizonyfra ismeretes, Erdély teriiletérél a kolozsviri és maros-véAsdrhelyi kir.
foiigyészségek, a székes foviros terliletérdl a budapesti kir, fOligyészség 4ltal
gylijtott sajtéiigyi koteles példdnyok konyvtdrunk gyarapitdsira fordittatnak.
Azonban a budapesti anyagrél a nagym. Miniszterium gy intézkedett, hogy
abb6l ama miivek kivételével, melyek az Erdélyi Mizeum-Egylet konyvtira
teljességét nem érintik, a székesfévirosi konyvtir részesuljon. Kz az intézkedés
a mizeumegylet elovilasztdsi jogdt sziszerint ugyan nem mondja ki, de kife-
jezi. Mert a mi konyvtdrunk teljessége megitéléseben egyediil mi vagyunk
illetékesek, kivetkezéskép, annak megvilasztdsa, hogy mi a rénk fontos, rink
tartozik. Id6kdzben azonban a székesfévAros lemondott e kedvezményrdl és
akkor, mert kozvetetleniil érdekelt fél nem dllott veliink szemben, inditvinyoz-
tam, hogy kérje fel a vélasztmfny a magas Minisztériumot, hogy e rendeletet
elbvilasztdsi jogunknak kétségtelen kifejezésével, méltéztassék értelmezni. Javas-
latomat nem fogadta el a vélasztmény és e tdrgyra tartozé legutébbi rendelet
kibocsftdisa az én aggodalmaimnak szolgéltatott alapot.

Ebben a budai konyvtir a mizeum-egyletével majdnem egyenldsitve
van, mert az anyag kivélasztdsdndl képviselteti magdt, érdekeit védelmezheti,
mizeum vélasztisi elséségét felszdlaldsdival vitdssd teheti és dontés ald
buesdthatja, az elsé forumon a Muzeumok és Konyvtdrak Orsziigos Fofeligyelo-
sége, mésod férumon a magas Miniszterium dontése ald. Mivel pedig ez a
rendelet a kivdlasztds alapelveit meg nem szabja, mivel a kovetendd eljardst
a kivdlasztfis médjdra nem 4llapitja meg, a mi konyvtdrunk elbvélasztdsi joga,
mely annak eldtte kétségtelennek ldtszott, kétségessé van téve, és a budapesti
székesfévirosi kionyvtdrnak ftengedett anyagra, a helyébe 1ép6 budai kényvtdr
most mir nemesak igényt tart, hanem jogot formél, és vflaszt, mert a valasz-
tdsra befoly, ellentmond, folszélalhat és felsébb fornm eldtt porbe is széllhat.
Ez ellen a magas rendelet ellen a véilasztminy tisztelettel folirt a magas Mi-
niszteriumhoz, kérve, hogy eldvélasztisi jogunkat kétségtelentil megdllapitani
kegyes legyen. Mivel pedig e kérelmiinkre még déntés nem tortént, nem vehet-
tem el6 a budapesti anyagot, noha mfr az elmult évihez, mely az id8kozi
terminus alatt jott, hozzd is fogtam, noha mfr az 1898. pdrisi kidllitdson sze-
repelt anyagot is beszdllittattam.

A koteles példdnyok, t. Kozgylilés, nagy jététeménye a mi konyvtirunk-
nak, és alapja jovendd nagy ardnyl fejlédésiinknek, de esak abban az esetben,
ha a t. Kozgyhlés alkalmat tud taldlni, hogy az igy beérkezd anyagot ne esak
4t,- hanem gondozfs ald is vegyiik. Mert a vele egyiitt jaro koltség, kivilt ha
a nagy tomegli ujsfigok bekotésére gondolunk, nagyoblb terhet r6 a kinyv-
térra, semmint azt a redukélt és lefoglalt konyvtdri javadalom megbirhatn4.

A mi konyvtarunk t. Kozgylilés eddig nem részesiilt abban a czéltuda-
tos és féltékeny pénziigyi gondozdsban, hogy annak alapjdn programm szerint
fejleszteni lehetett volna, Az esetlegek irdnyitottik és ez a bizonytalan budget-
gondnoksdg nagyon r4 nyomta bélyegét az eldbbi évek torténetére. Mennyire
opportunista ely volt az, semmise bizonyitja ink4bb, mint az, hogy mikor az
éllammal kotott szerzb6dés alapjin a konyvidr-igazgaté szeméiyl jirandisfgai
megtakarithat6k és dologi kiaddstil minden zokkenés nélkiil a konyvtdr javédra
fordithatok lettek volna, noha a régi négyezer forintos javadalom restitudlisa
soron lett volna, nem tették, hanem megmaradt a 2000 forintos javadalom.
Ennek a gazdilkoddsnak eredménye azutin az letf, hogy a Mizeum-Egylet
konyvtira rohamosan hanyatlani kezdett. Mikor az elmilt esztendSben e kér-
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déssel foglalkoztam, megdobbentd adatokat talfltam. A mizeumi konyvtdr
1885—1899-ig, tizendt esztendd alatt, csak 17638 kotettel gyarapodott, ebbol
csak 6163 a vésdrolt mii; 1900-ban, 1931 kitet kozil csaE 310 kot. a vétel
itjdn szerzett, 1901-ben, 151 kot. a 783-b6l. Ez az utolsé a takarékoskodds
adata vagy eredménye. Ldtni vald, hogy a mint a nagy kozonség hozzdjirilisa
megesappan, az évi mérleg lehetdleg kedvezdtlen. Vagyis kiszalasztottuk libunk
aldl a talajt, véletlennek vagyunk kitéve és kdnyvtdrunk folott a szeszély és a
szelek jirdsa uralkodnak, mi magunk annak nem parancsolunk. Ime t. Koz-
gyiilés, hova jutottunk!

Pedig a dolog fontosabb, semmint rajta egyszerfien #tsuhanhassunk.
Mert ebben az elmaradfsban a mizeumi konyvtdr életének nem esupdn egy
adata, ez volna a legkevesebb veszteség, hanem egy-egy szerve zsugorodik
ossze, vhlik az egész szervezet holt tagjdvA vagy bizonytalan miikodéstivé.
Innen van, hogy konyvtirunk az évek folyama alatt mind jobban vesztett
jelentdségébdl, hogy mér a sokkal fiatalabb egyetemi konyvtdr is eléje keriilt,
és ha igy halad, néhdny évtized mulva a miénk egyszerfien emléke marad a
multnak, apdink fdldozatkészeégének, gondolkoddsuk emelkedettségének, kite-
lességik érzetének és tandja annak, hogy az utédok nem tudtik fontartani és
méltéképpen képviselni azt az intézményt, a melyet 6k meg tudtak teremteni.
Innen van, hogy a mi konyvtdrunk fltal képviselt és mivelendd szakok rend-
kiviil hézagosak, hogy a hazai szépirodalom, irodalomelmélet torténeti, nép-
rajzi €s nyelvészeti tudomédnyok anyaga, a fontosabb folyéiratok sorozatai felette
nagy hidnyokat mutatnak, innen van, hogy a mizedlis és intézeti disciplindkra
alig gondolhattak és hogy a konyvtdr konzervélasira alig kilthettek.

Sem hosszadalmas, sem keserii nem akarok lenni, ezért csak egyszeriien
megillapitom, hogy a koztudath6l a mizenm fogalma kivesz6ben van, hogy
még sokat kell arra tenni, ha a régi nimbuszt vissza akarjuk szerezni; hogy
még az iizleti szellem szdmdra is el van rejtve, hogy igy sem maginosok, sem
kereskedOk dtjdin nem jut abba a helyzetbe, hogy elsd kézbdl és bistosan
visfrolhassa a kalléddspak indulé emlékeket. Erdély taldn talin nem is latja,
hogy pusztil, hogy szegényedik. De menjen csak 6l Budapestre és nézzen
szt az antikvériusok, ékszerészek, miikereskeddk és amateure-ok korében, vagy
haladjon kifelé és litni fogja, hogy évtizedek ta rendszeresen fosztogatjik az
idegenek utazéi, a hazaiak Agensei. Az lizlet honnyen létre jo, mert az idegen
elott nines helye az dlszeméremnek, de itthon eladni valamit két okbdél nem
lehet : 4lszemérembél és mert a konytdr, taldn hozzdtehetem a mmizeum, nem
visérol. Tobbrdl van tehét sz6, mint esak arrdl, hogy évi statisztikink adatai
meghizzanak, szé van nemzeti emlékeink megmentése dltal torténeti multunk
fényének fontartdsdirSl és nemszeti értékeink megdrzése 4dltal nemzeti vagyono-
soddsunk erdsitésérol.

A gyarapodds bo forrfisa a nagy kozonségz részérdl az idén is megoyilt
a konyvtirnak. Nem oly gazdagon buzgott, mint tavaly, de sokkal gazdagabban,
mint a hivatalosak, a javadalom és a csere, vagy a tagok munkéssfiga Ks az
a becses ebben, hogy Onkényt jb, és hogy a tdrsadalom eleven érdeklddését
hirdeti, noba a mizeum a tirsadalommal nem tudta az osszekottetéseket meg-
taldlni és az érdeklddést megfeleld mértékben viszonozni. Mert magdiban az,
hogy zdrt és szlikebb koroknek, a szakosztilyok kozonségének egy-egy kiad-
vinyt adunk, a nagy kozinséghez nem jut el; az, hogy egyszer-egyszer fel-
olvasé iiléseket tarfunk, a gyiijtemények érdekét nem képviseli. A mizeum
tagjainak szdma kevés, velik az egyesilet érintkezéseket nem keres, hanem
a szakosztdlyokban felaprézta magit a miizeumot és magit a mizenm-egyletet.
Ily médon van két mizeumi szakosztdly és van két szakosztilyi kiadvdny, de
nines miizeum és nines a mizeumnak magfinak kiadvinya, vagy szerve, érte-
sitbje a nagy publikum szdméra: az érdeklddés fentartdsira, az érintkezés bizto-
sitdsfra. A mizeumi eszmét elejtette az akadémiai eszméért a mely mdsodsorban
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. feladata a Midzeum-Egyletnek. Mert alapszabdlyaink szivege és az egyletnek
czimében benne 16v6 programmja, elsd helyen a mizeumi érdekek dpoldsit
kiveteli; ha anyagi erbmk és szellemi gazdagsigunk megengedik, hogy a
miizeumin til az akadémiai eszmét is dpoljuk: kotelességiink, de csak akkor,
ha azt & mizeumi érdek sérelme nélkiil tehetjik. Hogy félre ne értessem, nem
“a tudoményos és irodalmi munkdssig ellen, hanem az eredeti cz€l szem eldtt
 ~tdsdért, a mizenmi eszme fentartdsdért emelek sz6t. Mert a miizeumi eszme
a nagy kozionség eldtt kizvetetlenebb, hagyoménya élénkebb, jelentdsége flta-
linos keletli és ez elég ok, hogy nagyobb figyelemre méltassuk., Hogyan kivin-
hatjuk a kozonségtsl, hogy a miizeumi eszméért lelkesiiljon, ha magunk az
akadémiai eszméért heviilink ?

: Pedig a kozonség érzi, legalibb van benne fogékonység, ha fel tudjuk
kelteni az Erdélyi Mizeum fontossigit és kozmiivelodési értékeét. Természetes,
hogy a kiilvildggal érintkezni kell, vele foglalkozni sziikséges, azt érdeklidé-
‘giink korébe bele kell vonnunk, de nem fogiuk ezt tenni ha elzdrkézunk és
félre 4llunk elble és nem 4poljuk mi magunk fokozott buzgésdggal gyiijte-
ményeinket, Elég alkalmam volt tapasztalatokat tenni, elmondhatom, hogy a
kozinségben van hajlandésig, csak fel kell tudni ébreszteni. Ennek kiilonben
_elismerésre mélté jelét adta a mi kézonségiink akkor, mikor 17 hosszi esztendd
_alatt konyvtdrunkat majdnem négyszer annyi ajdndékkal gyarapitotta, mint a
_mennyivel a hivatdsos Midzeum-Egylet. Az idén is, ebben a rosz esztenddében
a kozonség hozzdjirnldsa egymagfiban a gyarapodas felénél tobb volt; tavaly
h4romszor mualta fellil a hivatalos forrdsokbdl eredd gyarapodist. Ezek t. Koz-
gyiilés adatok, melyek eldl kitérni nem lehet, a melyeket mérlegelni kell.

Konyvtirunk gyarapitéi ez évben a kovetkezd adoméinyokkal gazdagi-
tottik gylijteményeinket :

Alsé-Fehér virmegye kozonséze 1—1, gr. Apponyi Sdndor 1—1, dr.
Arnold F. (Miinchen) 5—5, Bartha Miklés 3 -3, b. Bénfly Dénielné 4, Bel-
figyi miniszterium 1—1, Berkeszi Istvin 1—1, Bids Istvidn 1—1, Borsos Istvin
1—1, Czerny Antal 1—1, Debreezen vérosa 1—1, dr. Eisler Matyds 3—3, dr.
Erdélyi Pil 7—9, Fiy Aladir 1—1, Fildmivelésigyli minisztérinm 4—7, dr.
Gergely Albert 2—2, Goppelsroeder Fridrik (Basel) 1-—-1, dr. Gyaloi Farkas
b—5, dr. Gybry Tibor 1—1, dr. Haraszti Gyula 1—1, Kegyesrendiek kolozs-
_véri székhdza 1—1, Kelemen Lajos 1—1 Kereskedelmi miniszterium 1—20, az
orsziggyiilés képvisel6 héza 4—10, Kohn Béla 3—3, dr. Klng Lipét 1—1,
Kolozsvéri kereskedelmi és iparkamara 1, Marchalké Ddniel 1—1, Matunik
“Mihély 1—1, dr. Mérki Sandor 3, Mdith¢ Gyula 1—I1, Nagybdnyai Miizeum-
Igylet 1—1, dr. Richter Aladdr 1—1, Ripka Ferencz 1—1, Sandor Mikldés
11, S6lyom Jinos 1—7, Szddeczky Béla 1—1, dr. Szddeczky Lajos 4—4,
Szentmértoni Kélméin 1—1, Sziligy virmegye kozonsége 1—1, Tarkdnyi Gyorgy
1—1, Vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterium 2, Vezsényi Béla 1—1, Voros-
marty-Kor Székes-Fehérvart 1—1, Zimmermann TFerencz 1—1, a Tudomény-
Egyetem Tandcesa 32—43. Kiilén kell megemlitenem a Magyar Tudoményos
Akadémia nagybecsti elhatdrozdsit, mely szerint konyvtirunknak a legmesszebb
mend kedvezményt biztositani és kiadvinyainak egy példdnydt ajindékképpen
kegyes megkiildeni; kiilon kell megemlitenem néhai dr. Haldsz Igndczné tr-
asszony adomdnydt, ki boldogdlt férje irodalmi és tudoményos levelezését
ajindékozta kényvtdrunknak. Végiil kilon kell megemlitenem, hogy vannak
“oly joltevbink is, a kiknek nevét sem tudjuk, péstin, névteleniil kiildték be
ajindékaikat. Fogadjik egyenkint és Gsszesen a konyvtdr nevében kifejezett
“ Oszinte, hélds &s igaz koszonetiinket, és koszonetinket azért, hogy folytonosan
“figyelmeztetnek benniinket arra, hogy ezt a gyilijteményt szeretni, gondozni és
gazdagitani egyforma kitelessége mindenkinek, az egyeseknek és a testlileteknek.
3  Fz az t. Kozgyiilés, a mit a kényvtdrnak mult évi helyzetérél elmondani
_sziikségesnek tartottam. A mit a konyvidri életet illeti, drommel 4llapitom
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meg. hogy konyvitdraink ldtogatottsdga, forgalma folytonosan niévekedik, hogy
az idei kimutatisok sem fllanak az eldzd évekéi mbgitt. De viszont sajndlattal
kell azt is jelentenem, hogy a kozonség kiszolgilisiban részint gyfijteményeink
4llapota és elhelyezése, részint javadalmunk eléztelen volta miatt nem tehettem
meg mindazt, a mit mP(frCIlDi szitksézesnek littam volna.

A kinyvtdr torténetében azonban ez az év nem csupdn errdl az olda-
14r61 marad emlékezetes, hanem azokrl az intézkedésekrdl is, a melyek a
gylijtemény bels) életére gyakoroltak maradand6 hatist. Ezek fsoré.n elsh helyen
jelentem, hogy az egyetem nagysfigos Rectora kozremiikidésével nehiny régi
és bonyoldlt kilesonzési tigyet sikerfilt tisztfzni. Ezzel egyiitt meginditottam
a régi kolesonzések gydkeres revisiGjit és a konyvtir anyagibdl nagy ardnyok-
ban kiadott és évek hosszi sordn nem bolygatott koleson-kionyveket revidesl-
tattam €s a mit lehetett, bekértem. Sziikséges volt ezt a miiveletet meginditani,
mert a kélesinzés a legrégebb és alegiijabb modalitdsok kézitt torténvén, évek
‘hosszid sora alatt, a téritvény blankettik kezelésében egyiltaliban nem lehetett
eligazodni oly gyorsan, mint azt a mai fejlett és gyors manipuldcié megkivdinnd.
Ez a munka még ma is folyik, de legalibb kézzeifoghaté eredménye van, a
téritvényeknek majdnem teljesen egysézes kezelhetOsége.

Ebben az esztenddben inditottam meg a helyszini katalogus munkélatait
és orommel jelenthetem, hogy a nagym. miniszterium kegyes intézkedése lehe-
t6vé tette annak keresztiil vitelét: Ez év alatt dllitottam fel a Régi Magyar
Konyvtdr gviijteményét (a Szabd Kdroly elsd kitete anyagit) és a kézirattdr
anyagdt azokba az j szekrényekbe, melyeket kiilon e czélra az igazgatdsdgi
szobdban 4llittattam fel. Ebben az esztendtben, a kozépponti egyetemi éplilet
‘haszndlatba vétetvén, a régi duplum szoba anyagit Atkoltoztettem és az ott
felhalmozott any: \gnt revlde"lltum azutdn az igy Kikertilt djsdgok folos példd-
nyait a M. N. Mizeum Lonyvtﬁralml\ a vilasztminy entredéiyevel ki adtam.
Ebben az esztendbben inditottam meg az eldttiink ismert és megszerezhetonek
litsz6 magén tulajdonban 4ll6 kéziratos, okleveles és szinészetre vonatkozd
gylijtemények biztositdsdra sziikséges eljdrist, a mely most a vélasztminy
condozisa alatt 4ll.

Véglil a személyi viltozdsokrdl megemlékezve, jelentem, hogy a favalyi
kizgylilés Szddeczky Béla urat véglegesitette segédéri dllisiban, és Birtalan
Albertet szolgélatdban.

Az egyesitett konyvtdrak forgalmi statisztikijdt a mellékletben kozlom.

Az a helyzet, a melyet megismertettem, nem rézsis, de nem is tovises.
A tényleges fllopot megismerésén keresztiil kell esni. Hamis dbrindokba ne
‘ringassuk magunkat, de el se csiiggedjiink, litva, hogy van okunk binni és
remélni. lfitvz\, hf)fry van kotelességiink: a tespedd és vegetdls élet megsaiin-
tetésén kell dolgozni.

Ezzel szerencsém van idei jelentésemet a t. Kozgylilésnek nagybecsii
ligyelmébe ajdnlani.

Kolozsvart, 1902. méjus ho 22-én.
* Erdélyi Pl

igazgato.

1901 évben hiizi haszndlatra kivith — és — az olvasé teremben hasz-
ndlt mivek : janudrius 268 — 744, februfrius 249 — 937, mdrezius 249 —
1014, dprilis 271 — 531, mdjus 484 — 456, junius 430 — 299, julins és
augusztua 140 — 99, qzepteml){,r 288, — 1186, oktéber 302 — 21%2 november
204 — 2128, deczember 324 — 1015; Osszesen 3302 — 10541; egyiitt 13843,
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2 Az érem- és régiségtirrdl.

Igen tisztelt Kozgyiilés! Orsziagos mizeumunk érem és régiségtirinak
1901. évi gyarapoddsir6l van szerencsém két tdbldzatos kimutatdst csatolni
ide. a melyekbol kitiinik, hogy ez a tir milt évben 619 drb. régiséggel és 569
drb éremmel gyarapodott, mely utébbihoz 38 drb. papirpénz, 23 drb. jelvény
és barcza sorakozik,

Ezek csak szdmszerii adatok, a melyekbdl természetesen a gyarapodds
természete nem tlinik ki, s valéban szivesebben maradnék a szdmszerii kimu-
tatds mellett, mert kifelé ezek talin megoyugtatébban hatninak. Azonban az
én kotelességem a valésdg feltlintetése; a délibdbos képek festését a poétdkra
kell biznom.

Milt évi jelentésemben szomord kitelességem volt jelezni, hogy a fol-
lendiilésnek az a képe, melyet akkori jelentésemben feltiintettem, nem egész-
séges, nem természetes, hanem a végletekiz vitt eréfeszitésnek tulajdonithato,
a mely erofeszités azonban allandé motor nem lehet és ennélfogva, ha a viszo-
nyok nem javilnak, akkor az érem és régiségtirra nézve a visszafejlédés kor-
szaka fog megkezdddni. [

Kifejtettem akkor, hogy 1800 kor. tdrgyi dotdeziéb6l olyan érem és
régisdgtirat, a mely az Erdélyi Orszigos Miizeum érem ¢és régiséotirinak biiszke
czimét viseli, sem csindlni, sem fejleszteni, sem fontartani nem lehet.

Es épen ezért a lehetd leghatilyosabban hangsilyoztam azt, hogy az
anyagi eszkozok megszerzése végett a Mizeum-egyletnek a legerdsebb eszki-
zokkel arra kell torekednie, hogy egyrészt a tdrsadalomnak ezen fontos kultu-
rilis intézmény irdnt valé érdeklddését hathatésan felkeltse ; hogy erds tdrsa-
dalmi mozgalmat kell inditania a cz€élbdl, hogy a Mizeum-egylet anyagi ereje
az évi tagdijak szaporoddsa, alapitvinyok tétele és egyéb ajindckozdsok dltal
olyan hathatésan gyarapittassék, a mily hathatésan az egyesiilet megalapitta-
tott. Mésrészt utaltam arrais, hogy az 4llamnak segély alakban valé tAmogatéisa
szintén megnyerendo.

Hogy mi tortént a tdrsadalmi akezié terén, azt nem tudom, de az ered-
mény koltségvetésiink azon tételében nyer kifejezést, a mely a virhaté évi
tagdijak Osszegét 640 korondban irdnyozza el ¢s a mi azt jelenti, hozy az
E. M. E.-nek 64 tagja van, azaz a szakosztilyokat nem szimitva, az egész
Erdélybdél mindossze legjobb esetben is csak 64 ember érdeklodik, — legjobb
esetben mondom, mert tagjaink kozott valdészintileg magyarorszdgiak is sze-
repelnek. -
Hogy ez az eredmény szomord, azt bizonyitani fblosleges; ha pedig a
hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulatnak 194 tagjival dsszevetjiik, tdn
tobb, mint szomord, de mindenesetre jellemzd, mert nekem dgy tetszik, mintha
ahhoz, hogy az Erdélyi Orszigos Mizeum czimet viseljiik, talin nem volna
elég a puszta hagyomény, de szitkséges lenne, hogy valoban is, tehét tagokban
és érdekloddkben Erdély mivelt elemeinek a legtekintélyesebb szdmit képviseljiik.

A mi az dllamsegélyt illeti, azzal sem vagyunk semmivel jobban, daczira
minden tiorekvésnek, melyet egyesiiletiink vilasztmdnya és nagyérdemi elnioke
kifejtett és daczfra annck a nagy jéakaratuak, a melylyel ezt az tigyet dgy a
miizeumok és konyvtirak orszdgos fOfeliigyelésége, mint a nagym. vallis és
kozoktatdstigyi m. kiv. miniszterium felkarolta; — ma is gy vagyunk, hogy
ezen, hazdnkban tekintélyre mindenesetre kézvetleniil a Magyvar Nemzeti Miizeum
utfn 4ll6 intézmény, a mely itt a keleti kozépponton sok tekintetben még:
anndl is fontosabb szerepet 61t be, a magyar dllamtél, a melynek 6rdllé kato-
nija itt, egyetlen fillér segélyt, a leghalvinyabb erkolesi t4mogatdst, a legese-'-
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kélyebb mérvii ajéndékot nem kap. Es nagyon helytelentil fognd fel a dolgot
az, a ki azt hinné, hogy ez a kozoktatdsiigyi kormény j6 akaratin milik. Nem ;
ennek oka sem kereshetd ¢és taldlhaté fel mésban, mint abban, hogy az erdélyi
tdrsadalom ezzel az intézménynyel absolute nem torddik. A vélasztminy meg-
tette kotelességét, de iigyiink védelmében nem littunk szorgoskodni egyetlen
erdélyl orszéiggyiilési képviseldt sem. holott pedig a memorandum mindeniknek
megkiildetett. Azt a benyomdst kellett tehdt nyernie a magas kormdny pénz-
ligyi kireinek, hogy ez az iigy nem lehet olyan fontos, és ezzel az dllamsegély
iigye ez évre el is bukott.

Ilyen viszonyok kozott, a mikor régiségek és érmek vételére 1361 kor.
23 fillért, Asatfisra 134 kor. 26 fillért, a gylijtemény joka-ban tartisdra 379 kor.
98 fillért fordithattunk csak, — nem esoda, ha gyijteményiink az eldz6 évhez
képest minden tekintetben hanyatlst mutat, és ha tekintetiinket a jovo felé
irinyozzuk, nem messze litszik az az id6, a mikor semmi jogunk sem lesz azt
4llitani, hogy az Erd. Mizenm-Egylet €érem és régiségtira hazdnkban {fontos-
sfigra nézve a mésodik helyet foglalja el, de a mikor visszatartézhatatlanil le
fog siilyedni egy kisebb vérosi miizeum nivéjéira. Nem kell n. i. elfelejteni,
hogy az ily fajta gyiijtemények fejlédésében megillisnak helye nines, illetve,
hogy a megillds visszafejlédést jelent, mert mig intézetiink minden segély
nélkill, magira hagyatva vonaglik, addig az orszdg tobbi hasonlé természetit
gylijteményei, a tirsadalmi tényezék lelkes tdmogatisa és az 4llam hathatés
anyagi segélye mellett, mind hatalmasabban virdlnak fel. De ldssuk a tényeket !

A miilt esztenddben csak az éremtfrndl tapasztaltuk azt, hogy minden
erdfeszitésiink daczdra is kénytelenek voltunk gyiijteménytinkre nézve fontos
érmek megszerzésérdl lemondani. Ez a jelenség ebben ez évben fijdalom, mir
a régiségtar Osszes csoporfjaira kiterjedt.

Uskori csoportunkra nézve igen fontos leleteket voltunk kénytelenek
elszalasztani, még pedig szim szerint 24 drbot. Ezek kozil az u. n. rézkor,
hazinkra oly fontos periodusibdl egy igen tekintélyes lelet forddlt eld, mely
kiilonds érdekessézét épen az éltal nyerte, hogy egy eddig teljesen ismeretlen
és kiadatlan fokos forma fordilt el benne, igen jellemzd agyagedények tdrsa-
sigfiban, Nem kevésbbé fijdalmas veszteség egy La-Tepne izlésii sirleletnek
elvesztése, a mely a Kr. e. [V. szfzadra jellemzl zablatypussal gazdagithatta
volna gylijteményiinket, melyben az emlifett zablatypus teljesen hifnyzik.

Romai gyiijtemény-csoportunk 43 drb felajinlott, de pénzhiiny miatt
meg nem szerezhetett fontos régiség elvesatését siratjn. Ezek kozott két bronz
szobor olyan fontossdggal birt, hogy még ma is fijdalmasan gondolok redjuk.
4 drb. haztaridsi eszkoz, esupa gyhQjteményiinkben hidnyzd typus, egy feliratos
fogadalmi oltdr, egy dombormiives sirkétoredék, egy oszloptorzs €s egy oszlop-
kapitell részlet, egy kdémedencze részlet, hirom koszobor fej, egy készobor
torzéja, szdmos mds épitészeti részlet, mezannyi jellemzé darabok a régi Potaissa
teriiletérol.

Fegyvertirunk ez idén volt abban a helyzetben, hogy a XIV. sz.-beli
harezi birdok azon jellemzd Példéllyaibjf, a melyeket az elsd magyar aranyok
hatlapjat diszité Szent Ldszld alak kezében ldtunk, legaldbb egy példinyt meg-
szerezhessen. Ugyancsak most szerezhettiink volna egy Métydskori vas-zirt, a
mely valéban nem olyan drb., hogy minden évben keriiine eladdsra. De ezeket
épugy, mint més 14 drb. fegyvertdri jellemzd emléket, 22 drb. ipartorténeti
targyat, 26 drb. csiesives izlésli architektonicus- kérészletet, szélnek kellett
eresztentink, mert nem volt mibél megszerezniink.

Ha az a koriilmény, hogy ilyen fontos régiségeket meg nem szerezhettiink,
mér magiban véve is elszomorito, még elszomoritébbd vilik ez az dltal, hogy
mindazokndl, a kiknek ajinlatait visszautasitani kényszeriiltink, s a kiket
gyilijteményiinkhoz édesgetni elég nehéz volt, 4 gyiijteményiink hiteléhe vetett
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bizalom megingott és annak hatdsa, gylijtményiink kiils¢ tekintélyének aldszél-
l4sdban bizonydra nem marad el.

Kiemeltem volt tobbszir, hogy a szakszer(i tudoményos dsatdsok rende-
zésge gylijteményiinknek fontos feladatit képezi; hogy miért? Nem akarom
ismételni; régibb jelentéseimben elég biven megmondottam ezt és ha volna valami,
a mi a vételek terén szenvedett vereségért kdrp6tlist és némi vigasztaldst
nyujtana : csak az volna, ha ilyen dsatisok nagymérvii eszkozlésére mutathat-
nék rd. Fijdalom ezt sem tehetem. Kz évben hdrom helyen is nyilt alkalmunk
olyan dsatdsok rendezésére, a melyek gazdag és nagy tndomdnyos értékii lele-
tekkel kecsegietnek. Hzek kozlil egy Kolozsmegyében, egy Torda-Aranyos-
megyében és egy Hunyadmegyében fordilt eld. Az dsatdsokat mind a hdrom
helyen meginditotiuk és mind a h&rom helyen riovid pdr napi munka utin
abba kellett hagynunk, mert hidnyzott mindeniitt a pénz, — s igy ezen a téren
is csak® kudarez és szégyenletes visszovonilds az, a mit ezen éy munkdssdgdil
jelenthetek.

Miutdn tehdt a sziikséges anyagi tdmogatds minden tekintetben hidny-
zott, természetszeriileg arra voltunk utalva vdsdrlésainkndl, hogy csask a leg-
sziikségesebbeket és azok kozill is csak a legolesébbakat szerezzilk meg,
a mibol énként kivetkezik, hogy szerzeményeink nem képezhetik a dolgok leg-
Jjavét és hogy azok tudoményos érték szempontjibil tavalyi szerzeményeinknek
messze alatta 4llanak.

Ezen dltalénos jellemzés legyen irinyaddé a mélyen tisztelt kozgyiilésre
nézye az aldbbiakban, a mikor minden egyes csoportunkrél szélni fogok,
Oskori esoportunkban a kékor esupa szérvinyos leletekkel gyarapodott, a
melyek kozott egyedill azon csiszolt kOkalapdcs érdemel kiilondsebb emlitést,
a melyet Ravdrdl Jdzsef Janos firtosvdraljal tanité 1ir ajindékdbél szereztink.
Sokkal fontosabb ennél egy hdromszékmegyei leléhelyrdl szirmazd régiség-
esoport, mely agyagedény toredékeket és egy rézfokost tartalmaz. E rézfokos
hazdnkban az elsd fémkor jellemzd emléke és kiilinds fontossdga abban rejlik,
hogy fokdnak mindkét lapjdn egyszerii spirdlis képezi a diszitést, mely Egyp-
tomban a IV. dynasztia kordt megelézi s Igy a Kr. e. harmadik évezred elejénél
valdsziniileg régibb stiluskirbél ered.

Bronzkori szerzeményeink kozt egy darab szdrnyas vésd és négy darab
lindzsa-vég vilik ki. Egyik sem ismeretlen typus, de olyan lelohelyekril szdr-
mazik valamennyi, a melyekrél eddig bronzleleteket nem ismertiink, s egész
fontosséiguk ebben rejlik. Fontosabb ennél az a hat urnatemetkezés, a melyeket
AlsG-Szt.-Mihdlyfalvin eszkozilt dsatdsunkbol szereztiink. Ez a temetkezés a
magyarorszigi bronzkor relativus chronologidjira azért fontos, mert a temetke-
zési urndkiil szolgdlé edények formdja azon, esaknem hagyma-alakidra lapitott
alakot mutatja, a mely a fatalabb mykepaii periodust is jellemzi és igy kora
meglehetds valdszintiséggel a Kr. e. XIIIL. sz. derekéra tehetd.

Legbecsesebb szerzeményilink az Oskor u n. hallstatti perioduséira
esik. Ebbil a periodusbél két teljes sirleletet sikerfilt megmenteni, a melyeket
a hallstatti izlésii, jellemzé fibula egy toredéke és egy vaskarika pontosan
datdlnak. A hallstatti iz1és, vagyis az elsd vaskor emlékei hazdinkban sirleletek-
b6l nem igen tandlményozhatdk és épen ez az oka, hogy eleddig meglehetos
tdjékozatlanok voltunk az irdnt, hogy az orszig mely részein és mikor lépett
fel az a sajitos eczivilizdczié és hogy meddig tartott az, gy, hogy egyik leg-
komolyabb szakemberiink még azt is kétségbevonta, — és pedig, az eddigi
leletek alapjin bizonyos jogosiltsigeal — hogy ezen periodus felvehett-e egy-
dltalin a magyarorszagi Oskorra nézve, s hajlandé volt azt hinni, hogy akkor,
mikor ez a periodus Magyarorszdgtél kiilonosen nyagat felé és délre, a szom-
szédos teriileteken virdgzott; itt ndlunk még a bronzkor uralma tartott. E
két sirlelet mindenesetre mds vildgitdsban tiinteti fel a dolgot legaldbb Erdély
teriiletére nézve, a mely a Balkdnnal kiilonben is szorosabban fligg egybe és
épen cbben rejlik annak fokozottabb tudomdnyos értéke is. -
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A vaskor méisodik szakaszibol szereztiink egy mezdségi lelethOl két
darab arany-gyongyit, a melyek a gytjteményiinkben 6rzitt mihdlyfalvi gyon-
gyokkel mutainak legszorosabb rokonsdgot. Szereztiink tovAbbs egy mas leletet
18, a mely gyﬁjte.—nényiiuk systematikas kiegészitésére elég fontos. Az apahidai
sirmezd u. i., a mely favaly jutott hozzink, ennek az Ostorténelmi szakasznak
azon epochdjit képviseli, a melyben maga az izlés tisztdn jelentkezik, mig az
idén szerzett lelet ezen szakasznak azon epochdjira vet viligot, a melyben a
tiszta La Tene izlésii tdrgyak, az u. n. scytha-csoport emlékeivel keverednek.

Emlitettem, hogy a rdmai szobriszat emlékeibdl vételre felajanlott
darabok javarészét nmem voltunk képesek megszerezni. Mindissze két kisebb
bronz-szobroeskdval tudtuk ecsak ezt, a provinezidlis miivészetre oly fontos
csoportot gyarapitani. Az egyik egy vaddszé Artemisbuste, mely mindenesetre
egy diszitd korong kozéprészét képezte. Az istennd keeskebdér chlamishan van
Abrizolva, kissé balra tekint, fejdisze pedig azonos a villa Albanibél, a napolyi
Museo Borbonicobdl és kiilonosen a Blandell-gyiijteraénybol ismert Artemis-
typusokéval A mésik egy cernuus vagy cernuator (erdmiivész) szobrocskdja,
mely eredetileg aranyozva volt Jobb karja egészen, balkarjibdl pedig az also
rész hidnyzik ugyan, de ennek daczira megéllapithaté, hogy azon kézenjird
erdmlivészek egyikét dbrfzolja, a kik mir a homerosi korban divatban voltak
a nagy lakomik résztveviinek mulattatisira. Itilidban az emlékek tanisfiga
szerint kilonisen az etruszkokndl kedvelték az efféle mulattatékat, a csdszir-
korban pedig, melyb6l szobroeskink is szdrmazik, igen sok embernek képezte
foglalkozdsat. Ugyancsak a szobréiszat emlékeihez kell soroznunk egy oroszlin
durva készobrit, a melyet Kolozsvdr, Cserealja diil6b6l szereztiink, kiegészitve
vele egy igen jellemzd csoportunkat, t.i. a Mythras emlékekét. Hasonlé orosz-
Iinok mindig pdrosdval forddlnak elé s a két oroszlin egyméisnak hdttal for-
dl‘ll. Jellemz6 darabjai, mint p] az az igen érdekes példﬁny is, a melyet dr.

Szddeczky Lajos egyet. tandr tirv kizvetitésével 1899 ben Erzsébetvirosrdl az
Apaﬂ'v -kastélybol kapott intézetiink, — els6 ldbaikkal bérinyfejet markolnak. —
Tordardl két, szintén durva mivii, "homokkbol faragott Herakles-fejet szerez-
tiink ; mind a kettd szemkozt nézi szakdillas alakban dbrdzolja a herost és gy
ahhoz a typushoz tartozik, a melyet Rémdaban a Museo Capitolino-ban, a villa
Borgheseben, a Museo bhnmm{mtlbnn s a British- mtizeumban brzdtt pél-
d{tn_vuk képvischmk. Szerencsére az wy]k fejrol megdllapithattuk, hogy egy
intézetiinkbe keriilt IMerakles torzéhoz tartozik és ezen torzé sco‘ltségéwl abba
a helyzetbe jutottunk, hogy megillapithatiuk szorosabban is azt a fypust, a
mely valésziniileg elfképéiil szolgdlt. Ez a typus pedig nem mis, mint az a
szemkozt nézd, nyiltan folfeld tekintd arczd typus, a mely Romdban a Museo
Capitolino-ban Griztetik.

Foliratos emlékeink ez évben két olyan darabbal gyarapodtak, a melyek
a C. I. L-ban mér ki vannak adva, s egyikiik, a melyet br. Jésika Gdbor tr
0 méltésigitél, Szamosi Jdnos egyetemi tanfr dr szives kozbenjdrdsdval
kaptunk ajindékba, a C. I. L. adatai szerint, egyszer mdr intézetiink tulajdondt
képezte. Kz egy esdszdr-folirat, melwl. a hirom Dicia gyuié%c Gordianus esé-
szir tiszteletére készitett, (C I 1, 1L 1. 14t b4.)

A misik folirat Ju )ILGI‘TIE‘-L emelt oltar. (C. 1. L. III. 1. 845.) Szerez-
tiink még Torddrél egy cédig kiadatlan mdrvdny feliratos lapot, a mely kiild-
ndsen betiikaraktereinek tisztasdga 4ltal érdemel kiilon méltatist. Meg kell
még emlitenem két ara votivit, a melyeken folirat nines, a melyek tehdt annak
bemutatisdsa szolgilnak, hogy a quadratarius miithelyében az ilyen oltirok
nagy készletben elére elkészitve dllottak a megrendeldk rendelkezésére. Kisebb
jelentdségli szerzeményeink egyik csoportja a rémai hfzra és hdzberendezésre
vonatkozik €3 ezek kozott vannak: vizvezeticzbvek, mozaik téglik, bronz
kulesok és szegek, agyag mécsesek, iiveg edény tiredékek, javarészt Torddrdl,
Borberekrol, Kopesényril és Kolozsvérrol. Kiilonos emlitést érdemel egy rend-
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kiviil szép iivegedény, mely teljesen ép, s melyet Kovéies Ede tr adott inté-
zetiinknek ajindékba.

E szerzemények més csoportja ékszerekb6l 4ll, u. m. bronz fibuldkbdl,
4ftort bronz diszitményekbol, ovboglirokbdl és karneol intagliékbdl. Ezeket
szintén Tordédrél és Borberekrdl szereztiik.

Fegyvertiri szerzeményeinken litszik meg leginkdbb szegénységiink.
Az egész Erdély terfiletérdl, hol a hadiorténelemnek olyan fontos szakaszai
Jjétszodtak le, alig szereztiink ez évben valamit, gy, hogy ha egy olasz divati
XV. sz.-beli vasnyilhegyet, egy hasonlé kord kengyeltoredéket és vassarkan-
tyidt, egy XVI. sz.-beli vassarkantyit és egy hasonlé kord A4ttort diszitési
vasfokost felemlitiink, nevezetesebb szerzeményeinkkel készen is vagyunk.

Kisebb jelentdségili szerzeményeink a 48-as szabadsdgharezi iddk emlé-
keibél egy vaskartdes, 3 drb. figyligolyé és egy rézveretes pisztoly. Csak azt
kell még megjegyeznem, hogy 2 drb vaslindzsavéghez oly mdédon jutottunk,
hogy Lészlé Jézsef intézeti szolga, a kbemlékek tisztogatisa alkalméval taldlta
ezeket a régi intézeti helyiség udvarin, a kéemlékek kiozé dobva. Mindenesetre
sajitszerli szerzési mod, melynek intensivusabbd tételére azonban nem fogunk
torekedni.

Kiozép- és tjabbkori Gtvosmiivességi csoportunk bizonydra legnagyobb
mértékben szorilna rd a kiegészitésre. Tavalyi jelentésemben volt alkalmam
rAmutatni, hogy az egykor oly gazdag és hires erdélyi otvosség milyen szegé-
nyes és tizedrangd darabokkal van képviselve gylijteménytinkben. De ha
valahol, tigy ennél a csoportndl van legnagyobb sziikség arra a két tényezdre,
a melylyel intézetiink a lezcsekélyebb mértékben rendelkezik, t. i. a kozonség
tdmogatdsira és pénzre. llyen korfilmények kozott arra kellett torekedniink,
hogy ha mir elsé rendii példikat nem szerezhetiink, legalibb olyanokat sze-
rezziink, a melyeken, birha elkoresosilt formdban is, megoriztettek azon nagy
idok jellemz6 alakjai, sajitos ornamentikdja, rajzmintdinak kilonbozd véltozatai,
hogy legalibb ily médon szolgdlhassuk a mai nap feltorekvd oOtvosmiivészebi
ipart és mégis megmaradjunk a rendelkezésiinkre 4116 sziikis eszkozok kere-
tében. Ezen kényszerii programmunk mellett sikeriilt szerezniink 19 drb. dvet,
a melyeknek mindenike més-mds rajzmiotdval diszitett. Legnagyobb részik
aranyozott réz, tehdt afféle 4—5 frios drbok, és mégis ezen szerény gyiijiemény
a mintiknak oly sorozatit képviseli, a mely kelld tandilminy mellett kiado
forrdsdvd vélik a tovdbbképzésnek. Van persze ezek kizitt 2 aranyozott eziist
példa is, a melyek joggal tekinthetok miidaraboknak, s ezek koziil az egyiken
a brassai 6tvos.knek a XVIL sz. 6ta haszndlt dtvosjegye ldtszik. _

Mis formakorbe tartozik az a két mellboglir, a melyet szintén elég
kiesi pénzen szereztiink ; igaz, ezek nem remekmiivek, de a XVII. sz. otvos-
ségére jobb hijdban ezekkel is meg kellett elégedniink. 5 drb csatt méir a
XVIL sz. otvosségeének emléke, mig egy drb. eziist hajboglir a 60as évek
felijilt magyar divatira vonatkozo emlékeink sorozatit egésziti ki.

Ezen, ardnylag kevés gyonyoriséget szoledltaté darabok mellett, igaz
lelki vigasztaldst nyajt egy elsérendi, bar kisebb drb. a melynek megszerzése
Kovies Ede dr hazafias lelkét dicséri. Ez is az 6 ajdndéka, mint annyi més ;
hatszogletli bronz boglir ez, mely 4drpidkori ékszereink egyik legjellemzibb
darabja, olyan példa, a milyennel hazink legnagyobb gytlijteménye sem rendel-
kezik. Gytijteményiinkb6l pedig mindossze hérom, persze sokkal csekélyebb
értékii darabot, tudtam mellé 4llitani.

Ipartorténeti gyfijteményiink szaporodott ez évben a rézmiivesség gydrt-
ményai koziil 2 drb XVIIL sz.-beli bronz mozsérral; az egyik, mely az 1652.
éyszdmot viseli, a legnagyobb példiny, a melylyel eddig gyfijteményiink ren-
delkezik. Lakatos és kovics iparunk emlékeit szaporitja egy 1710-bol szérmazd
ostyasiité vas és egy XV. sz-beli vaskules; az 6nontés emlékeit pedig 2 drb.
XVIL sz.-beli 6nkanna, 2 drb. hasonlé kord Ontényér, és egy XVIIL sz.-beli
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onkanecsé. Az agyagmiivességre vonatkozélag ez évben ardnylag szép gyarapo
ddsban volt résziink, a mennyiben sikeriilt mintegy 170 drbbél 4116, olyan
gylijteményt dllitanunk ssze XVI[—XVIIL sz.-beli, legnagyobb részben datilt
kdlyhacserepekbol, a melyek az e nemit erdélyi agyagmiivességre nézve min-
denkor hasznos forrisokul szolgdlandanak. Kisebb jelentdségli egy 1828-bil
szdrmaz6 agyagedény s mint Osszehasonlité anyag nem megvetendd egy angol
fayence t4l sem, mely az 1833--47-ig miikodott Copeland és Garret-féle fayence-
gydrbél szirmazik. Részben az iiveggydrtis, részben pedig a kegyeleti tdrgyak
kiizé sorozhaté bethleni gr Bethlen Lujza tivegpohara.

Végiil, ez évben az asztalosipar emlékeivel is boviltek gylijteményeink,
a mennyiben Szabdé Franecziska végrendeleti hagyoméinydibdl kaptunk egy disze-
sen berakott mivii ruhaszekrényt, a melyet 1840-ben Szabd Jdnos kolozsviri
miiasztalos készitett lednydnak, kelengyedarabil. Szabd Jdnostdl pedig egy ndi
arany-6ra tokot, egy fapoharat és egy sétapilezit, melyek hasonlé miivezetiiek
s a melyeket fentnevezett kolozsvdri asztalos 1833-ban készitett.

Arfinylag leggazdagabb és legértékesebb volt gyfijteményiink ez évi sza-
poroddsa architektonikus emlékek tekintetében. Valéban nem remélhettiik,
hogy az 4t meg Atépitett Kolozsvdr az Arpddok-kordnak épitkezési emlékeibil
is megtartson szdmunkra valamit. — Megvalljuk, hogy a mikor a kolozsviri
csatorndzdsi munkdkat és épitkezéseket mindig szorgos figyelemmel kisértiik,
ezt legink4bb abban a reményben tettiik, hogy az egykor itt virdgzott rennais-
sance emlékeit gazdagithatink, s édes jutalom ma firadozfsainkért, hogy sike-
riilt egy olvan romén fzlésti emléket is taldlnunk, a mely jelenlétével arra
biztat, hogy térsait is meglelendjik. A ref. status-hdz bejdratival szemben u.i.
a fovezeték lerakdsa alkalmival egy romén izlésii hasib alakd tagozat keriilt
eld, a mely viligosan valamely romdn épitmény, valésziniileg templom, porta-
16j4bol szdrmazik. A tagozat két lapjit félreismerhetetleniil romén izlésii lomb-
disz boritja, harmadik lapjdn pedig széles és mély hornyolat voniil, a mely
viligosan egy szabadon &ll6 oszlop fiilkéjéiil szolgdlt. Oly jellemvonds ez, a
mely darabunkat a gyulafehérviri székesegyhdz hasoul6 izlést darabjaival hozza
legszorosabb rokonsigha, tigy, hogy egyéltaliban nem tartjuk kizdrtnak, hogy
e darab a fotéri Szent-MibAly templom koribbi épitési periodusibdl szdrmazik.

Hazai épitészetiinket tehdt immér a romén-izlésii emlékekkel kezdhetjik
meg gylijteménytinkben, de az is ezen év szerzeményeinek koszonhetd, hogy
ezen emlékeket a csticsives izlésével folytathatjuk. Gylijteményiinkben eddig egy
pir XV. sz.-beli sirkétoredéket, két boltozat-ziré kivet, egy keresztelé-medencze
bdzisdt leszdmitva, csiesives izlésit arthitektonikus emlék nem volt. Ez idén
dr. Szamosi Jdnos égyet. tandr r szives kozbenjirdsdra, a rémai kath. status
ajindékabdl, intézetiink a kolozsmonostori régi apétsigi templom caticsives
izlésli portaléjit szerezte meg és ezzel ennek astilusnak egy igen jellemzd alko-
tdsdt mutathatja be, még pedig bemutathatja egy olyan szobormii tdrsasdgiban,
a mely szintén ezen stiluskorbe tartozik. A kolozsmonostori ajindékkal egyiitt
u. i. a megostorozott Idvezitd alakjat dbrdzolé készobor is jutott gyilijtemé-
nyiinkbe, a mely egyik legérdekesebb emléke azon izlés anatomiai tuddsinak.
De szerencsések voltunk egy misik esicsives portalét is megszerezhetni, t. i.
a kozépajtai templomét, a mely a szébanforgé stilusnak mdsnemli s késébbi
terméke. Torda-Szt.-Ldszlorél egy fiilke, egy keresztelo-medencze s ugyancsak
Kozépajtirél egy csdesives izlésti bézis, egészitik ki e nemil szerzeményeinket.

Renaissange csoportunk mindenekelott a Szathméry-féle hdzbél megvett
két ajtoval, egy feliilvilagité riesos ablakkal és b kiiszobkOvel boviilt. Ezen-
kiviil a kolozsmonostori régi apdtsdigi templom kornyékéb(l is szereztiink egy
oszlop-kapitellt, s a fotéri csatorndzisok alkalmival is hozzdjutottunk egy
hellenistikus rémai dér kavitellt utnzdé renaissance kapitellhez. Grof Teleki
Domokos 6 méltésdra ajindékabil pedig hdrom darab pillér-bazist és két drb.
pillér-kapitellt kaptuok, a melyek az ajindékozé gréf dr Dedk Ferenez-ntezai
hézdnak udvardn, szintén csatornadsiskor jutottak napfényre. ;
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Pecsét-gytijteményiink elsd rendii gyarapoddsit képezi Petrasko oldh
vajda aranyozott réz pecsétuyomdja, melyet dr. Szddeczky Lajos egyet. tandr
tir szives ajindékdnak koszon az intézet.

Fhmw’tphm gyitjteményiink két eserpikkal gyarapodott Néesey Istvdn
festh-miivész tir ajdndékibol

Képtarunk, metszet- qutGl:lén} iink és az Gijabbkori szobor-gylijteményiink
nevezetesebb gyarapodisit képezik: Veress Zoltdn ,Amor gydsza® czimii fer-
jedelmes vdszna; tovdbbi dr. Barra Istvin egykori kolozsviri orvos arczképe,
Sonnenfeld Zsigmondné ajindékibél szérmazo 13 drb metszet, melyeket Hegediis
Bindor & excellenczidja szives kozbenjdrdsira kaptunk. Ugyanezen az iiton
jutott intézetiinkbe A. Thomas zenekoltd mirviny mellszobra, melyet Mathien
Mensieur szobréisz készitett, ki I1L. Napoleon alatt nagy hirnévnek orvendett.
Tobb franczia mizeum bir téle miiveket, kiilonosen az Aumale hg. dltal alapi-
tott Muste Conde; tovibbd XIV. Lajos mirviny dombormiivii mellképe, mely
valésziniileg Caffieri miive, kinelk a Theatre-Frangaise foyerjében levi mell-
szobrai vildghirtiek. Caffieri XI1V. Lajos koriban ment Réméb6l TFraneczia-
orszigha és esalddjdbdl tobh nevezetesebb miivész széirmazott.

Mély alattvaldi hodolattal és hélival kell végiil megemlékezniink arrél
is, hogy O es. és ap. kir. Felsége féndvarmesteri hivatala titjdn glp‘l/niﬂ‘i()ld—
taink tira is szaporodott egy rendkiviil érdekes és Erdélyre nézve elsd rangd
fontossdgi darabbal. Kolozsvari Mirton és Gyorgy mesterek dltal készitett azon
Szt.-Gyorgy-szobor gipszmisolatit értem ez alatt, a mely Prigiban a Szent-
Vid templom elGtt 41l és a melyrdl kozénségiink hirlapilag is értesittetett.

Eremtirunk gyarapoddsdirol roviden esak annyit dhajtok elbterjesztent,
hogy ez évi szerzeményeinkben 26 drb rémai, 5 drb barbdr, 118 drb magyar,
3 drb erdélyi, 360 drb kiilfoldi és 57 drb emlékérem van. Bizonydra minden-
kinek fel fog tiinni, hogy ezen szerzemények kozott minddssze 3 drb erdélyi
van, de ezen csoddlkozni nines miért. Az a 3 drb vételbdl szérmazik s az
erdélyi érmeknek ma magas dra, nekiink pedig kevés pénziink van.

Hitra volna még, hou-y bm/émol]lmk az érem- és régiségtir mai elhe-
Iyezésérdl. A miilt évi szeptember hé folyamin koltozkodiott 4t intézetiink azon
tij helyiségekbe, a melyeket a nagym. vallis- és kazoktatdsiigyi miniszterium
a kozponti egyetem 1j helyiségében erre a czélra kijelolt. E helyiségek a neve-
zett épiilel szinhdz-utezai és belkivdly-utezai részén, a szinhdz-utezai kaputdl a
belkirdly-utczai kapunig terjedd rész souterinc-jét és foldszintjét foglaljdk el s
itt két souterrain = ket foldszinti termet tartalmaznak. Bizonydira méltéztainak
emlékezni amaz elsd jelentésemre, a melyben kifejtettem, hogy az intézet
mostani anyagfinak és 10 évi szaporulatnak elhelyezésére legalabb hat, 9 m.
hosszit és megfeld széles teremre van sziikség, s mikor ma azt jelentem, hogy
e hat teremhol csak négyet kaptunk, akkor nem kell bovebben magyardznom,
hogy 1ij helyiségeink még a mai anyag befogadisdra is elégtelenek, a tovabb
fejlesztéﬁre pedig tért ipso-facto nem nytjtanak, De, a mint szintén volt sze-
rencsém jelenteni, mostani helyiségeinket csak olyan dtmeneti helyiségekiil vet-
tem At, m(lyekbe:] of esztendonél tovibb intézetiink nem maradhat, de a

e]yek mégis hasonlithatatlanmil jobbak, mint volt helyiségiink, avagcy egy ideig-
lenesen bérlend( helyiség, a mely csak magdnhdzban lett volna bérelhetd.

Minthogy a nagym. miniszterinm ezen helyiséget szintén esak ideigle-
nesnek tekinti és intézetiink irdnt folyton-folyvdst a legnagyobb jéakaratot
tantdsitja, biznunk kell abban, hogy 6t év alatt végleges helyiségeinkbe esak-
ugyan pekodltbziink, anndl is inkibb, mert ha ez meg nem torténik, dzy a
helyiség-hidny is gyarapitani fogja azon okokat, melyek ezen intézet feJludé-
sébe vetett hitemet megingatjik.

A souterraine-nek a szinhdz-uteza fell esé kidllitdsi termében a rémai
feliratos, szobrdszati és arichitektonikus emlékeket 4llitottuk fel. A feliratos
emlékeket hirom systematikus csoportha osztottuk és pedig: a halotti emlékek,
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a valldsos emlékek és az dllami életre vonatkozé emlékek esoportjdba. Az elsd
csoportba osztottuk a sirldddkat, halotti feliratokat és halotti szobrokat; méi-
sodik esoportba a kiilonbizi istenségeknek szentelt fogadalmi oltédrokat, dombor-
miiveket és szobrokat; a harmadik esoportba a esdszdr-felivatokat s azon
egyetlen mértfold-mutaté oszlopot, mely intézetiink birtokdban van. Az archi-
* tektonikus emlékek egy kiilon csoportot képeznek s ezeken kivill még némely
nagyobb hdzberendezési tdrgyat is ezen teremben kellett elhelyezniink. A fel-
Allithsndl arra torekedtiink, hogy lehetbleg minden tdrgy és kilonosen a fel-
iratok kedvezd vildgitist nyerjenek és lehetéleg konnyen hozzdiérhetdkké és
konnyen elmozdithatékkd villjanak. Ez utébbi ezélbol esaknem minden kidlli-
tott tairgv alkalmas fatalpazaira helyeztetett. Hogy czélunkat az adott viszonyok
kozitt mennyiben értiik el, annak megitélése nem a mi feladatunk, de annyi
bizonyos, }mg} a legnagyobb takarékossdggal is gy megtelt a Lblem hogy a
kozépsd, vagyis afd kozlekedési idtnak 1 m. 20 em. uéi oldalsé kozlekedési Giak-
nak 50 em.-nél szélesebb sdv nem maradt, a mi semmiesetre sem nevezhetd a
miizedlis berendezés idedljanak. Iis mégis Ggy megtelt ez a terem, hogy abban
a tovibbfejlesztésre egyetlen talpala.t.tn)l tér sines 16hbé.

A kirdly-uteza felé esd kidllitdsi soutterraine-teremben a kozép- és djkori
architektonikus és szobriszati kbemlékeket dllitottuk ki. Itt nyertek elhelyezést
romin, cstcsives, renaissance és barokk emlékeink, a mennyire a hely engecdte
chronologikus sorrendben, itt van kidllitva a prigai Szt -Gyorgy-szobor gipsz-
mésolata is és itt is be van toltve minden talpalattnyi hely, dgy, hogy a vajda-
hunyadi vir kijavitott modellje mir egyenesen a folydséra szorilt ki

Ez a két terem csaknem teljesen készen van, minddssze a fadllvinyok
befestése ¢és a sziikséges feliratok alkalmazdsa van hitra. Es még sem tekint-
hetek orommel e két teremre, mert hisz’, ha végig nézem, csak akkor ldtom,
hogy a szép czél, Erdély kozép- és tjabbkori s eddig még a sors kiilonds
kegyelmébol megtartott miiemlékeinek jellemzd gipszmdsolatokban leendd egybe-
g)u_]téae vagyis az erdélyi Muste du Troecad®ro, megteremtése milyen messze
van még s mennyi akadily zdr el téle Létnom’ Lell hogy szép dlmot dlmod-
tam, mikor e czélt. tanszékem elfoglaldsakor, magam elé tiiztem. Ime megvan
médr a gipszontd laborans, hogy szinte ucvct*égeaﬁu esekély pénzzel kezdhetném
meg a. gylijtést és nincs egy talpalattnyl hely, a hUIegyi'ljt.és eredményét kidl-
lithatndm. A estesives izlés emlékeinek gyfijtésével akartam kezdeni, mert
hisz’, a mint emlitettem, romén emlék egyelore intézetiinkben nem volt. A
Hunyadiak gyulafehérviri siremlékeit el is készittettem, de a hely sziike miatt
alig mertem kipakkoltatni. Istenemre! Nehéz igy el nem keseredni! De
hagyjuk ezt.

A nehezebb munka a f6ldszinti helyiségekben virt rednk. Itt kellettu. i.
korszakok és mivelodési korok szerint szétosztani a rendszerteleniil felhalmozott
anyagot, a mely munkénkban segitségiinkre esak az volt, hogy az elmiilt hirom
esztendd alatt belajstromoztuk és megszdmoztuk gyi Jthém’uuk teljes anyagif.
A mit eddig tettiink, s helyesebben, a mit eddig végeztiink az abban 4ll, hogy
az egész gyﬁjtemény korok és stylus-kérik szerint rendezve van és ily médon
be van téve 24 dj €s a mizedlis czéloknak megfelel szekrénybe.

Hitra van még az egyes csoportok egyes tirgyainak dttekinthetd mdédon
valé kidllitdsa. Egy szinte beldthatatlan hosszadalmassigd munka olyan gylij-
teményben, a mely 1862. tehdt negyven esstendt Gta gyili't s ennek daczira
egyetlen darabja sem montiroztatott. Ezen a téren a munka pirhuzamosan
folyik a régiségtirban s a laboratorinmban, mely a praepardlist végzi, mig fent
a kidllitds folyik, még pedig kiilon a régiségeké és kiillon az érmeké. A régi-
ségi csoportok koziil eddig teljesen készen csak az egyptomi gyiijtemény van
és a Torma Zséfia gyilijtemény leszimitdsaval a kokori emlékek tara. Az éren-
tarbol rendezve van, a Lf)r/sgjujtf-mémbf‘)l kidllitdsra szdat drbok koziil -
szekrény, a melyek a gordg autonomus, a rémai koztdrsasfgi, a romai esdszdz-
kori, a byzanczi és keleti érmeket, a magyar Arpdd-kori, vegyes- és Habsburg-

Erdélyi Mizeum XIX. 93
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hézi folydérmeket, végiil az erdélyi éremecsoportot s az emlékérmeket tartal-
mazzék. Mds két kilon szekrényben dllittattak ki a gr. Eszterhdzy-féle érem-
gyfijteménynek kidllitdsra szdnt darabjai, pusztén erdélyi és emlékérem esoportokat
tartalmazva.

A systematikus rendezés a fildszinti helyiségekre nézve is kimutatta
azoknak teljes -elégtelenségét. A fejlesztésrdl heszélni sem lehet.

Nagy munkit végzett az intézet, a mely munka nagysigfinak megitélé-
sére illetékes csak magam lehetek, a ki benne éltem. 1z a nagy munka nem
az ¢én érdemem. A Mindenhaté lelkes és odaadd, a munkéban ernyedést nem
ismerd fiatal eroket dllitott oldalomra; a munka oroszlinrészét ezek végezték
el; ezek voltak azok, a kik a hurczolkodfs ezer baja és veszélye kozoit
beesiiletes lelkitk alkut nem ismerd hiiségével drizték azon kineseket,
a melyeket az & heesiiletiikre is bizott a haza. Ezeknek a munkatirsaimnak,
Buday Arpdd assistensi teenddkkel megbizott tanérjelolinek, Kovies Istvin és
Roska Mérton mizeumi gyakornokok és tandrjelolteknek tartozom én a leg-
nagyobb héldval, a melynek itt kifejezést adni kedves kotelességemnek tartow,

Nem kisebb a hdlfm azok irdnt sem, a kik, igaz: rari nantes in gurgite
vasto, egyrészt a kiilsd periferidkon, mdésrészt itt benn, széval és tettel, s6t
bizony pénzzel is segitették intézetiinket, ideiglenes és kamat nélkitl nydjtott
kélezon formdjiban. A ki intézetiinknek ez ntébbi szivességet tette, ismeret-
lenfil akar maradni s nekem, bdr nem szivesen teszem, kivinsigit tisztelnem
kell. De meg kell emlitenem Kovédes Ede urat, a ki nemcsak maga tett inté-
zetiinknek beeses ajandékokat, de mindeniitt, a merre jért-kelt, felkutatta a
régiségeket, kiozbenjdrt, hogy azok intézetiinkbe jussanak, buzditott és lelkesi-
tett s terjesztette johiriinket érdemiinkon felii) is. Az O bardtainak korébol
keriilt ki egy mdsik lelkes tdmogatonk: Magyarossy Gyula dr, ki ugyvanez irdny-
ban miikédott mindeniitt, a hova ttja vitte. Dr. Szamosi Jinos egyetemi tandr
tir kozvetitésének koszonhetjitk a kolozsmonostori régi apdtsig koemlékeit és
egy szép Gordianus-féle feliratot. Dr. Pfeiffer Péter egyet. adjnnctus iirnak
szaimos praktikus tandesot, construktivus tervet kiszonhetiink, kéemlékeink fel-
dllitasa kortl. Ferenezy Gyula foldbirtokos dr a korpidi dsatdsok alkalmdival
vendégszeretd hdzdban tobb napon keresztil ldtta vendégill az dsatisok veze-
tésével megbizott gyakornokunkar. Hasonld szivességhen részesitett benniinket
Zilabi Kis Elek foldbirtokos 1ir, az alsé-szt.-mibdly-falvai 4satdsok alatt. Dr.
Szentkiralyi Akos gazdasfgi int. igazgaté tr a kolozsmonostori dsatdsok alkal-
mival jirt nagy szivességgel keziinkre.

Végiil pedig koszonetiink és hélink szél mindazoknak, a kik drva inté-
zettinket ajdndékaikkal gazdagitani voltak szivesek s a kiknek, fdjdalom révid,
névsordt itt kozoljik : a kirdly 6 Felsége, Barthos Indér, Bids [Istvdn, Birle
Jinos, Biré Margit, br, Bornemissza Tivadar, Bolesészeti kar, Csikiny N., dr.
Csengeri Jdnos, Dali Addm, Dsniel Jozsef, Dombi Erzsébet, Erdélyi Gazdasdgi
Egyesiilet, dr. Erdélyi Pal, Ev. ref. Egyhizkiozséy Kozép-Ajta, Ev. ref. Egyhdz-
kizség Torda Szt.-Ldszld, Farkas Fanni, Forré Mdricz, dr. Greisiger Mibdly,
Herezeg Albert, Hilf Paula, Jakobi Mariska, br. Jésika Gébor, Jozsef Jénos,
Kelemen Lajos, Kovics Ede, Kovics Istvdn, Kristé Imre, dr. Médrki Sindor,
Magyarhoni Foldtani Térsdlat, ozv. Nagy Géziné, Nécsey Istvan, Nécsey
Liszl6, Orosz Endre, Péterfi Zsigmod, Petrisor Jénos, Roska Mdrton, Rusz
Miklés, Roszjinovies Lajos, dr. Schilling Lajos, Sonnenfeld Zsigmondné, dr.
Szab6 Dénes, Szabh6 Francziska, Szabé Jénos, ifj. Szarka Jénos, dr. Szddeczky
Lajos, Székely Dénes, Székely Bdndor, dzv dr. Szdts Joézsefné, Sutripszky
Aladér, gr. Teleki Domokos, Terebesy Miklds, Veress Zoltin, Weisz Mor,
Zilahi Kiss Elek.

Kolozsvir, 1902. méjus 25. Dr. Posta Béla,
egyet. ny. r. tanar, igazgato.
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IV. E. M. E. igazgaté valasztmanyi iilés.

Az E. M. E. ig. vélasztménya jun. 4-én tartotta a nyéri sziinet
el6ts utolsd iilését Hsterhdzy Kalmén grof elndklete alatt.

A thrgyalt folybigyek kozott nevezetesebbek a kivetkezdk :

A convertdlandé értékpapirokat a kikiildott-bizottsig beadta az
dllam-kinestdrnak, més értékpapirokkal becserélés végett.

Menyhért Géspir dr. iigyvéd beadta az alapitvinyok iigyérsl a
Tompa Kéroly régebbi és Orbay Lajos jelenlegi egyleti ligyész széma-
dés konyveib6l Gsszedllitott jegyzékét és jelentését, melyek alapjdn a
befizetetlen alapitvinyok behajthaték lesznek, mire nézve az egylet
Menyhéirt Géspir tigyvédnek meghizist adott.

A petrozsényi polgiri olvasé kir kérvényére -elhatdroztatott,
hogy a konyvtir kett6s példinyaibol és a béles.-, nyely- és torténet-
tud. szakosztély kiadvépyaibdl a rendelkezésre 4116 példdnyok ajindé-
kal megkiildessenek.

A math. és term. tud. szakosztily bejelentette, hogy a jelen éyre
elnokké dr. Lite Jozsefet, titkdrrd dr. Jakahhdzi Zsigmondot, ig. vél.
képviselskké dr. Loky Béla és dr. Nyiredy Géza val. tagokat vélasz-
fotta meg.

A Dboles., nyely- és tort. tud. szakosztdly dtiratot intézett az ig.
vilasztményhoz, melyben csatolvéin a szakosztflylyal csereviszonyban
all6 hazai tud. térstlatok és folyéiratok hosszi sorozatdt, kimutatja a
konyvtirigazgaté kozgyilési jelentésében foglalt amaz 4llitds igaztalan-
sdgit, mintha a szakossztdly a csereviszony fpoldsit nem cultivdlnd.

Gr. Esterhdzy Kdlmén a kozgytilési jelentésekre nézve kivéna-
fosnak jelentette ki az objektivitds szem eldtt tartdsdt: ,svaviter in
modo, fortiter in re.“ -

Apéthy Istvdn dr. az 4llattdr igazgatéja jelenti, hogy Néesey
Istvin lepkegy(ijteménye megérkezett. A vidlasztmény a b. e. alapitd
nevét emléke megirokitése végett az igazgat6* fagok sordba iktatja.

Uj tagokfl felvétettek: dr. Kardos Samu iigyvéd Debreczenben,
Pfeiffer Péter egyet. adjunctus és Pélerfi Zsigmond ny. vasiti igazgatd
Kolozsvért (aj. Erdélyi P4l.)!



