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Ujabb adalékok Dacia felirattanahoz.

(I k(','\zlemén.}-'. )

Dacia felirattandhoz két évtized 6ta folytatott kutatdsaim ren-
dén mdr tébb izben volt szerencsém gyfijtéseim eredményébdl ajabb
adalékokat szolgdltatni. A legtekintélyesebb adatkészletet 1888-ban
szolgdltattam be az Erdélyi Mazeum-Egyletnek?, tsszefoglalva akkor
kiilonosen Téglds Istvdn tdrsasdgdban Daecia észak-keleti és kozépst
ter(iletein végzett ftazdsaink eredményét. Ezt a kozleményemet,
mely 20 lelGhelyr6l 49 fj felivatot, 19 lel6helyrél 58 téglabélyeget,
6 lelshelyrl 11 ldmpabélyeget, 4 lel6helyrl 6 bélyegzit, 3 leld-
helyr6l 3 kézjegyet, 1 terra sigillata bélyeget, 2 bronz monogrammot,
1 N.-Enyed felddlatdssndl elvesztetett s utébb ismét napfényre ker(ilt
katonai elboesdtdlevél toredékeket tartalmazza, figyelmiikre méltattdk
a kiilfoldi tudésok is. Ennck jeléil a héesi ,Archaeologisch epi-
grapische Mittheilungen® szerkeszt6i: Benndorf Otté és Bormann
E. tandrok, valamint dr. Domasewsky Alfréd Gsszekottetéshe 1éptek
velem s buzditdsukra a f6bb eredményeket? ott is Gsszefoglalim s
a Corpus Inseriptionum Latinaram Daeciat tartalmazé ITI kétetének
pétfiizete szdmdra még egy kozleményt frtam.s Ezek alapjin dr.Do-
masewsky Alfréd szalkszerkesztd az Erdélyi Mazeumnak tec]mikailag
kevéshé siker(ilt publicatijdt is sfiriin idézgeti.

Az Erdélyi Mazeum 1889. évfolyamdba (VI. kotet,) »Ujabb
felivatok az erdélys arvanyvidékrél* czimmel a Verespatakon folfe-

t Téglas Gdbor: Adalékok Dacia felfrattanidhoz Erdélyi Mizeum-
Fgylet béleselet, nyelv- és természettudomdnyi szakosztdlydnak kiadvAuyai-
V. kitet. 1888. 1—57 lap. Kiilonlenyomatban is megjelent Kolozsvirt.

: 2 Neue Inschriften aus Dacien Archaeologisch epig. Mittheil. 18€0.
192—199 lapjain 26 felirat és 22 bélyeg.

$ (zabriel Téglis: Neue Inschriften aus Dacien. Archeologisch epi-
graphische Mittheilungen aus Oesterreich. Jahrgang 1898. 251—236 lapjain
15 felivat, 19 bélyeg, 2 monogramm, 3 ldmpabélyeg.

Erdélyi Mazeum XIX. 16
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dezett ajabb feliratokat mutattam be. Majd Kirdly P4l tdrsasdgdban
2Ujabb adalékol Dacia felirattandhoz* czimmel folytattuk féleg a
vdarhelyi (Sarmizegetusa) dsatdsok eredményeinek kozzétételét jol
siker(ilt tdblamellékletiinkén 18 érdekes mdrviny-emlék szemléletét
nyfijtva az érdekl6ddknek. Az 1890-ik évfolyamban (VII. kétet.)
388—400 lapjain ismét 15 6 feliratot, 20 téglabélyeget, 2 ldmpa
és 1 edénybélyeget mutattam be. (Ujabb adalékok Dacia felirat-
tandhoz.)

Az6ta nagyobb dsatdst csakis az amphithaeatrum teriiletén
foganatositdink Sarmizegetusdban; de a hunyadmegyei tobbi castru-
mokat is vizsgdlgatva, itt, valamint a szebeni Bruckenthal-mfizeum-
bau, a délmagyarorszdgi torténelmiés régészeti tdrsalat mizeumdban
g az orszdg legkiilonboz6bb videkein, fel Szabolesmegye f6virosdig,
s6t Kassdig s le Orsova—Belgrddig kiterjesztett kutatdsaimban tobh
figyelemremélt6 adalékot sikeriilt osszegy(ijtenem. fgy kiilonosen a
baldzsfalvi gor. kath. érseki fégymnasiumnak s a biharmegyei tor-
ténelmi és régészeti tdrshlar esinos i) mfizeumsban egész sorozatdt
talildm daciai téglabélyegeinknek. Minthogy ezek irodalmilag is
kevéshé ismeretesck s amfgy sem hozzdférhetGk az érdeklSddknelk :
azért helyénvalénak ldtdm ezen jegyzeteimet is egy egészbe foglalni,
kiegészitve a Romer Floris boldogalt tudésunk 1869. fitazdsa koz-
ben szerzett jegyzeteivel is a miiemlékek orszdgos bizottsdgdndl
Budapesten Srzott jegyztkonyveibdl. Taniigyi kikiildetéseim kdzben
is dllandé érdeklodéssel viseltetem disciplindnk jrdnt s a brassai
gordg-keleti fégymnasium most szervezett régiségtdrdbdl, valamint a
szdszvdrosi ev. ref. Kuun-kollegiumt6l épen ilyen alkalmakkor sikerfilt
pdr Gj adalékot foljegyeznem.

S habdr ezen felivatokbél nehdny mdr napvildgot is ldtott,
mégis hasznos szolgdlatot vélek teljesitni Dacia kutatéinak azzal,
hogy a esak szfik korben ismeretes s kinyvtdrainkban sem igen
kindlkoz6 kozléseket is felolelve, megkonnyitem az utébbi évtized
feliratkészletének haszndlatdt és ismeretét. F'djdalom, most sem adha-
tom az érdekes bélyegtypusokat fényképekben, mint Bosn'a Her-
czegoving kormdnydnak békeziiségébGl a serajevoi mfizeum! gyako-

t Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina.

Herausgegeben von Bosnich-Hercegovinisechen Landes-museum in Sarajevo.
Redigert von dr. Moritz Hornes [-—VIIL. Bd.
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rolhatja s épen ezért igyekszem az eltéréseket legaldbb hii mdsola-
tokban bemutatni.

A figyelmes olvasénak rogton fel fog tiinni: hogy az utébbi
évek nem valdnak oly gyiimélesozsk felirat dolgdban, mint 1880 —
1890, mikor meglepd sikeri vdrhelyi dsatdsainkat végezhettiik. De
ez a kiilonbség csak ldtsz6lagos, mert hisz épen ezen esztendGkbe
tibb  vidéki @) mfizeum keletkezett, melyek szintén derekasan
osztoznak a gy(jtés 6s publicdlds feladatgban. Eppen erre val6
tekintettel nem is dlelem fel Apulum Gjabb bélyegsorozatdt, melylyel
dr. Cserni Béla' buzgalma gazdagitd Alséfehérmegye monographid-
jdnak imént megjelent archaeologiai kotetét. Hasonlé elbdndsban
részesitem a Hunyadmegye foldjén folmeriilt legtobb felivatot is,
melyek a megye monographiijanak els§ Ikotetében litnak épen
mostandban napvildgot.

Lidssuk mdr most az dltalam kivdlasztott Gjabb daciai felira-
tokat, téglabélyegeket és ldmpabélyegeket.

A) Feliratok.
I. Virhely Sarmizegetusa.

Colonia. Ulpia Traiana Augusta Dacia Sarmizegetusa (Tribu
Paperia. Corpus Inseriptiorum Latinarum III. kotete 328 és 1016
lapjain XXVI. A Suplementum 1907 lapjin XXXI alatt).

Az 1820-—92-ben a hunyadmegyei torténelmi régészeti tdrsu-
lat meghizdsdbdl kidsatott vidrhelyi amphithaeatrum monographidjs-
val még adds vagyok. Sokféle elfoglaltsigom késlelteti a munkst.
Feliratokba nem volt gazdag az dsatds s esak ezeket szolgdltatta :

1. Egy hatalmas mdrvinykd pad gyonyorii betiikkel bevésve.
A réteges mfrvanyanyag a kifejtésnél, fijdalom, épen a feliraton
repedt wetté.

: A Y / G_ = Ang(ustalis coloniae)
Ly §

1 Alséfehérvarmegye torténete a rémai korban, Inta: dr. Cserni
Béla. Kiilonlenyomat Alséfehérvirmegye monographidjibél. Nagy-Enyed, 1901,
16*
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2. Egy mdrviny toredéken

3. Az amphitheatrum romjaibél kidgsott marvanytdbla toredék.
Szélessége 0-16 m., magassdga 0:12, vastagsdga 0°03. Betfii szépen
ki vannak vésve s 042 m. magasak :

Z P \ :{colleginm)[f}abr{.um}
4. Ugyanesak az ampllithea-trumhél egy mdrvdnyoltdr toredélk
als6 felén )
ICOL FAB =col(legium) Fab(rum)

b. Egy mdrvinytoredéken ezen sajitsdgos betiiket szabad kéz-
zel kivésve

LT

\_\u- _J_ i
6. Egy kisebb mdrvdnytoredéken
PRO SAL\
ANIAI . . '
AVGPRP| = Augf(usti) pr(o) praetore)
.RVM (trinm Dacia)rum.

7. Idevessziilk a Szdszvdrosra keriilt és a vdroshdza elGtt dllott
kéulszék monogrammjdt is: C. :

8. Bukovai mdrvinybdl, magassiga 056, szélessége 025 m.
homlokzata palmettgkkal diszitve:

* Az ei:e(letinlaz I betii alsé fele le van torve.
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DEO Deo
MALAG Malag
BELI beli

T.FL-APER  T(itus) Fl(avius) Aper
SCRIB. ColL serib(a) col(oniae) Sarmizegetusae
EX VOTO ex voto.

Dévai mazeumunkban még egy Liber pater és Libera mater-
nek szentelt tdbldt birunk téle (C. L. LIII Supplementum 7917.)

Ugyanezen T. Fl. Aper seriba sllitotta azt a sirkdvet is, mely
most a rémainak hirdetett kozépkori eredetii demsusi templom egyik
oszloptalapzatdul szolgdl. (Corp. Inseript. Latin, IIL 1512.) A lugosi
gor. cath. pospoki mzeumban is egy fGjabb eredetli oltdrkd Orai
nevét: I. O. M (C.I.LIIL. Supplementum 7914 sz.)

9. A DIIS PATRIIS kezdetti felivatival nagy hirre ju-
tott syr templom kozeléb6l. Bukovai mdrvdny-oltdr toredék :

(Ju) NON (i)
(Fo) RT V N (ae) kozdltem volt toredékesen 1890.

10. 1896-ban az Gtkaparéndl ldttam ezt a bukovai mdrvdny
oltdr- toredédket : '
NVMIN
CLAE
AEL N /
MACI/
o/
8447
A 4. sort6l magi(ster) (c)o(llegii fabrum).

11. Virhelyrol mérviny tdblatoredék a szdszvdrosi ev. ref.
Kuun-collegium birtokdban. Szép kivésett betfii ezek :

MIN )

12. Mdrvénytdbla toredék Vdrhelyr6l. Anyaga bukovai mdr-
vdny. A dévai mzeumba szdllitottam :
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) L
ANN = ann(os).
ARCEL
SD

13. Mdrvdny sirirattoredék alsé fele. Ugyanott.

=L
| M LEG | mles) leg(eonis XIT geminae)
1 VSSIT (1)ussit.

14. Oltartoredék bukovai mdrvinybdl:

CAY
N

N

15. Mdrvdnytoredék szépen kivésett betifkkel :

R
X
sl
16. Bukovai mdrvdanybél 0-31 magas, 012 m. széles oltdr-
toredék, az el6bbivel egyiitt mGzeumunkban :

FOR For(tunae
AES Aes(eulapio et)
H H{ygiae)

17. Még egy kisebb mdrvdnytoredék, 0'15 m. magas 0-05 m.
széles : '
T

AE
A
et
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18. Buokovai mdzvidny oltdrtoredék :

PRO SA ]_\ pro sal(ute)
ANVAL

AVGP / Aug(usti) p(ro praetore)
:
l\‘\.—._F - C J‘r

19. Bukovinai mdrvdnytoredék :

““"‘-\q._/_\l
G |
ATI
20. Bukovai mdrvinybél 1°12 széles, 0-16 m. vastag. Szép
betfikkel.
Vidrhely tdszomszédsigdban Bra-ovin, Zejku Zejkony {6ldmi-
vesnél taldltam. Dévidra szdllitottam.

U IN MEMORIAM
TII SECVNDI

& IIFABR’

In memoriam . . .. tii Secundi(ni) (co)l. fabr(um). Csak egyet-
len pdrjat ismerjiilk még szintén Sarmizegetusdbol. C. I. L. 1IL
1507. in m{emoriam [Aur[elii ?] Laurentia|ni ex) collegio (fab)rum..

21. Csiszolt mdrvdnytdbla-toredék a brasséi gor. kell. f6gym-
nasium torténelmi szertdrdban 1901. mdjus 18-dn. Hossztisdga 06 m.
szélessége 04 vastagsidga 6°3, stlya 35 kgr. Anyaga a Sarmizegetusa
(Vdrhely) kozelében mfivelt bukovai mdrvdny-bdnya legjobbfélesége.
Betfii gondosak. Egy atya dltal készittetett siremlék.

'( INVI v
\TE MEMORIA SEXTV
N ETPATER

e e

* Eredetiben a harmadik sor 1-s6 I-je meg van csonkitva.
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22, Oltdrtoredék ugyanesak bukovai marvdénybél a brasséi
gorog-keleti f6gymnasium torténelmi tdrdban bukovai mdrvdnybél
Sarmizegetusdbol :

=t
e DA .

‘ AESCVI Aescul(api)

| ETH s et H(ygiae).

23. A Virhelyrdl dévai mazeaumunkba gy(jtott aprébb tirve-
dékek revisiojindl egy Gjabb Aeseulap oltdr kezdd betfiire akad-
tam. Anyaga bukovai médrvdny.

AESC i

S

* Eredetiben a H betii alsé fele torve.

TEcris GABor.




II. Rakoezy Gyorgy szasz-fenesi esataja,
megsebesiilésének &s haldlanak koriilményei.
(Masodik és befejezd kozlemény.)

3. A terep s a Lét hadseregnek: clhelyezkedése.

A Kolozsvirtél nyngati irdnyban Gyalu felé vezeté Gt men-
téhen, a monostori magaslatok elhagydsival egy korfilbelsl 10
kilométer hosszn s 11/,—2 kilométer széles s esaknem minde it
sik feliileti volgy tdral az utas elé. Az egész vilgyet az ftvonal
kozepén szeli dt; mindkét szélén pedig az utvonallal pdrhuzamo-
san egy-cgy kozépmagasdgh hegyldnezolat huzédik. A volgynek
hosszlisdgi végpontjait keletr6l a monostori magaslatok, nyugatrél
az u. n, Vdrhegység képezik. K6z6ps§ részén, Monostortdl és Gya-
lutél esaknem egyenld tdvolsdgra az Gtvonal hosszdban Szdsz-Fenes
kozség teril el. Ett6l délnyugati irdnyban egy a volgybe kissé
benyulé hegy keleti tovében Szdsz-Liéna. ILiéndtél északnyngati
irdnyban Gyalu emelkedik a volgyet nyugati irdnyban bezdré Vir-
hegy kozelében. A volgy északi szélén dthuzéds hegyldnez kozvet-
len kozelében a Kis-Szamos sietteti sekélyes vizeséshez hasonlé
folydsdt s nagyobb kanyaroddst a hegyldnez tovétdl a siksdg felé
esak egy helyen : Szdsz-Fenes alatt tesz. Megemlithetiink tovabbd a
terepen egy, mostani dllapotdban ugyan jelentéktelennek ldtszé, de
az iitkozet alkalmdval méltdn torténeti nevezetességiivé vilt kiesiny
csatornaszerii patakoeskdt, mely Szdsz-Loéna fel6l elébb  délkeleti,
majd keleti irdnyt tartva, Szdsz-Fenes alatt a Szamosba szakad s
mely a fenesick dllitdsa szerint a déli hegyldnezolatrél lejové viz-
eséseknek a Szamosba vezetésére szolgdlt, melyrél azonban a viz-
folydst — a meliette lev8 szint6foldek gyakori oOntdzgetése miatt
— egy a l6nai athoz kozelebb es6 s azzal pdrhtzamosan halado
ijabb csatorndba vezették s mai kinézésében mdr csak egy kiszdradt
mély és széles drokhoz hasonlé.



222 JARMY JOzSER

Az ekként korvonalozott terep keleti részében, Szdsz-Fenes
kozvetlen kozelében, kelet-nyugati arezvonallal, a kivetkezd esata-
rendbe dllitotta hadseregét a tordk vezér:?

A gyalogsdgot két szdarnyra osztotfa, a mi mdskor nagyon
ritka eset volt a torok hadviselési rendszer mellett. Ez alkalommal a
helyi viszonyok teszik azt indokoltts. A bal szdrnyat ugyanis a déli
hegyldnez tovébe dllitd, hogy ott felvontlva, Szdsz-I.éna megker(i-
lésével, az ellepséget hdtalrél valé tdmaddssal szoritsa Szdsz-Fenes
felé ; a jobb szdrnyat pedig Szisz-Fenes északi oldaldba, a Kis-
Szamos mellé, hogy a bal szdrny dltal Fenes felé szoritandd ellen-
felet oldalrél is tdmadhassa. A lovassdgot, melyet alig volt képes
a volgy befogadni, annak kozepén két részre, illetve két oszlopba
osztotta. Bgyik részt, élén Husszain pasdval, az ellenséggel szembe
elére kiildotte; mdsikat, mintegy tartalék gyandnt, hdtrdbb, sajdt
vezérlete ald rendelte. Maga a vezér sajit testOrségi csapatdval, a
bihar-, kraszna- és kozép-szolnokbeli magyar esapatokkal kozépen
maradt, hogy részint a lovassdiggal, részint a gyalogsdg mindkét
szdrnydval érintkezhessék. A podgydsz-szdllité és élelmezd esapa.
tokat a tdbor, illetve a volgy Monostor felé esé leghdtsé részében
helyezte el.

Rdkéezy szimra nézve jéval kisebb, mintegy 6 ezer fére rugé
seregét nyugat-keleti arezyvonallal, a térokkel dtellenben, a Gyalu és
Szdsz-Léna kozotti térségen, tobb esoportban, kovetkezileg ren-
dezte: A torok jobb szdnynyal dtellenes bal szdrnyra, a Kis-Szamos
mellé, 10 zdszl6aljbdl 4116 veterdn magyar harczosait dllitd, Kovdes
Gergely kiprébélt vitézségii kapitdnya vezérlete alatt. Ezektdl jobbra,
kiilon csoportban, a csiki és gyergyai székelyeket. A jobb szdrny
homlok-vonaldba a marosi és udvarhelyszéki székelyeket. A lét
szdarny kozé, egy dombra, a tlizérséget 8 dgytaval. Ezek egyik olda-
ldra zsoldos lovasait, mdsikra a esiiriillyei oldh pap legénységét. A
gyalogsdgot, ellentéthben a tordk esatarendjével, a két szdrny kozé,
a volgy kozépss résuére helyezé. Segédesapatokként a két szirny és
a gyalogsdg utdn egyfeldl a vdradi mdsodik segélycsapatot, masfelGl
az erdélyi megyei- és szdsz nemességet rendelé. Maga Gnodi test-

t A csatarend elhelyezés s a csata lefolydsdnak koriilményeit részletesen
leirja Krawus ,Siebenbiirgische Chronik® és Bethlen Jénos idézett miivében.
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Grségével a gyalogsdg 6s a segédesapatok kozt foglalt helyet. Végiil,
hogy a torok el6tt haderejének a wvalédindl nagyobb lélszdmdt
mutassa, a segédesapatok utdn az élelmezéket éz mdlhdsokat is
esatarendbe dllitotta,

4. A csata lefolydsa.

Mdjus 22-ikén, szombaton, volt a donté iitkdzet nagy napja.
Kora reggel dobpergések és trombita-harsondk kozott adta meg mind-
két fél a harezi jelt. Azels6 tdmaddst Husszain pasa intézte, midén
az ellenfelek kozt levs sa terep leirdsa alkalmdval emlitett patakon
lovasaival dttorni igyekezett. A tdmaddst azonban Kovdes Gergely
vitézei, a esiki és gyergyai székelyekkel egyiitt, mihamar meghiusi-
tottdk. Erre a volgy kozepén levd harezosok, ,Jézus® és ,Allah®
kidltdsok kozott, kolesonosen el6re nyomiltak, de a kozottik levd
patak miatt kéztusira nem kelhettek. E gdtlé koriilmény miatt a
torok lovassdg egy része Liéna ald keriilve, Rikéezy jobb szdrnydnak
azt a hdtalsé részét, melyben a esiirviillyei oldh pap legényei s a feje-
delem zsoldos lovasai voltak, hdtalrél bekeritette. Kzt ldtva a hdt-
1érben lev6 mélhdsok és élelmez6k, azonnal futdsnak indaltak Kapus
felé s futdsuk csak nodvelte a torok harvczi bsztonét. A esiiviillyei
pap, oldhjaival egyiitt, esakhamar elveszetts mdr a homlok-vonalban
levG székelység is nehezen tartotta magdt. De midén Rdkéezi a
koplydsok és megyebelick kozfil két esapatot kiildott segitségikre,
a tordk bal szdrnyat mdr mdr visszaszoritottdk. Most azonban a
torok is Gjabb erdsitést adott e szdrnynak s a székelyek, a talnyomé
erGvel szemben meg nem gllhatvdn, futdsnak indaltak a Léna-patak
volgyén a hegyek felé. Rdkéezy, a mint ezt észrevette, gyorsan
elére vigtat lovdval, hogy a futamodé székelyeket visszatartéztassa.
E torekvés azonban mihamar végzetessé vdlt a fejedelemre, mert
rohama kozben egy tordk lovas esapat kozé keriilt. Rdkdezi tole
kitelhetd hési elszdntsdggal igyekezett, hogy a torokok kosil on-
magdt kivdgja, sit nehdnyat koziilok el is ejtett, de menekvds kdzben,
a Léna-patakon valé dtugratdsa alkalmgval, sisakja leesett s fedetlen
maradt fején s teste egyéh részén négy silyos sebet kapott. Epen
a megsebesiilés pillanataiban érkezett segitségére 6nodi testérsége,
kik aztin nagy nehezen s kemény tusdk kdzben kiszabaditottdk
urukat az ellenség 61dokls csapdsai alél, Ldtva kdrnyezete, hogy
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sebei veszélyesek, sGt, hogy mdr szédiilni kezd, kivezették a csata
szinhelyérél s szekérre helyezve, megindtltak vele, kivdnsdgdhoz
képest, a Koros volgyén Vidrad felé. Ezalatt a székelység elfutott
s a sereg jobb szdrnya teljesen megsemmisiilt.

Rdkdezy megsebestilésével, serege jobb szdrnydnak szétszératd-
sdval, a csata sorsa tulajdonkép el volt déntve, mert a mi ezutdn
tortént, az mdr nem annyira harez, mint inkdbb a talnyomé erd
oldoklése volt. A tordk ugyanis Rdkéezy jobb szirnydnak meg-
semmisitése utdn Osszes haderejét s ezek kozott Boldvai Mdrton
hdrom megyebeli magyar csapatdt is, Rdkéezynak kozépen levd
gyalogsdga s bal szdrnya ellen forditva, Gket hdrom oldalrél beke-
ritik s a Kis-Szamos 6s a mellette levé meredek hegyoldalba szorit-
jik. Kovdes Gergely, 6véi nagy részével egyiitt, elveszett. A vdradiak
kozil is esak kevesen menekiilhettek el, a meredek hegyeken dt,
Szuesdg, M.-Nddas és M.-Gorbé felé. A gyalogsidgot esaknem egy
labig eltiporta a nagyszdmt torok lovassdg. Mintegy hdvomezeren
vesatek el s lelték, levidgott fejiiktél megfosztottan, sirdgyukat ama
3 domb alatt, mely a Gyaluba vezets orszigGt jobb oldaldn, Léndt6l
északnyugati irdnyban emelkedik az dtellenes hegyldnez tovében. A
fejedelem sdtora, 8 dgytja, 16v0 szerei s hadi jelvényei mind torok
kézre kerfiltek.

Ily gydszos véget ért Rdkdezira és hadseregére nézve az erék
egyenlGtlensége mellett vivott dontd iitkozet !

Hogy azonban a torok vezérnek sejtelme sem volt Rdkdesy
megsebestilésérfl és Viradra szdllitdsdrdl, bizonyitja az, hogy semmi
intézkedést nem tett elfogatdsdra, sGt serege megfutamodott részét
sem iildozte tovdbb Gyalundl.

A kivivott gyGzelem utdn ugyanis a torol\ok rendes szokdsuk
szerint, zsdkmdnyoldshoz és halottaik eltemetéséhez s ezekkel kap-
csolathban az elesett keresztyén fejeknek Gsszeszedéséhez és nyGzatd-
sdhoz fogtak.

Maga a vezér tobbrendbeli levelet ir a kolozsvdri birdkhoz s
paranesolja, hogy élelmi szereket, a foglyok megkotozésére koteleket,
a keresztyén fejek nytzdsdra késcket, az dgytk szillitdsdra igavoné
joszdgokat kiildjenck azonnal tdbordba.r Majd azon kijelentéssel, hogy

t Torék-magyarkori emlékek. V. 464—69. 1.
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mivel a kolozsvdriak Rdkdezyval tartottak s az 6 koveteit annak
kiszolgdltattdk : a vdrosra 60 ezer tallér sarczot ré; két birdjdt s
nyolez tandesosdt vasra vereti. Igy sarczolta Kolozsvirt 6s lkornyé-
két mindaddig, mig a esata szinhelyér6l, az ottani ,dogleletes levegs
miatt*, el nem vonflt tdbordval Bonezhidihoz. Itt a Szebenhdl ki-
rendelt Baresayval egyesfilve, megkezdették Trdély rendszeres
hédoltatds4t.

Ezalatt Rdkéezy Vidradon fekiidt sulyos sebeiben. De azért
még mindig nem fartotta iigyét végkép elveszettnek. Istenbe vetett
er0s hitével bizott életben maraddsdihoz s egyszersmind ahhoz, hogy
egy Gjabh kiizdelem alkalmdval {igyét kedvezGbb irdnyba terelheti.
Ezt bizonyitja az a levele, melyben mdjus 23-dn, a megsebesiilését
kovets napon, Elesdril igy ir a székelyekhez: , Az seregeknek Istene
maga titkos rendelése szerént igazgatvdn a ]vu ezoknak kimenetelit,
nem kételkediink, hogy ez tegnapi iigy iinknek nem kedvezésével is
§ felsége az maga diesGségét magasztalta, Ggy, hogy anndl tetezeté-
sebb legyen jovendd welimk s Kegyelmetekkel valé irgalmas jé
tette. Kegyelmetek édes hazdjshoz val6 igaz szeretetének, hozzdnk
valé hiiségének tegnap dicsivetes jelét add, mi is vériink ontdsdval s
sebeinkkel peecsételtiik meg Kegyelmetekhez és az szegény orszdig
megmaraddsihoz valé szeretetiinket, melyet reménliink boldogabb
successussal rovid nap alatt megmutathatunk. Isten a sebekbdl fel-
gybgyitvin, nem késiink Kegyelmetek megmaraddsdra gondyviselé-
siinket terjeszteni, intvén kegyelmesen Kegyelmeteket: nékiink tar-
toz6 kotelességének s hiiségének ftjdrsl el ne tdntorodjék, mostan
szerzett keresztyéni hireket, neveket ellenkez$ cselekedetekkel be ne
drnyékozza*“.1

Reménye azonban mihamar meghiustlt. Vdradra valé megér-
kezése utdén ugyanis dllapota mind vilsfgosabbra fordlt. A sebldz
mindjobban emészteite  életerejét, mignem junius 6—T-re virradé
éjjel Munkdesr6l hozzdérkezett mneje 6s fia jelenlétében kilehelte
lelkét. Holttestét rovid egyhdzi szertartds utdn elébb Eesedbe, innen
a esaldd Gsi fészkébe, Sdrospatakra szdllitottdk s ott a kivetkeszd
1661-ik év dpril 24-én 6rok nyugalomra helyezték.

1 Szdideczky Lajos: Székely Oklevéltir, VI 27—8 1.
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8. Ridlkdezy haldlanal napja; megscbesiilésénels szinhelye.

Rékéezy halildrdl 16vén sz6, nem lesz érdektelen red mutat-
nunk ama tobbrendbeli eltérésekve, mik a fejedelem haldla nap-
janak meghatdrozdsdt illetGleg torténetiréink és épen a Rdkdezyval
egykorfak kozott is észlelhetSk.

Ez eltér§ ddatumok kérdésével foglalkozik Révész Kdlmdn a
Szdzadok 1899-iki évfolyamdnak IX.ik fiizetében (83383 —42. L), hol
Thornai P. Istvdn tiszdntali ref. pispok egykort foljegyzése alapjdin
a mdjus 27., junius 6., 7., & 6 9-iki ddtumokat még egygyel:
junius D-ikévei szaporitja. Majd, az egyes adatok osszevetése utdn,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,még ma sem tudhatjuk feltétlen
bizonyossdggal, hogy II. Rikéezy Gydrgy junius H-rél G-ra, vagy
pedig G-r6l 7 re virradélag fejeste-e be foldi életét* ?

Az egykort fel"egyzések egybevetése utdn kétségtelen, hogy
Rikéezi haldla idejénck meghatdrozdsdtl az b vagy 6 eltérd ddtum
koziil esak kett6 johet komolyan szdmitds ald: egyik a junius
5-rgl 6-ra, mdsik a 6-rél T-re virradd éjszaka. Az a kérdés tehdt,
hogy a kettS koz(il melyikre vonatkozélag dllnak nyomésabh érvek,
meggyGzibb adatok rendelkezésiinkre ?

Révész Kdlmdn az 5-r6l 6-ra virradé §jszakai ddtum valé-
szin(iségét, illetve a Thornai-féle feljegyzés hitelességét elGszor is
ezzel indokolja: ,,Thornai Istvin piispok ez id6ben Debreczenben
élt, a Szeidi-jdrds kinzdsait és zsaroldsait maga is diszenvedte;
II. Rdkéery Gyorgy haldlos végkiizdelmét oly kozvetlenséggel és
részletességgel irja le, hogy midr ennélfogva is nagy figyelmet és
hitelt érdemel. A fejedelem halgla napjit nem is egy, de hdrom
fzben junius bH-ére teszi, s6t az 6rdt is pontosan megjelsli: éjjeli
11 és 12 6ra kozott. Azt kell hinniink, hogy vagy személyesen ott

volt a haldoklé fejedelem mellett, — a mi, tekintve IL. Rakdezy
Gyorgy nagy valldsos buzgésdgst, épen nem lehetetlen — vagy

pedig oly egyén elbeszélése utdn irt, ki az el6adott eseményeknek
szem- €s fiiltantja volt“.

Azt nem tudjuk, hogy vajjon jelen volt-e Thornai a fejedelem
haldlos dgydndl; azt azonban tudjuk, hogy Rdthory Zséfia tényleg
ott volt és temetési meghivéiban férje haldlénak idejét junius T-re,
s nem is 11 6s 12 6ra kozé, hanem 6jfél utdn 1 Grdra teszit Igy

!t Torténelmi Tér 1894, 504. 1. Ugyanott 1901, 322. 1.
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a csak feltételezett szemtanténdl a valéban ott létez6 feleség ada-
tainak bizonydra nagyobb hitelességet tulajdonithatunk.

Azt mondja tovdbbd Révész Kilmidn, hogy ,Budai Tizsaids
szerint Lordntfy Zsuzsdnna hét hetekkel el6zte vala meg fia haldldt.
Lordntfy Zsuzsinna dprilis 18-dn, vasdrnap halt meg ; fidnak haldla,
Thornai szerint, épen hét hétre, junius 5-én éjjel, 6 ikdra virradélag
tortént*.

A midén az egy szizaddal kés6bb élt Budai Bzsaids az emlitett
id6meghatdrozdst adta, bizonysdra esak kerek szdimban akart beszélni
és nem vette tekintetbe az egykort Szaldrdi t6ljegyzését,! ki a 7 héthez
még egy napot is ad, mely esethen a Thornai-féle id6 meghatdrozds
ismét tévesnek bizonytl s megerdsitést nyer a 6 — T-re virradé ddtum.

Végiil az Enyedi Istvin krénikdjara valé hivatkozds, mely
szerint ,a megsebesiilt Rdkéezi Gydrgy Vidradon két hetek alatt
fekiidt s mdjus 23-t6l junius H-ig épen két hét“, semmi positiv
bizonyitékot nem nyujthat s szintén esak dltaldnos szélam. Hisz a
két hetet kiilonboz8 idGpontoktdl szdmithatjuk ; mdjus 23-t61 meg
épen nem, mert egyik emlitett levele bizonysdga szerint Ridkéezy
akkor még Elesden volt.2 Val6sziniibb tehdt itt is a 24-t61 val6
szdmitds, mely esetben a haldl ideje szintén a 6-rél 7-re virradé éjszaka.

De ldssuk, hogy ming okok szélnak a junius 6-rél 7-re virradé
éjszakai ddtum mellett ?

Az egykort Kraus, a szintén egykort, e mellett Vdradon élt
és irt Szalardi junius 7-iki adatai mellett kiilonosen feltétlen hite-
lességet kell tulajdonitanunk a Bithory Zséfia dltal aldirt temetési meg-
hivéknak, melyek koziil egyiket 1661 mdrezius 18-r6l Szabolesvdr-
megyéhez, mdsikat hat nappal kés6bb Lobkowitz Venezel herczeghez
intézett, melyekben szintén junius T-én éjfél utdn 1 6ra a haldl ideje.

A temetési meghivékra vonatkozélag Révész Kdlmdn megjegyzi,
hogy ,azok a haldl napja utdn t6bb mint kilenez hénap milva boesdt-
tattak ki s egydltaldban nem lehetetlen, hogy az azokat fogalmazé
udvari ember, vagy mdsol6 udvari defk tévedhetett, vagy emlé-
kezetében, vagy halldsdiban, kiilondosen mivel az dtidik és hetedik
sz6k betfii, s6t hangjai is igen kozel dllanak egymdshoz®.

1 Siralmas Krdénika 512. 1.
? Szddeezky Lajos: Székely Oklevéltar VI. 227—8. 1.
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Igaz, hogy a kérdéses meghivék tobb mint kilenez hénap
mflva boesdttattak ki a haldl utdn, azt azonban egy hitestdrsrél
feltételezniink nem lehet, hogy kilencz hénap milva pontosan ne
emlékeznék férje haldldnak napjdra és drdjira. A fogalmazé wndvari
ember emlékezetbeli tévedését kizdrja egyrészt az a kiriilmény, hogy
az Ozvegy a meghivékat sajdtkeziileg irta ald; mdsrészt az is, hogy
azok kozil egyik mdrezins 18-r6l, mdsik 24-r6l van keltezve, igy,
ha talin még az els6be tévedes estiszott volna be, az a mgsikban
bizonydra kijavittatott volna. A halldsbeli tdvedést kizdrja az emli-
tett két meghivénak kiilonboz6 nyelve. Igaz, hogy a Szaboles-
megyéhez intézett magyar nyelvitben az dtidik és hetedil szék
bet(ii 6és hangjai kozel dllanak egymdshoz és ha talén ebben felte-
hetd is a halldsbeli tévedés, de a hat nappal késGbb Lobkowitz
herczeghez intézett latin sziveglinek septima és quinta szavaindl
bizonydra nem.

A temetési meghivék hitelességét bizonyitja az is, hogy Creg-
lédi Istvin kassai ref. lelkész a fejedelem ravatala feletlt Sdros-
pataken elmondott halotti beszédének ezimlapjdn szintén junios 7-re
teszi a fejedelem haldla napjdt, mit bizonydra esak hiteles értesiilés
alapjdn tehetett.

Egyébirdnt a szdmitisba johetd két eltérd ddtum létrejovetele
leginkdbb annak tulajdonithaté, hogy Rakéezy éjfél tdjban, tehdt
oly idGponton halt meg, melyrl, tetszés szerint, némelyek G-ilkdt,
mdsok T-ikét vettek. Pedig a temetési meghivé vildgosan mondja:
sJunius 7-én éjjel 1 drakor® ; vagy alatin szovegli: ,seplima junii,
prima hora matuting® azaz: jumus hetediliénel: az elsd ordjaban.
Csakis ennek az egyszerli dolognak mélté figyelembe nem vételével
johetett létre a torténetirdink egy részénél olvashats, e mellett a
fejedelem temetési alkalmdra készitett s a milt szdzad végéig a
sdrospataki templomban &rzott zdszlén a junius 6-iki ddtum, mely
tehdt az emlitett értelemben tulajdonkép nem egyéb a junius 6-rol
T-re virrad6 Gjszakai ddtumndl.

Ugyanezen datum hitelessége mellett 5261 az emlitetteken kiviil
még két egykorG napléjegyzet is, egyik a Piléezi Horvdth Gyorgyé
(IL.),* mdsik a Hidvégi Nemes Jdnosé.2

t Mon. Hung. Hist. XXXI. 218.
2 Tyrténelmi. Tar 1902, évf. 2. fiiz. 258. L
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A fentebbiek alapjdn tehdt eldontottnek tekinthetjiik azt, hogy
1I. Rakéczy Gyirgy haldldnak ideje a junius G-rol 7-re virradd
éiszaka Gifél wtdni 1 drdjdara teheto.

Rdkéezy haldla idejének kérdése mellett nem kevéshé fontos
az & megsebesiilése szinhelyének hérdése.

A Kolozsvdr ~gyalui Gtvonal mentén, Gyalu felé haladtunk
allkalmdval jobb oldalon emelkedé monostori magaslatok végssjén,
az Gt kozvetlen kozelében, egy emlék-oszlop dll a kivetkezt fel
irdssal : ,Itt sebesiilt meg II-ik Ridkéezy Gyorgy 1660 maf._]ub 20-dn,
a tomlmk ellen vivott esatdban.

A terep tlizetes megvizsgdldsa, — az egykorGaknalk a esata-
rend elhelyezése 68 a ecsata lefolydsdrs] nyujtott részletes tudésitdsai
utdn hatdrozottan kétséghe kell vonnunk, hogy az emlitett oszlop
az dltala jelezni kivdnt eseménynek valédi tortépeti hiiséggel biré
representansa lenne.

Mdr maga a rajta levl felirds sem felel meg a valdsdgnak, a
mennyiben a csata, illetve a megsebesiilés napjdt ellentétben az egy-
kortiak egybehangzé tudésitdsaival, két nappal kordbbi idére teszi.

Ha e kiils§ ok mellett a belsé okokat vizsgdljuk, ezek is
dllitdsunkat erdsitik.

Bethlen Jdnos, Kraus, Szaldrdi s az iitkozet alkalmdval jelen
volt Horvdt Kozma egyhangtlag azt frjdk. hogy a esata szinhelye
Szisz-Tenes és Szdsz-Liona kozotti térsée volt. I térségtil az emlék-
oszlop helyisége mintegy 5 kilométer tdvolsdgra és épen a tordk
tdbor hdtterébe esvén: tény, hogy Rdkéezy ezen a helyen az ssze-
iitkizés alkalmdval meg nem forddalhatott s igy ott meg sem sebe-
sitlhefett.

Hol tortént tehdt a sebesfilés?

Vildgosan mondja Szalfrdi, hogy mid6n Rdkéezy a megfuta-
modé Székelység elé igyekezett: ,a mely patak Olih-Fenesr6l a
volgybdl kijéne*, annak drkdndl érte utél szerenesétlen végzete.

Ldssuk tehdt, hogy Szaldirdinak ez adata mennyiben egyez-
tethetd Ossze a csata lefolydsdnak koriilményeivel ?

Az egykortiak valamennyien azt mondjdk, hogy az ellenfelek
az ltkozet kezdetén egy ideig azért nem kelhettek kéztusdra, mivel
egy kozottiilk dthaZ8dé patak nagy mérvben megnehezitette azt:
Semmi kétség, hogy a ecsata sorsa e patak kizelében diltel s hogy

Erdélyi Mizeum. XIX. 17
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e patak ugyanaz, melyrél Szaldirdi emlékezik s melyrdl a terep
leirdsa alkalmdval mi is részletesebben emlékeztiink. A RdkéGezi
serege jobb szdrnydnak homlok-vonaldban 4ll6 székelység ugyanis
miutdn ldtta, hogy a torokok egy része hita modgé kerdlve, a esii-
riillyei pap oldhjait immdr eltiporta, mds része Szdsz-Fenes {fel6l
oldaleél tdmad: épen azt a kicsiny térséget vdlaszthatta a mene-
kiilésre, melyen az emlitett patak T.éna alél, Fencs felé tartva,
dthazédik. Rdkéezinak tehdt a székelyek feltartéztatdsdra irdnyalt
rohamgban szintén ez a kis patak &1t Gtjgban; az 6t annak part-
jéndl ,megkornyékezd torok csapat pedig ugyanaz lehetett, mely
Fenes alél a megfutamodé székelyekre rohandsa kozben Rdlkéezival
egy id6ben érkezett a végzetes helyre. Magidt a sebesfilés szinhelyét
egy fix-pont gyandnt kijelolniink ma napsdg nem lehet; annyit
azonban minden kétséget kizdrélag megdllapithatunk, hogy a patal-
nak Szdsz-Lona és a Kolozsvdr-gyalui iitvonal kizé esi részén, e
résznel is inkdbb kizepe tdjan tortént a sebesiilés.

A mondottak alapjdn hatdrozottan mondhatjuk, hogy az em-
litett oszlop a mai helyén semmi szin alatt nem II. Rikéezy Gyorgy
megsebesiilési szinhelyének representansa. Ugyanazért tisztelette
vagyok bdtor javaslatba hozni a Szakosztdly elétt, hogy az emlék-!
oszlopnak illetékes helyre valé dtszdllittatdsa, s jelzett megdllapodd-
som értelmében, az fjabb helyiség kijelolése iigyében bvottségot
kikiildeni méltéztassék.

6. Rdkoczy és a torténelmi kritika.

A katasztréfa, mely Rikdezy szdsz-fenesi csatdjdval bekovet-
kezett, valéban teljes és nemesak a fejedelemnek, hanem az dltala
képviselt fejedelemsée iigyének is stlyos kovetkezményii katasztrofija
volt. Ridkdezy haldltusdjiban az 6 fejedelmi hatalmgval egyiitt bukott
Erdély ondligsdga is.

E nagyjelentdségfi s Erdély dllamisdgdra kétségkiviil dontd
fontossigt ki vetkezmény nem alaptalantl hivta ki a Rdkéezy személyi-
ségének 6s politikai ténykedésének megitélése tigyében a szigord
torténelmi kritikdt. E kritikdt azonban oly nyilvdntldsaiban, melyek
Erdély bekovetkezett romldsdt, ondllésdgdnak bukdsdt egyediil
Rikéezi személyes nagyravigydsdra s ,észszer(lent politikai maga-
tartdsdra viszik vissza: tulszigorGnak kell mondanunk.
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Nagy dtalakdldsok, nagy vdltozdsok az egyes dllamok életé-
ben nem pusztdn a koronds f6k személyes miivei. Kozremiikddnek
ott mindenkor kisebb avagy nagyobb fontossdgi mellékkor{ilmények
is. Igy volt az Erdélyben is.

Tagadhatatlan, hogy II-ik Rdkéezy Gyorgy személyes nagyra-
vigydsa atyjdétol eltérd s mérsékletet nem tarté politikdja sokat dr-
tott Erdély dllamisdgdnak. Tagadhatatlan, hogy jéval nagyobb volt
az 6 fejedelemségének idealismusa, mint 2 mennyi a kis dllam keretei
kozott megférhetett. De ez magdban véve a romlds oka nem lehe-
tett, hanem igenis azzd vdlt a szerencsétlen korfilmények és viszo-
nyok dsszetaldlkozdsa folytdu.

Vizsgdlva mdr e szerencsétlen kor(ilményeket, gy taldljuk,
hogy azokat mind FErdély, mind az anyaorszig aklkori viszonyai
béven szolgdltattdk.

Erdélynek Bethlen Gdbor és I Rdkéezy Gyorgy nevéhez fii-
z0dd  jarany-kora®, a kis dllam hatalmi ereje és gazdagsdga; a
szdmdra egyszerre eurGpai tekintélyt kolesonzott diesd missid, mely-
ben az anyaorszdg politikai és vallisszabadsdgdnak G6révé emel-
kedett; a torok hatalom szemmel ldthaté hanyatldsa ; az anyaorszdg
teriiletén folyt torok-német pdrtvillongdsok természetszerfileg érlel-
ték meg az erdélyick egy tekintélyes részében a mind nagyvobb
ondllésdgra torekvés eszméjét, melynek hdtterében Erdély dllamisd-
gdnak teljes mértékd kidomboritdsa, a protektordtus lerdzdsa mellett
ott lebegett a terjeszkedés eszméje is.

Ez eszmét tehdt nem Rikéezy plantdlta Evdély kiozvéleményébe,
hanem épen a mdr megérlelédott eszme taldlt emberére Rikdezyban,
ki annak megtestesitésétél személyes hiasdga legmerészebb dlmainak
beteljesedését remélte. Bz eszme hivei mellett azonban oft volt egy
mssik, mondhatnék conservativ pdrt is, mely a teljes szabadsdgra
torokkel szemben a létezd dllapotok fenntartdsdt hangoztatva, a
protektordtus ellen valé politikai sakkhtzdsba belenyugodni sehogy-
sem tudott s azt hatdrozottan ellenezte. Mi természetesebb, mint-
hogy a fejedelem nagyrator§ terveivel, tilhajtott ambieziGjdnak
latba vetésével az G irdny hiveinek javdra nyomta Erdély politikd-
jinak mérlegét. Igy sziiletett meg a koriilmények és Rikéezy szemé-
lyes hiisdgdnak osszetaldlkozdsa s egyiittmiikodése folytdn a len-
gyelorszdgi expediczié terve, Erdély romldsdnak el8idézd oka és alapja.

17*
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Mert minden, a mi ezutdn tortént s a melyek folytdn Erdély
ondliésdga elbukott, nem volt egyéb, mint ama szerencsétlen véget
ért expediezié kifolydsa, kovetkezménye.

Az expediezift ugyanis nyomban kovette a megtorlds. A
porta Rikdéezyt fejedelemségétsl elmozditja s dnmaga ad Erdélynek
fejedelmet, elébb Rhédey, majd Baresay személyében. Emellett az
eddiginek hdromszorosdval kivdnja megfizettetni protektorsdgdnak drdt.

Rékéezy a személyiségét és fejedelemségét évt ily nagy meg-
aldztatdsba sehogysem tudott belenyugodni; és bdr a porta hdrom
izben is megfosztotta fejedelemségétdl, mindannyiszor vissza tudta
szereznl azt.

E hdrom izben ismétl6dott tronfoglalds kériilményeit kutatva
azt kell mondanunk, hogy bdrmennyire Gsztondzte is Rdkéezyt an-
nak el6idézésénél a sértett hiasdg, de azért bizonydra egy izben
sem tudott volna ¢rvényesiilni, ha ott nem lett volna mellette az
az autonom pdrt, mely onvdlasztotta fejedelmés elvégre is esak benne
ldthatd s ellenfelében, Baresayban pedig nem tudott és nem akart
tobbet ldtni, mint egy szatrapit. A kiizdelem tehdt, mely Rdkéezy
és Baresay kozott a fejedelemséy iigyében folyik, nemesak szemé-
lyek, hanem egyszersmind pdrtok kiizdelme is. Ugyanazon pidrtol
dllanak itt egymdssal szemben, melyekrsl fentebb emlékeztiink,
esak kissé mds szinezettel. Ugyanaz az autonom pidrt, mely az
expediczié eldtt figgetlenségénelk kiszélesitésén firadozott, most az
expediezio el6tti dllapotok érdekében szdll Rakdezy mellett sikra;
ugyanaz a conservativ pdrt, mely el6bb az expeditié tervét nem
helyeselte, most Baresay oldala mellett igazolja feltétlen tordk-
partisagds.

Hogy az emlitett pdrtszempontok tényleg érvényesiiltek s a
Rikdezy és Baresay kouzt folyt kiizdelemben lényeges szerepet jdt-
szottak, az a esata el6zményeir6l mondottakbdl is kivildglik; kivildg-
lik mindazon orszdgeyf(ilési tudésitdsokbdl, melyek a hdrmas trén-
foglalds korilményeivel kapesolatban redn's wmaradtak. Mindazt
bizonyitjik ezek, hogy Rdkéezy személyes politikdja mellett a part-
szenyedélyek is nagy mértékben siettették a katasztréfa bekovetkezését.

A pdrtok kézott kiilonben is egyenlStlen erdvel folyt kiizdel-
met diilére juttatta aztdn Lipot csdszdr-kirdly Lormdnydnak maga-
tartdsa.
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Ha semmi egyéb nem is, de a magyarsdg, a magyar haza
érdeke mindenesetre azt hozta volna magdval, hogy Lipét magyar-
orszdgi korminya, Erdélynek zavaros viszonyai kozott, idejében
segitségére menjen.

Hisz a toroknek az expedicziét kiovetd konydrtelen boszi-
dlldsa, Rdkdezyval szemben elfoglalt s megmdsithatatlannak deklarsly
dlldspontia, Baresay fejedelemségének mindendron valé érvényesitése
alkalmdval, lehetetlen volt annak a kormdnynak nem ldtnia, hogy
a porta nagyon is tallépte protectorsigdnak addigi mértékét és
hogy miir oly térre lépett, mely a kordbbi egységes Magyarorszig
egyik lényeges alkotdrészének szandsdksdged alakitdsdra vezet. Nem
méltdn tdmaszkodhatott-e hdt a magyar kormdnynak ilynem(i beld-
tdsdra Rdkdéezy és a mellette levd autonom pdrt? Nem méltdn szd-
mithattak-e arra, hogy a hdbora esélyeibe a magyar kivdlyt is
bevonhatjdlk ?

Béirmily jogos volt azonban e feltevés és szdmitds, a beavat-
kozds tényleg elmaradt. Megakaddlyozta azt az imperialis politika.

Midta a magyar kirdlysdg és ,imperium“ egy 6s ugyanazon
kozjogi személy hatalmi kiorébe keriiltek, a Rudolf idejétdl elte-
kintve, nem volt idd, melyben a kettds méltésdg. viselGjének hatalmi
kirén beldl nagyobb lett volna az ellentét a esdszdvsdg dltaldnos,
s a magyar kirdlysdg speczidlis érdekei kozott, mint épen Lipét
idejében. Kz volt az oka annak, hogy Lip6t esdszdr-kirdly politild-
jdban a magyar nemzet szdmdra speczidlis magyar nemzeti politika
nemesak nem érvényesiilt, hanem lépten-nyomon djabb és djabb
elfojtdsi torekvésellkel taldlkozott.

E  szerencsétlen korfilményt kell§ figyelemre nem méltatva
szinte figy tiinik fel a dolog, mintha Lipét- magyarorszdgi Kormd-
nydban hidnyoztak volna a magyar nemzeti géniusz szilte dllam-
férfiak. Pedig nem hidnyzottak azok. Hogy nem hidnyzottak, bizo-
nyitja a pdr év mulva bekovetkezett Wesselényi-féle szivetkezés.
Nem az volt tehdt a baj, hogy nem voltak magyar érzelmf dllam-
férfiaink, hanem sokkal inkdbb az, hogy azoknak, kik olyanok
voltal, nem lehetett érvényesiilnidk, gréf Csdky Istvin és az
idegenbdl importdlt s a esdszdrsdg egyetemes jellegét szolgdlé had-
vezér — dllamférfiak mellett. Zrinyinek, Szelepesényinek, Lippay-
nak, s6t némi részben Wesselényinek irataibél hol nyiltan, hol a
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sorok kozott, de kiolvashaté, hogy nem idegenkedtek volna Rdkdezy
megsegitésétdl, de ndluk befolydsosabh tényez0k akadilyoztdk axzt.
E befolydsos tényezik Lkozt, magyar vészrél kiilondsen, nagy sze-
repe volt gréf Csdky Istvin tdrnokmesternek. Ha tudjuk azt, hogy
e férfii, a Rdkéezy hdz legdithGsebb ellensége volt meghizva azzal,
hogy az erdélyi viszonyokrél a béesi udvarhoz intézendd hirszol-
gdlatot kozvetitse: azonnal tisztdban lehetiink a feldl, hogy az &
szolgdlata mdr magdban véve is sokat drtott Rdkéezy és az aulonom
pdrt tigyének.

Hogy mily nagy volt Csikyban a Rdkéezy ellenes gyiilolet és
hogy ezen gyfilolete mily hibds megey6z6désre ragadtatta 6t hazdja
alkotmdnyos szabadsdgdt illetGleg is: a sok kozott legélénkebben
bizonyftja az a két levél, melyek koziil egyiket Kisdi Benedek egri
piispokhoz,? mdsikat ségordhoz gréf Rottdlhoz 2 irta s melyekben igy
nyilatkozilk: ,Attila igen méltdn flagellum Dei volt, de & utdna
Rdkéezy Gyorgyhoz hasonlébb Attila senki sem volt* és hogy ,6
felsége (Lipét) a megnevezett gonosz embernek haldldival absolutus
rex Hungariae, kiért diesértessék az teljes szent hdromsdg oroklké®,

Csoda-e, ha ily koriilmények kozott Rakéezy 6s az autonom
pdrt tobb rendbeli segélykidltdsai a béesi ndvarban hatdstalanul
hangzottak el!?

Hisz a segélynytjtds magyar érdekbdl s a tordk ellen tortént
volna, mdr pedig az udvari politika épenellenkezSleg inkdbb a
torokbardtsdgot istdpolta, hogy anndl konnyebben intézhesse tdma-
ddsait a magyar alkotmdny ecllen.

Hasztalan jésolgatta Zrinyi, a ldnglelki hazafi, az ,uralkodd
planetdnak“, a félholdnak végnapjait: nem akartdk észrevenni a
torok hatalom hanyatldsat! Pedig ha a Rikdezival valé egyesiilés
alkalmdt felhasznéljdk, bizonydra nem is valami nagy eréfeszitéssel
g mdr ckkor elérik vala azt, mire még két évtized kudarezainak
kellett a esdszdri politikdt megérlelnie. Vajjon nem jobb, nem #ld4-
sosabb lett volna-e a torok uralom megbnktatdsdval a dynastia és
a magyar nemzet egymdshoz valé kedvezdbb viszonydt mdr most
el6késziteni, mint husz év keserves huza-vondi, s oly el6zmények

1 Dedk Farkas: Gi6f Csiky Istvan. 191 L
2 . 0. Nagyvirad elvesztése. 15 1.
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utdn, mint a vasvdri béke, a Wesselényi-féle szivetkesés és a Tokoly-
féle folkelés?!

Igaz, hogy a beavatkozdst szorgalmazé idSben Lipét tand-
esosal részér6l alkalmas és elfogadhaté mentségiil szolgdlhatott az a
kor(ilmény, hogy a svéd-lengyel hdbor@iban valé részvétel nem engedi
a tordkkel kotott héke megszegését s ajabb hdhoraba boesdtkozdst.
Hogy azonban a beavatkozds elmaraddsdnak valédi oka nem any-
nyira ebben, mint inkdbb a fentebb emlitett esdszdri politikdban
rejlett, azt a kovetkezmények mihamar beigazoltdk.

Bdr Rdkéezy bukdsdval egyidejiileg a svéd-lengyel hdbora
befejezést nyert s az ott toglalatoskodé esdszdri haderd felszabadult ;
bdr a béesi udvarban egymdst érték az aggaszté jelentések 1 a tirok-
nek Viradot és Erdélyt illetd czélzataiv6l: mégis veszni engedték
Viradot; veszni engedték az erdélyi autonom pdrt utolsé képvisels-
jét, Kemény Jdnost is.

Mindezek arra vallanak, hogy a esdszdri politika a magyarsig
érdekében tenni egydltaldin nem akart; s6t hogy az imperialismus
javira onmagdt feldldozni nem akaré magyar alkotmdnyt anndl sike-
resebben nyirbdlhassa és hogy ebbeli torekvésében az eléje mir
annyi akaddlyt gorditett kis dllamnak is gdtat vethessen: Erdély
onidllésdgdnak elkobzdsdra a toroknek szabad kezet engedett.

Kimondhatjuk azért, hogy Erdély romldsdnak valédi oka nem
pusztdn Rdkdezy egyéniségében, hanem egyszersmind az akkori poli-
tilkai viszonyok és kortilményekben is keresendd; és hogy ,Rikéezy
nem annyira el6idézte, mint inkdbb siettette® 2 a katasztréfa beko-
vetlkezését.

t Dedk F.: Nagyvirad elvesziése, 12 - 14 L
2 Komdromy Andrds: Br. Berényi Gyorgy Clete. Szdzadok 1885, 146. 1.



Vizaknai Literati Nagy Péter.

A’ torténelem lapjain nem igen taldlkozunk e névvel. Fonto-
sabb események nem fiizdnek nevéhez, melyeknek 6 kozéppontja vagy
éppen végrehajtéja volt volna. s mégis, hogy most harmadfél
szdzad utdn emlékét folelevenitjik, azon kérdés mer(ithet f6l: miért?
Elmondjuk réviden. Nem kis meglepetéssel ldttuk és olvastuk
ugyanis I. Apafi Mihdly fejedelemnek egy évben 1662. és egy héban
mdreziushan lddllitott négy davab eredeti adomdnylevelét, melyekben
kiilonboz6 helyeken és megyékben egész birtokokat, birtokrészeket
adomdnyoz Vizaknainak és mindkét dgon levs torvényes orokosei-
nek, utédainak.

- Az els6 adomdny-levél kél 1662. mdrez. hé 9. Gorgény-Szent-Imrén,
mely szerint ,Fehérmegyében Kemény Janos aknai egész birtokdt,
mivel 6 a fényes t6rok porta engedélye nélkiil, — melynek mi Isten
igazsdgos it€letébdl a mi hiineinkért igdja ald jutottunk — Erdély-
orszdgunkba titkon betort, elfoglalta és magit fejedelemmd tétette,
de nemsokkal azutdn ahatalmas térok esdszdr fegyverei Szdsz-Nagy-
Sz61l6snél meggydzték s 6 elesett s igy azon birtok — Akna —
rednk és a kinestdrra szdllott s kovetkezGleg az a {6lott vald ren-
delkezés fejedelmi hatalmuankba jutott: tehdt czen birtokot minden
hozzdvald tartozékaival egyiitt — figyelembe vevén Vizaknai Péter-
nek hfiséges és engedelmes szolgdlatjait, miket & eldeinknek Erdély
fejedelmeinelk, valamint nekiink is egész igyekezettel és dllhatatossgg-
gal fedhetlen(il mind a segesvdri, Kemény Jidnostdl elleniink német
esdszdri és sajdt seregével intézett ostrom alkalmdval, mind most
is fényesen tanusitott — mneki (Vizaknainak) adjuk, adomdnyozzuk®
stb. Igy sz6l a latin nyelven kidllitott okmdny, megpeesételve s
aldirva a fejedelemtdl és titkdrdtél Lugosi Fereneztl. A beigtaté
paranes dpril. 21-én kelt.
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A mdsodik adomdny-levél ugvanazon hé mdrezius 20-dn kél
Gorgény-Szent-Imrén. Ebben a hosszuasz6i és hosszupataki részja-
szdgokat adomduyozza Vizaknainak, melyck el6bb hosszuasz6i Sz6116si
Jdnos Gsi birtokai voltak, ekkor pedig borosjensi Teleki Mihdly
birta bizonyos mennyiség{i pénzosszegért zilogban. De mivel az
orszdg uniojitél — igy szél az okmdny — 6és testéidl el és kiilon
vilva elleniink és orszgunk ellen mikadtek 6s dmbdr az orszdy
rendei a mdrezins 10 ére Gorvgény-Szent-Imvére hirdetett €s Gssze-
hivott orszdggyilésre testvéries indulattal megkeresték és kifejezet-
ten folkérték Gket, hogy 15 nap alatt mdrezius 10-66] szdmitva az
orszdg nnidjdra és hiiségiinkre visszatérni el ne mulaszszdk, de a
rendeknek iy megintésére sem tértek vissza a kitizott zdros hatdr-
idGre: ezért az orszdg karai és renlei ugyanezen orszdggyiilésen
kolesonds tandeskozds és megfontolds utdn hiitlen hazadrnléknak
bélyegezték, nétdatdk, fej és vagyonvesztésre itélték s javaik rednk
és a kinestdrra szdllottak stb. A beigtaté fejedelmi rendelet is
ugyanazon napon kél, az adomdny-levél ]_'IPLHC“-BI s eredeti aldirds-
sal elldtva, mint az eldbbi. '

Alig pdrnap milva mdrezius 25. kovetkezett a 3-ik adomsdny -
levél kidlliudsa is ngyanott Gorgény-Szent-Imrén a Vizaknai részére.
Ebben Domokos Jdnosnak Kiikills varmegyében Mikeszdszdn, Kesz-
léren, Lodormgnyon és Lunkdn volt részbirtokait adomgnyozta Viz-
aknai Literati Nagy Péternek.

Utoljidra. ismét Kemény Jdnos részjdszigainak elajindékozdsdra
keriilt a sor ngyanazon hé 31-ik napjin a gorgény-szentimrei gy(ilés
utdn  Katondban., B részjészigok vannak Olvesen, az ott levd
nemesi telelkel és Szent-Mdrtonban, Kolozsmegyében, tovibbd Szabad
és Szabéd kbzségekben Marosszékben. Ez is mint a hdrom elsé rende-
sen kidllitva, megpecsételve s a fejedelem és titkara Lugosi Ferenez
dltal aldirva. A beigtaté rendelet ugyanazon évben julius hé 11-én
kelt Keresztesmezin a tborban.

Min§ rendkiviili nagy szolgdlatokkal érdemelhette ki Vizaknai
Literati Nagy Péter e fejedelmi fényes kitiintetést? ! Azadominy-
levelekben felhozott kiozérdekii okok meilett: folvildgositanak élet-
torténeti adatai. De talin maga a fejedelem sem bizott ezen ado-
médnyok dllanddsdgdban s esak szikség kényszeritette ijesztéshil
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tette az ellenpdrtiakkal szemben, hogy kés6bb megkegyelmezés dltal
megnyerje magdnak a Kemény Jdnos hiveit.

Egy év sem telt el s a kivetkezés megmutatta, hogy Apafi
sejtelme nem volt alaptalan. Mert a gorgény-szentimrei gyf(ilésen
hiitlenségi perrel sjtott Kemény-pdrti hazafiakat az 1663. februdr
22. mdrezius 3-ig tartott szdszkézdi orszdggy(ilés fololdozta a néta
alél, torolte a Szent-Imrén hozott azon térvényezikket, ‘I_mgy még
a fejedelemt6l se nyerhessenck kegyelmet. ,ELSbbi boesilleteket
helyben dllitjuk 8 kegyelmének (Kemény Simonon kiviil, mivel
hazdnk veszedelme forog benne) szabadon bejohetnek; homdgiumo-
kat praestdlvin minden jészdgok megadatik. (XIL. ez) Teleki
Mihdlynak mdrezius 25-6n az ebesfalvi kastélyban kidllictatott ke-
gyelemlevél. Domokos Jdnost is ezen gyiilés meghizza a portdra
kiildend6 pénz beszedésével és hogy a pénznek valé bdrzacskékrol,
laddkrol s szekerekrél gondoskodjék Fdbidn Istvdnnal és Balogh
Mitéval egyiitt. (X. ez.)

Kemény Simont és Kemény Jdnos fidt az ugyanazon évhen
szeptember 24-én Marosvdsdrhelyt tartott orszdggyiilés folmenti a
néta algl. Petki Istvdn, Béldi Pdl és Fleischer Andrds fejedelmi
helytarték tartjdk a gy(ilést a fejedelem tdvollétében. A kinestdr
kezénél levs jészdgairl nem rendelkezhetnek, mig a fejedelem
vissza nem j6, akkor ajinlani fogjdk birtokai visszuaddsdt is a
fejedelemnek. (IX. ez.)?

Vizaknai dllami szolgdlatai,

Az orszdg jovedelmének kezelésérdl és bevételérsl a gorgény-
szentimrei orszdgey(lés (1662. mdres) XVIIL ez 4ll: [ Mivel a
mostani romlott dllapotunkhoz képest t6komoreikot nem vidlaszt-
hattunk, holott arra is sok expensa (kiadds) menne, szdimaddssal pedig
fel sem akarjik venni a f8rendeck, kire mi sem mehetiink s ezutin
sem megyiink : pracfectus Vizaknai Péter dedk atydnkfia voluntarie

t 1664 nov. 1—19-ig tartott orszdggylilésen Segesvirt ismét sziba kertil
a Gorgény-Szent-Imrén nétdzottak folyamoddsa. Ezek kegyelmet nyertek ugyan,
de 6k éppen az ellen folyamodtak, mert ezt arra lehetne magyardzni, hogy 0Ok
a haza ellenségei voltuk, a mi pedig nem 4ll. Kérelmiikre tehdt az illetd tor-
vény egyszeriien eltiréltetett: Sziligyl S. Erd, orszdgeyiilési emlékek. XIII.
k. 65. 1.)
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arra promittdld elSttiink magdt, hogy minden orszdg szimdra
provenidland6é proventusokra gondot visel hiven és minden rendek-
t6l, valakilk annak gondviseldi, procurdldi és perceptori, szd@mban,
extractusban veszi és véteti s igazdn beszolgdltatja is Szebenbe Thuri
Ldsz16 atydnkfia kezébe.* E szerint Vizaknai f6szdémvevd Thuri {6pénz-
tdarnok volt. Felhatalmazza a gyfilés arrva is a f8szdmvevét, hogy a
megdtalkodott szolgdkat megfogathassa és felvegye rajtok, valamivel
a kinestdrnak tartoznak s ebben kedvezést ne tegyen s el se mu-
laszszon beesiilete és hivatala vesztése alati.

A nagysinki orszdggyiilés (1664. jan. 31. februdr 24. XXXIII.
ezikk.) a kinestdri tisztektSl valé szdmvyételt az orszdgra relegdlvin,
ezen hivatal aldl f6lmenti Vizaknait.

A segesvdri orszdggyi(ilés (1664. nov. 1—19. XVIIIL. cz) az
addk beszedésének két hatdridejét janudr l-re és dprilis 1 re rendeli
oly mdddal, hogy mindenik vdrmegyébena vdrmegyék pénztdrnokai
szedjék be s a megirt hatdridére szolgdltassdk be Szebenbe orszig-
t6l vilasztott 1 f6pénztdrnok Vizaknai Péter dedk atydnkfia kezébe,
kinek teljes hatalmat adunk, hogy a gorogdk birdjdnak, aranytallér
veviknek, poraranyvidltéknak, barminezadosoknak, portusi percep-
toroknak és a bdnydk praefectusinak parancsolhasson, kik is kote-
lesek legyenek megfogadni paranesolatjdt ¢és kezéhez vinni mind
aranyat, tallért s garas poltura pénzért beadni orszig sziikségire,
tam in massis, quam in cusis.®

A kovetkez§ évben 1665 a Radnéton szeptember 10 —16-ig
tartott gy(ilésen szeptember 11. bemutatta Vizaknai szémaddsdt,
melybdl kitiint ugyan a befizetés, de nem a hdtralék tigye. Mdsnap
12-én, nagy zajra adott alkalmat a hunyadiak panasza, hogy Vizak-
nai a timont nem akarja adéban elfogadni. A XI. ezikkben tehdt
végezték, mivel mdr igen bejott a hazdba a fimon,® mindeniitt
15 pénzben elvegyék az orszig adéjdn, portuson és akndkon s
harminezadokon kiv(il ; a danezkai (Ddnezy) orfot® is 40 pénzhen
vegyék el.

t Bl6bb TMaller Jidnost, azutdn a tobbi tandcsurakat kindltdk meg a
fopénztdrnoki hivatallal, de egyik sem akarvdn elvdllalni, dgy rohdztatott Viz-
aknaira; — megeldzolez Haller volt a kinestarté.

2 Timon, idegen pénznem.

3 Orto v. ortis: német pénz, 1/, része a forintnak = vagy 25 dendr.
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Fiatalabb  éveibdl a kovetkezd adatokat jegyezhetjiik fol. 1648
I. Rikéezy Gyorgy fejedelem undvardban taldljok, mint provisort,
tiszttartét; 1649. mdrezius 19-én, .nemes és vitézlé Nagy Péter
Dedk Vizakndn TFehérmegyében laké* Rdkdezy Zsigmond baldzs-
falvi udvarbirdja. Ugyanazon év november 19-6n, nemes és vitézls
Vizakndn laké Nagy Péter Dedk, mostan Rdkéezy Zsigmond 6
Nagysdga baldzsfalvi udvarbirdja eskettet Ohabdn Fehérmegyében,
egy hizhelyért, melyet néhai Désfalvi Gaspdr nram (Vizaknai ipja)
adott volt ajdndékba Pdskuly Jidnosnak, melyért ez is egy lovat
ajindékozott Désfalvi Gdspdr uramnak. Ugy ldtszik ezekbdl, hogy
a Rékdéezyaknak bizalmas udvari embere volt és a gyakori gyors
fejedelmi viltozdsok idején a kedvezGbb viszonyokhoz és kortilmények-
hez alkalmazlkodds miivészetét értette. Tovdbbd mint az elkobzdsok,
vagy kihaldsok kovetkeztében a kinestdrra szdllott jészdgok, birtokok
igazgatdja, a tizedek v. dézmdk albérlGje, a vdradgyaportusi sérak-
tarak és a sébdnydk jovedelmeinek féfeliigyeldje ily hivatali dlld-
saiban rendelkezhetett pénzzel s alkalomadtan, a mi gyakran fordult
a koldussd lett orszdghan, az ellenfejedelmek kiizdelmei s harczai
kozott, nem volt nehéz feladat a koriilményekhez képest egyiknek
vagy mdsiknak segélyére lenni, szolgdlatot tenni, a mint ezt Apali
is kifejezte adomdnyleveleiben, _hfi szolgdlataiért, miket 6 (Vizaknai)
elédeinknek, Erdély fejedelmeinek, igy nekiink is egész igyekezettel
tett 6s készségoel teljesitett®. j{ll:ungazda, findnez-tehetség, képzett-
ség, azonkor Duschekje.

* Hizassdga Désfalvi Judittal, szdszujfalusi nemes Désfalvi Gdspir
lednydval 1641-ben volt. Tanusitja ezt azon szerz6dés, mely szerint
szdszujfalusi Désfalvi Gidspdr Orményszékesi birtokdt 1628 zdlogba
adta Vizaknai Hajdu Gydrgynek, vizaknai kamara ispdnnalk 650
{rthan. Ezen szerzddést Désfalvi Judit kiveszi dtivatban 1641-ben
a gyulafehérvdri kdptalan levéltdrdbol, hogy az emlitett Srmény-
széki birtokot kivdltsa Hajdu Gyérgy lednyaitél. Ezen hiteles ki-
adott dtiratban Désfalvi Judit ,unobilis virgo, nobilis autem Petri
Nagy Literati de Vizakna desponsa® iratik.

Ugyanitt Orményszékesen zdlogil lekototte volt Désfalvi Gis-
par egy Baddn Péter nevii jobbdgydt hdzastol, gyermekestdl, minden
orokségivel egyiitt 1619-ben 57-edfél magyar forinthan Mihdlyfalvi
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Thiiri Andrdsnak. Ezt megel§zleg még ohdbai birtokdt 878 forint-
ban tette volt zdlogha nagy sziikségt6l kényszeritve, miutdn a
torok fogsdghol kiszabadfilt s nyomorult helyzetében sem rokonai,
sem kozellevd ismerfsei sem tudtak segiteni rajta.

Mindezen elzdlogositott birtokokat, birtok részeket, jobbdgya-
kat Vizaknai Nagy Péter feleségével mint drokséget visszaviltotta
és mégis Székelykoesdrdi Szildgyi Andrds félszdzad mulva 1696-ban
perrel tdinadja meg s @) osztdlyra akarja kényszerfteni Vizaknai
négy gyermekének utdédait.

16563. februdr 8. Gyulafehérvdrt hidegvizi néhai Désfalvi
Gdspdr lednya, Désfalvi Juditnak, Vizaknai ILiterati Nagy Péter
feleségének és testvéreinek Désfalvi Gyorgynek szdmokra kelt 6és
kiadott osztoztaté paranesbél (mandatum divisionale) arrél is
értestiliink, hogy édesanyjuk Orbin Borbdra volt és hogy a hideg-
vizi birtokbél osztozott az emlitett testvér-pdr.

Vizaknai balgldrél Enyedi (Lakatos) Mdrton marosvdsdrhelyi
polg:irimk SEmlékezeténele konyve* czim{i 1745. frt naplészerd kis
krénikds Osszeszedett jegyzeteibdl értesiiliink. E szerint 1667-ben
» Vizaknai Iiterati Péter, vagy Péter Dedk, az orszdg praefectusa
8 a fejedem fOsdfira meghala, A praefectust eltemeték itt a maros-
visdrhelyi templomban a Balog Ldszlé uram temetése végiben a
chorus fel6l, a hol a dedkok iilnek®.2

Ekkor, 1667. janugr 5—februdr 4-ig orszdggy(ilést tartottak
Marosvdsdrhelyt s maga a fejedelem Apafi is jelen volt. Ekkor halt
meg Vizaknai. (Ezen gyfilés alatt egy ebéd alizalmdyval, nem levén még
akkor fia A pafinak, a Bdnffi Dénes fidt mint 6rokosét koszontotte fel.)?

Vizaknai Nagy Péternck Désfalvi Judittél egy fii és hdrom
ledny gyermeke maradott. Ezek:

1. Nagy Borbdra, Naldezi Andrdsné, Dévdn.

2. Nagy Kata, els6 férje magyar-dell6i Jarmi Ferencz, mdso-
dik veresegyhdzi Borsai Nagy Gybrgy, 1697-ben mdr dzvegy.

3. Nagy Istvdn, neje Zsuki Krisztina, kitGl volt egy lednya.
Nagy Midria, Cserei Farkasné és egy fia. Nagy Jézsef, ki 1697-ben
kiskorfi volt, a mint a peres aktdkbol ldtezik, és édesanyja Zsuki

1 Lésd Erdélyi Myzeum XVIIL k. 487, s k. 1. 1901. Kolozsvér,
1 Szildgyi Sdudor Erdélyi orsziggyiilési emlékek XIV. k,
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Krisztina volt a természetes gydmja, kinek ekkor (1697) mdr
mihdlyfalvi Tordai Jinos masodik férje.

4, Nagy Judit, szenttamdsi szalinczi Istvdn neje, kitél gyer-
mekei : Szaldnezi Gyorgy, Gdbor, ki 1697-ben kiskord, Kldra, Katona
Mihslyné és Msdria, Bavesai Tamdsné.

Désfalvi Gdspdrnak a most emlitett lednydn Désfalvi Judit
Vizaknai Péternén kiviil még hdrom lednya voit Orbin Borbdrd-
tol. Fazek :

1. Désfalyi Kata, Dobolyi Istvdnné Dévdn, kinek lednya
Daobolyi Judit, Csdki Istvinné Dévdn.

2. Désfulvi Kata, kinek {érje Kovdes Istvin N.-Enyeden,
kit6l lednya Kovdes Bora, Lippai Istvinné N.-Enyeden.

3. Désfalvi Erzsébet, kinek férje Bodja Mdézes Alvinezen,
kitél lednya Boéja Bora, Fogarasi Ldszléné Gyulafehéryirt. To-
viibbd kikrdl mdr el6bb szélottunk :

4, Hidegvizi Désfalvi Gyorgy, kinek fia Désfalvi Farkas,
lakott Mikeszdszdn s

b. Désfalvi Judit, Vizaknai Literati Nagy Péterné.

Désfalvi Gasparnak testvérei és ezek szarmazekai.

Désfalyvi Pdlnak hdrom fia és egy lednya volt. Kazek:

1. Désfalyi Istvdn neje Csongvai Anna, kitdl lednya Désfalvi
Judit, ki 1518-ban Balog Jinosné. Ezeknek leinyuk: Balog Anna,
Bedd Mgdténé; lednyaik : Bedé Anna, Tordai Istvdnné, magtalan;
Bedt Judit, Tordai Pdlné és Bedd Zsuzsa, Szakmdri Jdnosné. NB.
anydval nem egyek. Tornai Pdlnak Bedd Juditt6l lednya: Tordai
Auna, Simon Mihdlyné, kit6l lednya Stmon Anna Jdrmi Mikldsné
1701-ben.

2. Désfalvi Gdspdr, kinek szdrmazékait el6bb ldtok.

3. Désfalyi Jinos Vesszodon.

4. Désfalvi Kata, férje I. Pdsa Mihdly, kit6l egy fia: Pésa
Mihdly és egy lednya: N. N. Sdrosi Boldizsdrné; 1I. Pdésa Mihsdly
fia Pésa Istvdn, kinek két lednya: Pésa Anna, Bdnfli Istvdnné és
Pésa Erzsébet, Thuréezi Andrdsné. Ezen lednyok 1635-ben még
drvidk és gydmjok: Porkoldb Andrds volt.
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Désfalva, Haranglib, Kis-S{ros ¢s még nehény kozségrol
Kiikiillvdrmegyében s azok birtokosaikrél rovid emlitést tenni nem
tartjuk érdektelennek, annyival inkdbb, minthogy azok némelyike
a 13-ik szizad elejéig nyulik vissza. Igy példdul Harvanglib pataka
tdszomszédos Kortvélytelekkel 1301. (Fejér Gyorgy VI. k. 2. 323. L
6s Zimmermann Ferenez Urkundenbuch I. k. 220. lap).

Désfalvat Kdroly kirdly 1310. utdn Tornis Péternck ado-
minyozta és ezen adomdnyt I. Lajos kirdly is megerdsitette 1334
szeptember 10-én. Fzen birtokok tulajdonosaik a birtokaikrdl vevén
nevoket, fonmaradtak korunkig, mint a Haranglibiak, Désfalvialk
és a tobbi. Pdr példa felvildgositdsul.

Harangldbi Mihdly fidnak, Pdlnak adott tilté paranes Keres
v. Koros! Péter fiai: Andrds és Péter ellen, hogy Désfalviba
magokat ne statualtassdlk, 1360-ban (Dénes erdélyi vajda idejéhen,
dtiratban).

Ugyanazon évben Dénes erdélyi vajda megkeresi a fehérviri
kdptalant, hogy Korisi Péter fidnak, Péternek 6és testvérének Dés-
falva félbirtokdba beigtatdsukndl miikédjéle kozre. Torda, 1360.
oktéber 6. (Urkundenbueh II. kotet 183. lap.)

I. Lajos kirdly Désfalva birtok felerészében Keres v. Koros v.
ICorosi Pétert megtartani rendeli 1370. (Fejér Gyorgy IX. k. 4. 233, 1.)

Ugyan L. Lajos kirdly parvancsolja Imre erdélyi vajdinak és
tdrsainak, hogy Korosi Péter fiait Désfalva félbirtokdban védel-
mezzék 1370. ang. 2. (Urkundenbuch II. k. 355. 1)

Imre erdélyi vajda Lajos kirdly el6bbi (1570) okmdny értelmi
beigtatja és a Harangldbi Pal fia: Mihdly és a Kordsi Péter fiai
kozotti vitds tigyet, Désfalva félbirtokdt illetGleg a kirdlyhoz viszi.
(Szeben, 1372. april 29. u. o. 380—381. 1L)

Ezen birtokok késébbi tulajdonosaik.

Hunyadi Jdnos kormdnyzésdga alatt tobb birtok és részjoszd-
got szerzett Kiikills virmegyében részint pénzzel, vészint mids rész-

t Keureus, Keureus-telak, Kewrus, Kirtsch-Kords, Megyes mellett levd
f6ld v. birtok 1331. Urkundenbneh I. k. 441. L

Kevrus (Petrus, filius Petri de eadem) korozsi Korozsi Péter, Péter fia.
1370, Fejér Gyorgy IX. 4. 233. L
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joszdggal Lengyel Jdnos ozvegyétdl Jakabfi Orsolydtél, ki Jakabfi
Gyirgynek * volt lednya, 1459, kirdlyi kézre keriiltek, Mdtyds birto-
kdba jatottak azon birtokok: Harangldb, Gdlfalva, Kissdros, Dés-
falva,? Borzds, Kernetelke, (?) Somostelke, Laczkod, Széplak és Balgzs-
telke kozségekben. Ezeket és Jakabtelke s Telek nevil birtokait
Székely Mihdlynal,? néhai szentivdnyi Mikay Antal ¢ fidnak és dltala
Szentivdni Istvan & fiainak, Jdnosnak és Fereneznek s utédaiknalk;
tovibb4 héderfdji Lokdos Domokos? fidgnak Istvdnnak 6s gltala
Imre? és Péter testvéreinek és ezek utédainak adomdnyozta Mityds
kirdly. ; ;
1488. Béesben fij adomdny-levelet ad Mityds kirdly néhai dés-
falvi Eezely Jdnos® lednyainak : Anna, Orsolya, Helena és Julidn-.
ninak désfalyi birtokukra.

A _désfalvi, harangldbi és sarosi birtokokrél s azok birtokolsairé:l._'

Bethlen Gibor fejedelem 1618. dpril. 25. Gyulafehérvdrott
(ij adomdny-levelet (nova donatiot) ad désfalvi Balog Jdnosnak és
néhai Balog Mihdly drva gyermekeinek, Balog Ldszlénak és: Baleg
Katdnak és Désfalvi Juditnak,® emlitett Balog Jdnos nejének, dés-
falvi, harangldbi és sdrosi egész és részbirtokaikra, melyek részint
atyai ¢és anyai orokségik, részint pedig néhai Harangldbi Gyorgyrdlio

t Jakab fia Gydrgy kolozsmegyei ispin és szolgabiré 1359. Ennek a
leinya Orsolya lehetett Lengyel Jdnos i‘)zy{!gxpwﬁmlyadi J. idejében Teleki
Codex I. k. 110 --111. lap. P A

2 Désfalva 1360. eléfordil az okméinyokban Urkundenbuch, 183. L.

3 Mikai Székely Mihdly 1505. Teleki Codex IT. k. 277. :

1 Mikay (de Myka) Antal, vajdai ember 1427. Teleki Codex I. k. 494, 1.

5 Szentivdni Istvin, Balizs és Péter alvajdai emberek 1427. Tel. Codex.
L k 499. I,

¢ Likis Domokos héderfiji Kiikollomegyében szolgabird. 1448, Tel. Cod.
Il. k. 35. 1. : '

7 Likos Imre 1478, digyvéd Zsuki Palné Jusztina asszony tigyében. Tel.
Cod. IT. k. 440. 1.

8 Eezely v. Ecellini villa = Megyes virosa, tehdt désfalvi Megyesi Jinos,
A hértydra irt oklevelet Béthori Istvin erdélyi vajda a kenyérmezei diadal hose
irta ald. A peesét hidnyzik, csak a helye litszik.

9 Désfalvi Judit, Désfalvi Istvin lednya. Désfalvi Istvin testvérének,
Désfalvi Géspérnak is van Judit nevii lednya, kinek férje Vizaknai Nagy Péter,

10 Harangldbi Gydrgy 1653-ban is fordil eld az okmfnyokban.

Erdélyi Mizeam. XIX. . : 18
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és désfalvi Désfalvi Istvdnrél az Gk testvéreiktSl vérségjogon jutot-
tak és szdllottak redjok és a mely birtokoknak 6k nyngodt és békés
haszndlatdban voltak az 6rokbe fogaddsok ' és megerGsitésok idejé-
t6l fogva és vannak ma is (L618.), esak frott okmdnyra van saziik-
ségik, mert az hidnyzik. Mindezt megadja, megerdsiti Balog Jdnos-
nak, Balog Ldszl6 és Katalinnak (ki kés6bb Sdrosi Gydrgyné) és
Désfalvi Juditnak, nevezett Balogh Jdnos feleségének, lemondyin
mindazon birtokokra vonatkozhaté fejedelmi jogdrsl. Eredeti, boritott
peeséttel, a fejedelem és titkdra Boloni Gdspdr sajdtkez(i névaldira-
tokkal elldtva.

E birtokrészek késébb czikmdntori Darlaczi Istvidn birtokaba
keriiltek s utdna fidra Darlaczi Ferenczre néztek. De édes anyja:
Pistaky Bora, kinek mgdsodik férje Hosszuasz6i Ferenez, harmadik
pedig Szalkai Tamds volt, elidegenitette e birtokrészeket, melyek
Gyulag, Gdlfalva, Harangldb, Bdbahalma, Bord, Kissdros, Somos-
telke, Kernitelke, Borzds és Laczkod kozségekben voltak. Harang-
lghi Jdnos vette meg 1629. Darlaczi Ferenez ellene mondott e
visdrnak. Mi lett a kivetkezése? Harangldbi Ierenez gyermekei
kozott oszlott meg 1629. u. m.:

Harangldbi Erzsébet, Radé Krist6f dzvegye,

3 Margit, Zilkereki Szakdesi Jdnosné,
5 Zséfi, Bolonia Baldzsné,
o Judit, Kdr Istvinné Szbkefalvin,
X, Anna, Nagy Midtydsné,
Jdnos.

Harangldbi Erzsébet Radé Kristéfné elhalvin, az & birtoka
szdllott atyafiaira, illetSleg testvéreire:
Haranglabi Jdnosra,

- Judit, Kdr Istvdnnéra,
1; Zs6fi, Boloni Mdtydsné,
# Margit, giroti Szakéesi Jdnosnéra.

»Mivel pedig Anna asszony, a ki mikor paraszt .emberhez
ment volna, az okon annakelGtte nem adtak volna részt (1629.) az
6 atyjok Harangldibi Ferencz jészdgaibdl:* most 1636. megosstoz-
nak, részt adnak Anndnak is, vrészint birtokban, jobbdgyokban, részint
marh:kban, tinék, tehenek és esikékban.

1 Kik és kiket fogadtak orokbe?? Haranglibi Gyorgy Balogékat??
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A désfalvi Balog esaldd leszdrmazdsa a kovetkezd :
Désfalvi Balog N.
1618. Désfalvi Balog Mihdly Dézsfalvi Balog Jdnos
[ Désfalvi Judit.
Lidszlé Kata Erzsébet Balog Jinos B. Ferenez B. Anna

Sérosi Gyorgy Balog istvin

kihalt 1. Sdrosi Kata Bedd Mdité

2. Réez Judit  + 1645.

Sdrosi Ferencz Istvan |—|
B. Mihdly Ferenes Klara Kata
| | iy, M8 H
Rdez Judittdl nem volt gyermeke. | sy
Riez Judit 2. férje Sdrosi Gyorgy. Bedé Anna B. Judit

» » 3‘.1

B. N. N. liny
Bényei Zsigm.

Balog Mihdly

Balog Zsigm. B. Ferencz

Daczi Gergely.

Tordai Istvan Tordai Pil
1 1662.
e —e e
Tordai Anna
Simon Mihdly
e ——
Simon Judit [=
Jarmi Miklés. \'S

Koxcz Jézsur.
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A magyar nyelvijitis szotara.
a kedveltebb képzdik és képzésmodok jegyzékével.

(Irta Szily Kalmén. Bpest, Horydnszky, 1902. 80, XVI. 1463 Ara-8 kor)

Még 1896-ban kozzétette Szily Kélmén a NyelvGrben a nyely-
jitds krénikdjdnak tervrajzit, melyet mindenki hel_','esr_vlt.._Azﬁt-a virtuk
munkédja megjelenését nagy vérakozissal. A md ime megjelent és
vérakozdsunkban nem is esalédtunk. Nem kaptuk ugyan a nyelvdjitds
t(llt(‘_llt._bét de k‘tptuuk véotelentil l]CLSBb adatokat, melj,(,k(,t hfm_z:\fl-
b/mgalommﬂl eyijtott, Ossze 06 qzntﬁlpzmueu rendezett el a szerzé. Miive
tehdt szotdralakba ontétt krémika. Sgotdrnak is kivdls; krénikdnak
valéban —becses. . Mint szotdr, folytatdsa a Ny _;clf,to?‘{en(:t? Szotdrnalk.
Ebben dssze van gy(jtve régi nyelviink - szikinese, egészen a _nyely-
Gjitds kordig. Szily szitira pedig Osszegyijtotte a° nyelvajitds szavait a
lehet- legpontosabban. Csak a halvasziilotteket, vagy a kordn jobb-
létre ‘szenderfilteket hagyta el. Kiér is lett volna mindezt megéri-
kitenie; < 56t a  folvettekbdl is hagyhatoft volna el j6 csomdt. De
annyira lelkiismeretes volt, hogy azoknak, melyek a szotdrakba
bekeriiltek, megkegyelmezett. Csakhogy nem minden szé él, a melyik a
szotdrakban. van.

O — mint maga mondja — a nyelvijitds kronikdjat akarta
megirni. Modszere ez: felkutatja a meggydkeresedett j szik =16 meg-
jelenését, f{)l}cgyﬂ szitletésiik  alkalmat, korulménycn’. és kiséri o‘net
elsd dtjokon, egészen addig, mig csak meg nem dllapodnak és az él6
nyelvkines tan]m\f'i nem Jesznek. Sok életre nem serd(lt sz6 szilletését
iz foljegyzi, de esak azért, mert fanulsigof nydjtanak a nyelvajitok
eljirdsfira nézve. Mind ez kétségtelentdl nehéz munka volt, mert leve-
lezésekbdl, szétszort {6ljegyzésekbsl, folydiratokbol kellett a legtobb
adatot kibongésznie. Mindent maga kutatott {61 s csak azt frta le, a
mit maga latott. Munkdja mégsem tokéletes és sok helyreigazitani

valé lesz benne, — mint ezt férfias szerénységgel maga a szerzd s
megvallja — de az Gitorés érdeme az 6vé, mert ily tomérdek adatot

még senki sem szolgfltatott a nyelvijitdsra nézve. Kisérve a szerzit
firadsigos, de ¢épen nem féraszté munkéjiban, foltdrdl elGtiiink az
egész nyelvijitds.

Tudds és buzgdsig, kilonkodés és tlgyetlenség, sziikség és nagy-
képtiskodés mind egyiitt munkdl nyelyiink @jitdsdra. Igy zokken ki
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aznifin a természetes; anyelv életében egyretartd uutpw arendes kerék-
vigdshol és: vilik szinte forradalmivé.

De ‘e kronika nemesak arrdl beszél, hogyan keletkeztek az (j
gz0k, hanem azt is foltdrja, mily' sokat elfogadtunk  koztlok, hogy
mily hidbavalé volta kiizdelem sokak ellen, mert élnek ma is, — s6t
nem is tudjuk roluk, hogy esak alig széz, vagy Otven évesek. Ez a
tény ‘az, melyet'a nvolvupl‘ts legnagyobb érdeme gyandnt hirdetnek.
\_.1_]3::11 alodi érdem-e ez? Kétségtelen, hogy a miveltségnek az'a
hatalmas dradata, mely a XVIIIL. subzad végén és XIX. vamd éelején
egész Furdpift elfrasztotta, sok 11] fogalmat ;:-/.ult

‘Az 4 fogalmakra azonban nem mindig kellenck 6j sznk A meg-
levék sokszor a jelentés bovn;uevol vagy sz.tikll.eq{'ve} vagy egvv(,gy meta-
fordval vagy dtvitellel igen alkalmasakké lesznek az ij fugalm(tk
kifcjezésére. Ebbél tehdt nem magyardzhaguk ki a nyelvdjitds oly
rohamos elharapézisdt, mint azt ndlunk tapasztaltuk. Inkdbb magya-
rdzza mér az, hogy irodalmunk Gjabb fejlGdssében nem kapesolodik
SZOTOSAN 4 rcmhhhex, B kapesolodéds hidnya szilte elsG sorban a nyely-
Gjitdst. "n.ul\nek, szegénynek és idegen szikkal elesifitottnak taldltdk
nyelviinket éppen akkor, mikor oly sok dj fogalom virt megnevezésre.
Ebb6l mér igazi szitkség tdmad a myelvdjitisra. S ha még ehhez idegen
irodalmak példdja és az a hamis ely jérdl, hogy minden szabad,
mi szép, — bekovetkezik a’ forradalom a nyelvidjitds terén A for-
radalom * pedig el sorban ' rombol. Batran dllithatjuk - tehds, hogy
mindaz a sok sz6, melyet a nyelvujitdsnak koszoniink, csak taldn fele-
részében gazdagitisa nyelvkinesiinknek. A Nyelvtorténeti Szdtar, ha
csalk taldlomra vetjitk is dssze Szily szétirvdval, megey6z errsl.: Alapo-
sabb Gsszevetés bizonyosan még wvildgosabbd tenné elGitiink, hogy a
nyelvijitisnak ma mér dltaldnosan haszndlt szavaibol még feléndl is
kevesebbre volt igazéin szitkségiink. Igy az a nagy érdem meglehetGsen
lelebh szdll. -

De vajjon a nyelvijitdsnak miért esak kronikédja, -és miért nem
torténete e mi? Szdz éyvel vagyunk miér tal a nyelvijitison. De
annak a nagy mozgalomnak hu]l.imveuaei még maig sem similtak el
egészen. Kordntsem  érezzitk ugyan oly erésen, mint a malt szdzal
elején, mikor a nyelvért vivott harczok zaja toltotte be az orszégot,
vagy mint a hetvenes—mnyolezvanas években, mikor az orfologia villog-
tatta diadalmas fegyvereit; de azért van kiizdelem ma is. Az ortologia
nem volt oly szerenesés, mint a neologia, mely szinte foltétlen diadalmat
aratott az- Akadémia megalapitdsakor, <Az ortologia diadalma ma.sem
teljes; 6t sokan  azt is kétségbe wonjik, vajjon aratott e errya'ltalan
diadalt.

Ily kértlmények kozott. nem esodilhatjul, lwm,'-a HyPlVll.JlL-lS
nagy kiizdelmének tirténete még nines megirva. De van ennek mdis
oka is: a nyelvijitds kizdelmeirGl vald tuddsunk nem teljes, és nagyon
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egyoldald. Szily kényve rendkivil béviti ugyan abbeli tuddsunkat,
hogy egy-egy sz6 mikor és hogyan sziiletett; de nem ismeriink még
minden adatot, melyek e harez kiils6 torténetének megviligositdsira
sziikségesek. Elég, ha e tekintethen esak azt emlitem meg, hogy az
ortologusokat nagy részt ma is Kazinezy szemével nézzik és itéljik
meg. S0t bizonyos idegesség fog el sokakat akkor, ha a kutatds abban
az irdnyban halad, mely az objektiv itélést segiti el6. Takdes Sandor
tan@lmdnyain (Kath. Szemle, IV. V.) és Balassa Jozsef kiaddsain
(Mondolat, Felelet a Mondolatra) kiviil esak Szarvas nshdny régebbi
czikkelye 4ll e tekintetben rendelkezésinkre E munkdra kellenének
a Csereick és a Szaldrdiak. OUsak ezutén lehetne arra gondolnunk, hogy
a nyelvijitds torténetét megirja valaki. Addig az ilyen krénikdkkal
kell megelégedniink. Szivesen meg is elégsziink, ha az a krénika egy-
szersmind ilyen alapos és tantlsdgos lesz, mint a Szilyé. Ennek az
kronikénak pedig ne az legyen féladata, hogy az Gj szadkrél nydjtson
Gjabb adatokat, hanem az, hogy azokat a kifejezéselet és mondat-
szerkesztéseket szedje Ossze, melyek mélyebb sebet végtak nyelviinkon
egész sereg 0 szondl. Dr. Kiss Erné.

Test és Iélek.

I. Die Seele des Menschen. Von Joh. Rehmke. Leipzig, B. G. Tenbner, 1902,
5 8. 156. Mk. 1-25.

II. Uber die allg. Beziehungen zurischen Gehirn nnd Seelenleben. Von Prof
Th. Ziehen in Utrecht. Leipzig, G. A. Barth, 1902. 8. 66. Mk 1'80.

A ftest és lélek viszonya a philosophia egyik legrégibb s legrej-
télyesebb problemdja. Mi a lélek? hol és hogyan van osszekapesolva
a testtel ? — e kérdések ép dgy foglalkoztattik az 6-kor goudolkozbit,
mint a modern psychologusokat, s ha az el6bbiek ez irfnyban még
nem jutottak tovébb a legkezdetlegesebb képzeteknél, az utébbiak se
tudtak teljesen megnyugtatd, teljesen elfogadhaté megolddst taldlni,
Még ha a materialismust, a mely a lelket anyagi processusoknak, az
agysejtek functiéjanak tekinti, mint tudomdnytalant, mint tilhaladots
dlldspontot szdmon kiviil hagyjuk is, még mindig 3 folfogfissal taldls
kozunk a modern psychologiiban erre vonatkozélag, u. m. a dualismus,
a parallelismus és a monismus élldspontjdval.

Rehmke a greifswaldi egyetem philos. tandra, fontezimzett mivé-
ben a dualismus dllaspontjin 41l: a test és lélek egyméstol teljesen
kiilonboz6, killonnem( egyes lény, a melyek egymdssal causalis kap-
csolatban dllanak. A lélek hatfsa a testre kétféle lehet, vagy a poten-
tialis energidt véltoztatja actualissi vagy az actualist potentialissd, s
igy az energifn csak qualitativ és nem quantitativ valtozést hoz létre,
vagyis a lélek rihatisa az agyvel6re nem szegi meg azt az cgyetemes
érvényt physikai torvényt, mely szerint az erély mennyisége éllandé.
Rehmke szerint még egy oly esetben sem, a melyben a lélek quali-
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tativ agyvéltozdst eszkozolt, mutattdk azt ki, hogy e hatdst testi ok
idézte el6, — persze az ellenkez6t se lehet bebizonyitani ! Az agyvels-
nek a lélekre valé hatdsft sem Ggy kell folfognunk, hogy az erély-
esikkenéssel jar; igy &ll a dolog. ha test hat testre, de a lélek, mint
immaterialis lény, nem bir, s nem birhat energiival, s igy nem vehet
it az agyvelStl energifit. A lélek egyszert, elenyészhetetlen lény,
melynek a tudat elveszithetetlen hatdrozménydt képezi, gy hogy lélek
és tudat azonos; tudattalan képzet vagy tudattalap akarat: tres, jelen-
tés nélkili szavak. Az akarat tudatvonatkozds; az akarfsndl a lélek,
mint causalis tudat, egy még nem vald, pusztan képzett véltozdsra vo-
natkozik ; az akarfsnak szitkséges el6foltétele az észrevétel, képzet és
gondolkodés ; éppen azért téves az a folfogds, mely az akaratot tekinti a
lélek alapvetd hatdrozménydnak. A lélek minden egyes részletében az
agytol fiigg, minden egyes véltozdsa esak az agyvel6 tfjdn lehetséges ;
dmde, foként a matarialis f6lfogfssal szemben sziikséges megjegyezni,
hogy a valamitél fiiggés még korfintsem egyértelmi a valamit6l yalé
teremtéssel.

A parallelistikus elméletnek, vagy a psycho physilkai parallelis-
mus elvének foképvisel6je Wundt. Wundt szerint a testi és lelki koat
szo se lehet causalis kapesolatrdl, ennek Ggy az egyik, mint a mdsik
vildg torvényei ellentmondanak; az oksdgi viszony tételének physikai
oldaldrdl ellentmond az erély constantifjdnak térvénye, s viszont a
szellemi folyamatoknak a materialis tiineményekre vald hatdsa szintoly
elképzelhetetlen. Telki tény esak lelki tényb6l magyardzhaté meg s
éppen azért 6 két egymds mellett fenndlls, de tagjaik kiilonnemiiségénél
fogva egymisba soha 4t nem nyilé causalis sort vesz fol, t. i.a phy-
sikait vagy physiologiait és a psychikait. E parallelismust azonban se
a physiologia, se a psychologia nem képes teljesen végigkisérni s a
maga causalis sordt teljesen megéllapitani; gy egyik, mint mdsik el6l
eltiinnek sajét linczolatuk egyes tagjai, melyeknek pdrhizamos folya-
matai viszont a mésik oldalon taldlhaték meg.

A harmadik dlldsponthoz kozeledik az ident tds-hypothesis, melyet
H. Spencer vall. Szerinte az érzet, a psychikai folyamatok féképvise-
16je és a kozponti idegrendszer materialis izgalma, ugyanazon viltozds
belsG ¢és kiilsé oldala. Ezzel rokon dllispontot toglal el Bihm Kdroly
kolozsviri egy. tandr is: ,A valosdg (mondja) az ontudat tényleges
adatai szerint 2 sort tiintet fol: az érzéki (mozgdsi) s a jelentd (gon-
dolkoddsi) képek sorozatit. E kettonek egysége a valé ember : maguk-
ban sem az egyik, sem a mdsik nincsen, esak a szemlélre nézve esnek
szét, de gy, hogy folyton osszeolvadnak coneret egységgé. Az ember
minden tevékenysége ez cgységnek kifejezése. (Az ember és vildga.
IL. rész, 10., 19. lap)

Sokkal egyszertibb, tisztdbb, de egydttal merészebb ennél Zichen
elmélete. Ziehen abbél az ismeret elméleti alapvet¢ ténybol indil ki,
hogy szimukra csak egyetlenegy folyamat, t. i. a psychikai van adva:
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érzetek’ és ezekbGl levezetett képzetek, ilyformén a materialis tirgyak
eliminfiltatvin, a kettd kozti viszony minden nehézsége megszimik. Ha
-szdmunkra csupdn lelki folyamat wvan adva, nem litjuk be, hogyan
“lehetne valami egészen mésnemii t. i. materialis dologrél képzetet alkot-
munk. Mi nem léphetiink ki a psychikai tinemények koréb6l! Ha
minden psychikaihoz ismét egy okot képzeliink, ez megint esak psychikai
lehet. Igy hdt kénytelenek vagyunk a psychika kérében' maraduni;
éppen - azért ezt az idealistilkus elméletet immanens bilesészetnek s
nevezték. Ziehen tagadja, hogy érzeteink székhelye a nagy agykéreg
volua ; érzeteink és képzeteink  qualitasa éraéki szerveinkbdl s még
inkabb az agykeregtol fiigg, de ér?eteink egyetlen 'helye kiinn a vildg-
‘ban’ van.

Mint létjuk, Rehmke és Ziehen elmélete - homlokcorvpnes't ellen-
kezik egymdssal. Rehmke metaphysikai, Zichen ismeretelméleti alapon
Al Rehmke ontologiai fejtegetésekbtl indidl ki s gy igyekszik a lélek
Lényegét megidllapitani ; Ziehen szdméra minden, amf iétezik, csak mint
a tudat ténye, actusa létezik, ezenkiviil nincsen szdmfra hely, s ehhez
képest Zichen elejti a magdnvald fogalmdt. Rehmke causalis viszonyt
T4t test ¢s lélek kozt, a mit a legtébb modern psyoh’olngm és physi-
'ologus perhorrescal ; Zichen szerint ilyen viszonyrdl niunes szd, -mert
iszmulra csak érzet 6s képzet van adva. Rehmke megtimadja aps_ycho-
‘logifmak azt a modern irdnyft, mely Psychologic ohwe Sezle néy alatt
‘ismeretes, s a mely csak egyes lelki tiineményeket, actusokat ismer a
-folottik 4ll6 1élek nélkdl; Ziehen viszont esak egyes érzetet és kép-
zetet ismer! Rehmke wilive elvont, kissé nehézkes, dialektikai jellegi
fejtegetés ; fGeaclja, hogy a tapasztalattal szemben a psychologia « terén
- metaphysika jogosultsfigit kimutassa; szerinte a lelki életr6l sohasem
desz lehetséges tiszta ismeretet szerezniink, ha el6bb azzal a kérdéssel
tisztdba nem joviink, hogy mi a lélek! Ziehen mive kénnyed, vildgos
el6addsa, a kérdés torténeti oldaldt is teljesen megyildgitja el6ttiink s
béven el van litva jegyvzetekkel.

A Rehmke élldspontja, bér a tudomémy naprol-napra jobban
szorongatja, még mindig nem veszitette el jogosiltsdgit; viszont a Ziehen
folfogdsa — minden tetszetGsége meilett is — még nem eléggé szildrd,
‘minden részletében kidolgozott. De hét e kérdésekben ne is vérjunk
absolut bizonyossfgot ; elég, ha tobbé-kevésbbé elfogadhaté hypothe-
sisekre taldlunk ! Racz Lajos.

A papasag egyetemes torténete.

Irta Goyau Gydrgy. Franczidhdl forditotta Kubinyi Viktor. Budapest. Ste-
phaneum nyomddja, 1900. 8°. 1V, 232 |.

A fordité nagyszerii panorfiménak mondja a rémai franczia iskola
egykori jeles tagjinak, Goyan Gybrgynek e mfivét, mely nagyszerii
festményhez hasonléan, pompéds szinekben eleveniti meg elSttiink a
pépasdg torténetét. E konyv feloleli az egész kereszténység torténetét
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az elsd apostol-fejedelemtsl XITI  TLedig s irdja alapos készdliséggel
bird boleseld itéletével ismertet meg azon jotékony hatdssal, melyet ‘a
pipasig a unépek anyagi € erkalest érdekeive gyakovolt.

Hogy *Roma Romulustél XIIL. Tedig sem: veszitett  jelentd-
s6gtb6l, ez a ,szegbny wgalileai® szent Péter cr{leme Az 6 vilasztdsa
okozta, hogy Roma namesak a pogény 6-korban, haném a kereszténység
alatt iz a vildg kozéppontja, ,0rok véres® maradt. ‘A fiatal’ Egyhdz a
népvindorlas idejében s azutzin is szdzadokon 4t valosigos dpold  daj-
kdja volt Romdnak ; az 6rok vérost a nyomortél négy évszizadon &t
yaz apostol birtokai® mentették meg. Az egész (Gldkerekség megtérité-
sére  Romdt kiindGlé ponttd azonban VIL. Gergely pépa tette, ki
-.leteszi a Propaganda ahpkijv(,t hogy miként -a régi Roma a hdborak
sorsit ‘intézte, Ggy az G) Roma a szellemi, erkolesi hodlt,fv munkéjat
vezesse és irdnyitsa.® (29 - 30. 1)

Uj korszakot alkot a nyolezadik szézad. A Karolingok Roma
birtokldsit a pdpikra ruhdzzik, mi dltal az Eu-vhé.a a romai vildg-
uralom jogos orokoséve let. J—'L pipasiig eziltal a byzanezi (,-:.tvfunl.,:gul
szemben mintegy kulndllé birodalmat alkotott, mely az ellentétes kézmiive-
16dési dramlatok  kozétt is fennmaradt tel've életerdvel. A X. és XI.
szfizadban komoly veszély fenyegette az Kgyhdzat, midén ,a vildgi
fejedelmek a zsarnok szerepében fetszelegiek s az egyhizi fejedelmek
készségesen meghajoltak eldttitk”. A vilfgiak tilkapdsainak megsziin-
tetésére a nagyeszi Hildebrand (VII. Gergely) lépett fel erélyesen. A
phpasig rovid iddre a vildg urdvd lett; a pdpik még a kirdlyokkal
szemben is hiven gyakoroltik kotelességiiket és jogaikat. A kiz- (s
maginjog értelmezdi & véddi a pdpdk voltak s legfébb békebir6i
tisztitket a vildg is elismerte.

Nevezetes fordulépont a Hohenstaufok kora. Az ,unus Pefrus,
unus Caesar!* eszme ellenében egyedil a pdpasdg Grizte meg nemzet-
kozi jellegét, mig a esfiszéirsig helyi érdekd hatalommé olvad Ossze.
A hosszas viszdlykodds eredménye az lett, hogy Roéma és a német
birodalom egymist ellenségeknek tekintették., Németorszig ezutin azon
torekvésben keres vlgaut,dlist ll%y a v1]a.gnak legaldbb egyik felét
elszakitsa a papdtol.

VIIL. Boniffcz utdn a pépasig tekintélye egyre hanyatlott. A
franczia kirdly, Szép Fildp 4ltal sugalmbzott Gj elv, mely szerint e
foldon egyeddl Isten 4ll a kirdly folott, esakhamar érvényre emelke-
dett s igy a népek és wuralkoddéik a pdpdkat nem tekintettek tobbé
fiiggetleneknek. A konstanczi zsinatra egybegyilt atydk kozt ldbra-
kapott jelszd: ,Concilinm est supra papam* két évszdzadon 4t kisér-
tett a pdpasig intézménye kordl, mely ha megvaldsil, akkor az TUV~
hiiz az egyes partok jatékszer 676 siilyed.

A XVI. szfizadban a pipasig a vildgtorténelemnek egyik for-
dilopontjin 4llott, a mikor vildgszerte visszhangzott a reforméezio.
Ez idében, Goyau szavai szerint ,a réomai udvar €lte vildgdt® &
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elbszerctettel kaczérkodott az jbol feléledt pogdnysdgeal ... (138. 1)
A tridenti zsinat térténetébsl azonban, mint a pipik munkdssiginak
hii tikréh6l lithatjuk, mint emelkedett ki a pépasfig a nézeteltérések
ziir-zavardbél s mint lett ezéltudatosan mikods hatalomméa Midén
kittint, hogy a Nyugot nagyrésze kiilldnvilt a romai Egyhéztol, a papik
az Gjvildg missidiban kerestek maguknak vigasataldst.

A XVIIL és XVIIL szizad politikdjinak mér hd képst rajzol-
hatjuk, a nélk(l, hogy a pipasignak még csak a nevét is emliteniink
kellene s csak a XIX. szdizadban kezd a pdpasig ismét Eurdépa szin-
padin szerepelni. A vatikéni zsinattal a szentszék kinyilvinitja és
érvényre juttatjn figgetlenségét az éllamokkal szemben s Mazzini
dbréndja, ki a pdpakirdlylyal a pépadldozdrt is meg akarta semmisi-
teni, nem valbsalt egészen. A torténelem azon tantlsfgot hagyja, hogy
.4 pipdk voltaképen 1870. 6ta, a midta uralkodéi terheiktSl megsza-
badiltak, nyertek elegendd id6t &és szabadsfgot arra, hogy mint a vilig
korményzéi érvényestljenek® (210. 1.)

Ennyiben adhatunk réviden szdmot Goyau kdnyvér6l, kinek jeles
torténetir6i tehetségér6l egyébirdnt a német irodalomban is diesérettel
fogadott Gjabb munkdja: 1.0 Allemagne religieuse®, ,T.e Protestan-
tisme* is bizonysigot tesz. Itt bemutatott munkdja irdnydndl fogva
természetesen kizdrdlag ,.a katholicismust szolgdlja® (III. 1.) s a pipasdg
torténetérol elterjedt ,ferde felfogés ellen harczol. Ming ilyen nem ment
az egyoldallsigtol és elfogultsigtél sem. Igy pl. a napisajtd megitélésé-
ben hatdrozottan tulzdsra ragadtatja magit, midén azt hatalméval vissza-
élése miatt dltaldnossdgban elitéli. | Ez a sajt6 — Ggy mond — min-
denbe beledrtja magit s mig Onhitt beesvigydban magasra emelkelik,
hogy a kozerkéles védelmére keljen, addig szorgalmas vakond modjira
minden szennyt és undoksdgot el6hoz a fold gyomrébol“. (74. 1.)

Kubinyi Viktor forditdsa magyaros és lendiiletes. H. I

KULONFELEK.
A iGiskoldk statisztikdja.

A Strassburgban, Tritbner kiaddsiban megjelend Minerva leg-
utébh megjelent kotetének (XI. évfolyam) adatait a vildg dsszes fGisko-
ldjanak népességér6l, Ghajtandk az aldbbiakban ismertetni. Legutobbi
kotetéhen a tudomdnyos vildg ez almanachja az 1901—902. tanévre
sz0l, adatai az 1900 —90). tanév #£li szakdrdl valok tobbnyire. Magyar-
orszdg tudoményos egyletei és intézményei kordnt sincsenck azzal a
pontossigeal tdrgyalva, mint a t6bbi dllamokéi, mégis, bdr hidnyosak,
nagyon tantlsigosak.
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186 egvetem kozill, népességre elsé helyen van az idén is a
pirisi 12,171 hal quluval, mésodik a berlini 12.063 hallgatoval (a leg-
utobbi kimutatdsban 10.827 volt), kik kozil immatrikuldlt, vagyis
rendes hallgaté 6321, a nydri félévhen 10.523 hallgatéja volt, kdaute
5431 r. hallgaté, harmadik a kairéi Azhar f@iskola 9060 hallgatoval,
negyedik a béesi egyetem (1901. nyéri félévben) 6009 hallgatoval,
kik koziil 4810 rendes hallgatd, otodik volt a legutébbi kimutatdsban
a madridi és hatodik a nfipolyi egyetem, utinuk kovetkezett hetediknek
a budapestl 5048 hallgatéval akkor, most azonban a ,Minerva® nyo-
mén konstatilandd, hogy a budapesii egyetem az dtadils helyet fog-
jalja el 5661 hallgatéval, kéztik HI108 vendes hallgatéval. Tehdt a
budapesti egyetemnek a tavalyi tanév téli szemeszterében tobb rendes
hallgatéja volt, mint a béesi egyetemnek ugyanazon tanév nyéri fél-
évében. Hatodik helyen &1l a ndpolyi egyetem a maga 5165 hallga-
tojaval, hetedik a madridi 5118 hallgatoval, nyolezadik a moszkvai
4483 hallgatdval, kilenczedik a miincheni 4414 hallgatdval, tizedik a new-
yorki 4333 hallgatoval, tizenegyedik a bukaresti, mely valoban 6ridsi szapo-
roddst mutat, mert a tavaly harminezadik helyen dllott 2296 hallgatéval,
most el6re tirt a tizedik helyre 4314 hallgatéval, — ha helyesek az adatok,
mert onnan az adatok is elbalkénosodva: nagyitva, vagy kiesinyitve
kertilnek ki a szdmzk, elferditve a tények. Tagadhatatlan azonban,
hogy a bukaresti egyetem szdmban jol gyarapodott. Tizenkettedik a
cambridgei Amerikdban 4288 hallgatéval, Kivetkezik Lipese 3763
hallgatdval, tizennegyedik Ann Arbor Amerika Michigan 4llaméban
3712 h:\llg:\tﬂ‘wal tizendtodik Szent-Pétervar 3613 hallgatoval, tizen-
hatodik Oxford 3499 hallgatbval, tuonn)oluadm a pl‘iifeu eseh egye-
tem 3224 hallgatival, koztc 2115} rendes, tizenkilenczedik a csikdgdi
egyetem 3183 hallgatéval, huszonegyedik Athen mintegy 3000 hall-
gatéval, huszonkettedik a Cambridge, Anglidban, 2985 hallgatéval,
huszonharmadik a tokiéi japin egyetem 2908 hallgatéval. Ez a japin
egyetem nagyon szépen fejlodik, osszekoltetést keres a vilig valamennyi
nagyobb egyetemével; két magyar egyetemmnek is kuldi kiadvényais,
melyek német nyelven jelennek meg és igen derék tudomdnyos érte-
kezéseket tartalmaznak. Huszonnegyedik Edinburg 2800 hallgatéval,
huszonhatodik Turin 2700 hallgatéval, huszonhetedik Buenos-Ayres 2665
hallgatéval, harminczkettedik Helsingfors 2495 hallgatéval, harmincz-
harmadik Lyon 2458 hallgatval, harmincznegyedik Roma (1898 —9)
2348 hallgatoval, negyvenedik Lemberg 2060 hallgatéval, negyven-
negyvedik Halle 1995 hallgatoval, negyvendtodik New-York 1904 hall-
gatoval, 6tvenedik Valencia 1728 hallgatoval, o6tvenkettedik Gréez
1650 hallgatéval, Gtvennyolezadik a kOp"’Ilb‘tU‘.ll egyetem 1600 hall-
gatbval, hatvanegyedik a paduai 1471 hallgatéval, hatvankettedik
Bologna (97--98) 1469 hallgatéval, hatvanharmadik Boston 1450 hall-’
gatoval, hatvannegyedik Washington 1433, hatvanitédik Heidelberg
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1422 hallgatéval, hatvanhatodik Géttinga 1421 hallgatéval, hatvan-
hetedik Krakdé 1405 hallgatéval, kézte a nyéri félévben 1225, Kivel-
kezl:  hatvannyolczadil  helyen  Kolozsvdr 1403 hallgatoval, koute
1296 rendes hallgatéval. Kolozsvir a tavalyi kimutatisban még csak
a kilenczvenhetedil: helyen &llott, népesség tekintetében most a krakoi
és 'a krisztiinial egyetem kozt van. Ha az 1901—2. jelenlegi tanév
elsG félévének, vagyis a téli félévnek adatait vesszilk, a kolozsviri
egyetemnek 1592 hallgatéja volt. Fzzel a szmmal a  Minerva® sz6-
ban levd kotetében kozélt adatok alapjin’ a kolozsviri egyetem hall-
gatbinak népességét tekintve, a felsorolt 179 egyetem kozt 58-dik
kel yen dll, népessége eg_‘yculﬁ a kopenhagfu egyetemnek tavalyi 'els6
felévi népeasé;,éhez

Hetvenedik helyen Palermé 4ll, mintegy 1400 hallgatéval, het-
venhetedik helyen a prdgai német egyetem 1345 hallgatoval, nyolezvan-
harmadik a strassburgi egyetem 1242 hallgatéval, nyolezvanhatodik
a hajdan oly hires szalamankai egyetem mintegy 1200  hallgatoval,
nyolezvanhetedik a genfi egyetem 1151 hallgatoval, kozte 819 rendes
h., kilenczvenkettedik a varsdi egyetem 1122 hallgatéval, Kilenczven-
hf,t.edlk a briisszeli szabad “egyetem 1060 hallgatéval, kilenczvennnyol-
czadik Rennes 1057 hallgatoval, szézadik helyen V.m(,»t latjuk' 1034
hallgatéval, uténa kévetkezik Innsbruck 1032 hallgatdval. Szdzhatodik
helyen 411 a santiagoi (Chile) egyetem, 1000-en feldl valé hallgatéjdval,
szdzkilenczedik Amsterdam (vérosi eg,,y(,trom) 975 hallgatéval, szdztizen-
harmadik Zirich 901 hallgatoval, széatizenhatodik Kazdn 859 hallga-
toval, szztizennyolezadik helyen 4ll a zdgrdbi 829 hallgatdval, koate
T30 rendes. Szézhuszonnegyedik Jena 738, szz’a.zhusz(mnyolumdik Bizel
695 hallgatoval, szfizharminezegyedik az odesszai orosz egyetem 675
hallgatoval, szdzharminckilenczedik Florvencz 602 hallgatéval, széznegy-
venitodik a csernoviczi osztrdk egyetem, mely szintén G felsége nevét
jogositott viselni, mint a kolozsvéiri. Szdznegyvenhatodik a szofiai 483
hallgatéval, szdzotvenedik a jdszvdsiri (Jassy) 420 hallgatoval, szdzit-
venedik a belgrddi 377 hallgatéval, szézdtvenharmadik a kiotoi, a
misodik japin egyetem 363 hallgatuval széizhatvanadik helyen 4ll 316
‘hallgatéval az adelaidei ausztriliai egyetem, mely egy idds a kolozsvyéri
'e{_)_\retemmel Szfzhetvenkettedik a marseillei egyetem 174 hallgatoval,
szdzhetvenkilenczedik — utolsé a ferrarai egyetern 109 hallgatéjdval,
kozte 106 rendes hallgatéval.

A felsorolt egyetemek kozdl hidnyzik a londoni. Ennek oka az,
hogy az egyetem most 24 kilén fGiskoldbsl 4ll, melyek egy iittvéve
képezik az University of London-t.

_ Miegyetem 53 van. Népességre elsG koztitk Glasgow 4587 h‘ill-
- gatoval, misodik Berlin 4441 hallgatéval, kozte 3157 rendes, harma-
dik a miincheni 2480 hallgatoval, negyedik a béesi 2250 llallgatﬁ\{a!,
otodik a budapesti 1825 hallgatéval, hatodik a rigai politechnikum
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1770 hallgatéval, tizedik a ziirichi (1899/900.) 1456 hallgatéval) tizen-
kettedik a prigai cseh fiskola 1277 hallgatoval, tizennegyedik Szent-
Pétervar 1100 hallgatéval, tizenhatodik a moszkvai 1002 hallgatéval,
17-ik = a szentpéterviri 0tépit6- és vizbenépitéere képezs intézet 863
hallgatoval, 20 ik a londoni 779-el, kozte H92 este tanuld, 29-ik Paris
472, 3b-ik Sz.-Pétervir polgdri mérnﬁkképm’i 303 hallgatoval, 34-ik
Helsingfors 372 hallg., 39-ik Szt.-Pétervér, elektroteknikai intézet 300
hallg,, 44-ik Ndpoly 210, 49-ik Lyon 98, 50-ik Madrid 80, 53-ik
Marseille 30 hallgattval.

Az akadémidk, &ndlls fakultisok kozt 186 kozott . els6 a périsi
miivészeti iskola 2000 hallgatéval, b-ik a bombayi Szt -Xaver kolleginm
1450 hallg., 15 ik a kalkuttai M:u]ras-(}oﬂege 925 hallgatdval, * 33-ik:
a pirisi politikai tudomédnyokat tanits - szabad iskola 600 hallgatoval,
3 ('i ik a rémai Coll. de propoganda fide 520 hallg., 65 ik a debreczeni
v. ref. {Giskola 319 hallg., 66-ik a h&-a_houl orvos sebész iskola, T1-ik
az eperjesi evang. theol. LS jogakadémia 256 hallg., T5-ik 4 szent-
péterviri 1)".pképz.('5 242 hallgatoval, T4-ik a nantesi orvos gydgyszerész
iskola, 70 ik a hibdsan P» PSNbuUnak elferditett pozsonye jogakadémia
242 hallgatéval, 82 ik a madridi magasabb épité-iskola 223 hallgatoval,
83k a hlb'is.m Grosswardeinnd ferditett Nagyvdrad jogakadémidja
222 hallgatdval, 87 ik a moszkvai papképzd 212 hallgatéval, 88k’ a
Kaschaura ferditett Kassa jogakadémigja 201 hallgatéval, 100-ik a
rémai néi {Giskola 165 hallgatoval, 108-ik a firenzei ndi fGiskola 152
hallgatéval, 112-ik a sdrospataki ev. teol. és jogakadémia, 114-ik a
Fignflirchennek rossziis elnevezett, de tudoményos midhoz ills alapos-
sggal csakis Péesnek nevezhetS véros jogakadémifja 145 hallgatGval,
115-ik a san santiagoi (Chile) pedagogiai intézet, a kecskeméti jog-
akadémia 120-iknak jutott 120 hallgatdjval, vele egyenld népesség
tekintetében az indiai Cuttak ecollege je és Anglia Wales tartomanydban
lev6 Lampeter véros Szt. Dévid kollegiuma, mely Osszekittetéshen 411
az oxfordi & cambridgei egyetemmel, 139-ik a sorban a kalkuttai
drmény kolleginm (Almcman Coll.) 140-ik a tudoményos szempontbdl
menthetetlen feliiletességgel hibfsan FErlaunak elnevezett Eger jogaka-
démidja 95 hallgatéval, 158-ik a stokholmi fogorvosi intézet 6D
hallgatéval, de ki ne ]mg\gnk a 15D-ik helyre jutott bpesti rabbiképzd
intézete 67 hallgatoval, 168 ik a béesi Pazmaneum 40— 50 hallgatoval,
169-ik a bpesti evang. teologiai akadémia 44 hallgatéval, a koloxavﬁrl
hasonld intézet még mindig nem jutott be a StatiszLikﬁha, utolsd a
triesti kereskedelmi f6iskola 14 hallgatoval.

A gazdasfiei intézetek kozt 43 kozott elsG-a nancy-i erdémivelési
akadémia 1886 hallgatbval, 101k a selmeezi (viligért sem Schemnitz,
ez tudatlansdgra valls ehmvucs) bénydsz és erdGszeti akadémia 263
hallg., 20- 1k a magyarovari ga?daqﬁ.gl akadémia, 24-ik a keszthelyi
gazdasigi tanintézet, 29-ik a hohenheimi egykor oly hires gazdasigi
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int., 34-ik a volt kolozsmonostori, de most mér kolozsvéri gazdasdgi
tanintézet 80, melyet megeldz 32-iknek a debreczeni gazd. tanintézet
97 hallgat6jdval.

Az éllatorvosi tanintézetek kozt 23 kozidl elsé a berlini 486
hallgatoval, mésodik a kazéini orosz intézet 452 hallgatbval, harmadik
a budapesti fGiskola 384 hallgatéval, negyedik a madridi 344, Gtodik
a béesi 305 hallgatoval.

FEzekb6l a szémokbol bizalmat és okuldst kaphatunk arra, hogy
fels6bb tanintézeteinket népesség és fejlédés tekintetében, nemzetkozi
mértékkel is mérve, nagyon szémbaveendGknek tarthassuk. A mi termé-
szetesen arra adjon impulsust, hogy ezek tovdbb fejlesztésének folynia
kell. Az eredmény, kiilsG hatdsdban is, f6ként egy ennél teljesebb képet
nyujté kimutatdishol hazdnkra nézve a kilfold elGtt biszkeségiinkre lehet.

Gyalui Farkas.

Kéziratok a gr. Kemény féle gerendi kastélybél. 1857
nyardn széllitottdk el a gerendi kastélybol azt a nagybecst konyv- és
kézirattdrt, melyet egykori tulajdonosa gr. Kemény Jozsef végrende-
letileg az alapitandé Erdélyi Mazeumnak ajindékozott. Azdta a gerendi
kastély két gazdit cserélt s az ez év dpr, havdban tartott drverezés alkal-
méval nagy alapiténknak a kastélyban maradt esalddi fratai is napfényre
keriiltek s avatatlan kezek dltal kiselejtezve, maculatura-papiros gyandint
eladattak. Az EME kényvtira igazgatoja dr. Erdélyi Pal értesilve az
esetr6l, kikiildte a konyvtir segédorét, Szideczky Béldt Gerendre,
hogy az iratok sorsa fel6l tdjékozfist szerezzen s a mennyire lehet,
azokat az Erd. Mtzeum kiényvtdira szdmdra megszerezze.

Akkor mér a kiselejtezés s az iratok eladdsa megtortént, de szeren-
csés  véletlen, hogy azok nagy részét Torda Aranyosmegye kir. tanfel-
tigyelGje visszaviltotta a gerendi boltostol, melyek igy — mint arrdl a
kikildott személyesen is megey6zédott — Torddra, Téglds Istvdn kir.
tanfeliigyel6 Gr birfokdba kerilltek. A kikiildott feljuthatott a kastély
padlisira is, honnan az fratok a boltoshoz keriiltek. Ttt por és lom
kozil még fratokat vdlogatott ki s ezt és a boltosndl maradt anyag
kivalogatott értékes részét az Frd. Mazeum szdméra magdval is hozta.
Ezzel s a késtbb Nagy Gébor gerendi kérjegyzd és Pall Balint tanité
dltal bekiildott anyaggal — kik az fratok megszerzésében a legnagyobb
készséggel segédkeztek — mintegy 317 darabbal gyarapodott az Krd.
Mizeum kézirattira.

Az iratok tobbnyire 1750—18b0 kozott keltek s nagy részik
inkdbb viszonylagos értékd, mint pl. a Kemény-csalid gazdasigi fol-
jegyzései, konvenczibs-levelei; nyugtatvinyok, szdmldk s egyéh fol-
jegyzések. De ezek kozitt is nem egy van mivelSdéstorténeti értékd.
Ilyenek azok a szdmldk, bevdsdrlisi jegvzékek, melyek a kiilonféle
drdk 4rait s a haszndlati czikkek neveit tiintetik fel. A gazdasigi fratok
kozott kivalo érdekdek foként a konvenczids-levelek. Erdekes az a
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beestis levél, mely a XIX. szizad elejérdl egy urasfgi koesis ingosd-
gait sorolja fel becsértékével egyiitt. Ilyen az a XIX. sz elején kelt
frat, melyben a patronus Kemény Joézsef a sOs-szt.-mértoni r. kath.
ecclesia papjinak elGsorolja stolaris functio-it s megszabja az értok jard
stoldt is.

Vannak az fratok kozitt felség- fuIy'mm{lmnvok tobbnyire birtok
és peres fgyekben, van Kemény Jozsefnek egy a guberniumhoz intézett,
latin nyelven irt kérvénye, melyre a vilasz magyardl szol.

Néhéiny érdekes {rat pedig nagy alapiténknak s csalidjinak éle-
tére vonatkozo becses f6ljegyzést foglal magéban, Legérdekesebb ezek
kozott az a ,testamentfaria dispositio”, melyet a gyulafehérviri kiptalan
dllitott ki 1822-ben s melyben Kemény Farkas az apa fidt, Jozsefet
joformén kitagadja orokségébsl. Van az fratok kozott végil egy fiizetnyi
reczept-gytjtemény s nehfny régi nyomtatvany is.

Az egész anyag tehit egyiitt véve absolut értékkel is bir, de az
Erdélyi Mizeumra kétszeresen becses, mert az frattdrdban 6rzott Kemény-
féle gyftijtemény kiegészitd részei,

Magyarorszdg egyhazi és politikai Osszekottetései a
rémai szentszékkel a konstanczi zsinattél a mohdiesi vészig. Frakndi
Vilmos ezen ezim( kinyve (Bpest. Szt.-Istvan-Tédrsulat 1902. 8°. 489, l)
hazdnk torténetének egyik legérdekesebb s legvdltozatosabb kordt dj
szempontbol, egyhdztorténeti szempontbél mutatja. A szerencsés kezi
tudds f6pap, ki egyébirdnt épen e korszak specialis torténetirdja, becses
muuL:ival ajindékozta meg térténet-irodalmunkat a jelen alkalommal

; konyvét az érdekléd6 kozonség is Elvezettel fogja olvasni.

A kényvet Zsigmond kirdly viszonydnak a pipasighoz valé rajzo-
lisfival kezdi, mely épen a konstanczi zsinatot kovetd idoktsl fogva
(1418.) a gyakori dsszekottetések kivetkeztében sok tantlsfigos részle-
tet tartalmaz; a huszitizmus mozgalmai, melyek hazénkat is érintették
s melyek Zsigmondot, mint egyuttal német csdszdrt sokszor foglalkoz-
tattdk, — a magyar torténelem szempontjab6l is figyelembe veends;
majd " kés6bb Magyarorszdg dlldsfoglaldsa az elég siriin feltiinedezs
ellenpdpdk kordban a pépal székhez, valamint a pépik viszonya a
megvilasztott, de kezdetben nem Altalfnosan elismert magyar kirdlyok-
hoz (Albert, 1. Uldsz16 és Erzsébet stb.) mind élénken tiinnek elé Fraknoi
konyvébol. A szerenesétlen vérnai esatban & is eskiiszegést 14t Uldszlo
részér6l, csakhogy az eskiiszegést nem azéltal kovette el, hogy a tird-
kok ellen hadat inditott, hanem azdltal, hogy vele békét kotott.
Ulészl6 t. 1. 1444. fpr. kozepe tdjin Cesarini Julidn legatus kezeibe
oly értelmi eskiit tett le, hogy ,a nydr folyamin & maga, az orszig
zdszlos uraival és forendeivel hatalmas sereget vezet a hitetlen torokok
ellen;“ s midon a nyfér elején Murad szultdn kovetei megjelentek az
udvarndl és nagyon kedvez§ békefeltételekkel dllottak els, — a bibo-
ros ellenkezése daczéra : Uldszlé, Hunyadi Janos és més f6urak tandesibol
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békét kotott velik, melyre mindkét fél megeskiidott. Ezt a békekotést
azonban, mint jsmeretes, nem tartottdk meg, azért, mert a torék nem
tartotta be a békepontokat. Az utébbi esetben tehdt Fraknéi szerint,
nem forog fenn eskiiszegés, mert a toroktGl be nem  tarfott békepontok
Uldsz16 eskiijét ipso facto érvénytelenitették, de eskiiszegés van abban
a tényben, hogy a kirdly a torokkel egyéiltaliban békét katott.
Rendkivil érdekes fejezetekben mutatja be Hunyadi Jénosnak a
pépikhoz vald viszonydt, valamint Mitydsnak egyhdzpolitikai miko-
dését, mely utdbbirél részletes képet nyGjt. Szomort azonbana Métydst
kovets korszak, az éltaldnos hanyatlds & pusztilds korfnak a képe,
midén a k;mlyi tekintély hanyatlisa kovetkeztében bedllott part-
viszdlyok a {6- és koznemessée kizdtt csak az orszdg siilyedését vontik
maguk utdn, mid6n az uzsordskodds aranykordt élte, a fGurak és f6pa-
pok esak sa_].it érdekeikre tekintettek, midon tehdt elkem}hetetlen lehe-
tett az olyan hajbakapési-jelenet, mely Frangepin és Szalkay primés
kizt lejfiszédott, — a mi mindenesetre jellemz6. A pépik mindig ro-
konszenvvel voltak Magyarorszde irdnt, melynck egyik b‘i!Oﬂvll}ekfl tob-
bek koziott a mohfesi veszedelmet mogclow néhiny esztendd, mikor
az OrszAg - végvarait és zeoldosait nagyrészt pipai pénz tartotta fenn.
: 5 s

Erdélyi MGzeum-Egylet.
i :

Az E. M. E. ig. vélasztmfnya f. hé T-én dr. Parjesz Zsigmond elnik-
lete alatt tartott {ilésén elOkészitette a mdjus 25-én d. e. 11 Grakor a viiros-
héza tiléstermében tartandd évi kizgyiilést s megillapitotta a tdrgysorozatof.
A Kovdies Sdmuel ballada-pélydzat eredményét dttette a bilcs. nyelv- és tort-
szakosztdlyhoz megbirdltatis végett. Dr. Papp Ai‘p'id brassai tigyvédnek egy
ritka értékes kinyvért, Takdes Endre MAV. fokalauznak a kolozsvdri fésiis
czéh 14dijdért és két jegyzdkonyveért koszonetei sszavazott s a folydiigyek
hogszii sorozatdt intézte el

1I.

Az E. M. E. boles. nyely- és tort.-tud. szakosztilya Szamosi Jinos
elnoklete alatt mérez. 20. és mdj. 13-in tartott ig. vil. iilésen megyizsgilta a
m. é. szdmadésokat s elGkészitette a mdj. 24-én d. u. 5 érdra kitiizott kiz-
eylilés tdrgysorozatit. A Kovdcs Simuel ballada-pilydzat bivdldigl felkérte
Ejszaki Kéroly, Csengeri Janos dr. és Versényi Gyorgy dr. tagtdrsakat.




