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egyoldald. Szily kényve rendkivil béviti ugyan abbeli tuddsunkat,
hogy egy-egy sz6 mikor és hogyan sziiletett; de nem ismeriink még
minden adatot, melyek e harez kiils6 torténetének megviligositdsira
sziikségesek. Elég, ha e tekintethen esak azt emlitem meg, hogy az
ortologusokat nagy részt ma is Kazinezy szemével nézzik és itéljik
meg. S0t bizonyos idegesség fog el sokakat akkor, ha a kutatds abban
az irdnyban halad, mely az objektiv itélést segiti el6. Takdes Sandor
tan@lmdnyain (Kath. Szemle, IV. V.) és Balassa Jozsef kiaddsain
(Mondolat, Felelet a Mondolatra) kiviil esak Szarvas nshdny régebbi
czikkelye 4ll e tekintetben rendelkezésinkre E munkdra kellenének
a Csereick és a Szaldrdiak. OUsak ezutén lehetne arra gondolnunk, hogy
a nyelvijitds torténetét megirja valaki. Addig az ilyen krénikdkkal
kell megelégedniink. Szivesen meg is elégsziink, ha az a krénika egy-
szersmind ilyen alapos és tantlsdgos lesz, mint a Szilyé. Ennek az
kronikénak pedig ne az legyen féladata, hogy az Gj szadkrél nydjtson
Gjabb adatokat, hanem az, hogy azokat a kifejezéselet és mondat-
szerkesztéseket szedje Ossze, melyek mélyebb sebet végtak nyelviinkon
egész sereg 0 szondl. Dr. Kiss Erné.

Test és Iélek.

I. Die Seele des Menschen. Von Joh. Rehmke. Leipzig, B. G. Tenbner, 1902,
5 8. 156. Mk. 1-25.

II. Uber die allg. Beziehungen zurischen Gehirn nnd Seelenleben. Von Prof
Th. Ziehen in Utrecht. Leipzig, G. A. Barth, 1902. 8. 66. Mk 1'80.

A ftest és lélek viszonya a philosophia egyik legrégibb s legrej-
télyesebb problemdja. Mi a lélek? hol és hogyan van osszekapesolva
a testtel ? — e kérdések ép dgy foglalkoztattik az 6-kor goudolkozbit,
mint a modern psychologusokat, s ha az el6bbiek ez irfnyban még
nem jutottak tovébb a legkezdetlegesebb képzeteknél, az utébbiak se
tudtak teljesen megnyugtatd, teljesen elfogadhaté megolddst taldlni,
Még ha a materialismust, a mely a lelket anyagi processusoknak, az
agysejtek functiéjanak tekinti, mint tudomdnytalant, mint tilhaladots
dlldspontot szdmon kiviil hagyjuk is, még mindig 3 folfogfissal taldls
kozunk a modern psychologiiban erre vonatkozélag, u. m. a dualismus,
a parallelismus és a monismus élldspontjdval.

Rehmke a greifswaldi egyetem philos. tandra, fontezimzett mivé-
ben a dualismus dllaspontjin 41l: a test és lélek egyméstol teljesen
kiilonboz6, killonnem( egyes lény, a melyek egymdssal causalis kap-
csolatban dllanak. A lélek hatfsa a testre kétféle lehet, vagy a poten-
tialis energidt véltoztatja actualissi vagy az actualist potentialissd, s
igy az energifn csak qualitativ és nem quantitativ valtozést hoz létre,
vagyis a lélek rihatisa az agyvel6re nem szegi meg azt az cgyetemes
érvényt physikai torvényt, mely szerint az erély mennyisége éllandé.
Rehmke szerint még egy oly esetben sem, a melyben a lélek quali-
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tativ agyvéltozdst eszkozolt, mutattdk azt ki, hogy e hatdst testi ok
idézte el6, — persze az ellenkez6t se lehet bebizonyitani ! Az agyvels-
nek a lélekre valé hatdsft sem Ggy kell folfognunk, hogy az erély-
esikkenéssel jar; igy &ll a dolog. ha test hat testre, de a lélek, mint
immaterialis lény, nem bir, s nem birhat energiival, s igy nem vehet
it az agyvelStl energifit. A lélek egyszert, elenyészhetetlen lény,
melynek a tudat elveszithetetlen hatdrozménydt képezi, gy hogy lélek
és tudat azonos; tudattalan képzet vagy tudattalap akarat: tres, jelen-
tés nélkili szavak. Az akarat tudatvonatkozds; az akarfsndl a lélek,
mint causalis tudat, egy még nem vald, pusztan képzett véltozdsra vo-
natkozik ; az akarfsnak szitkséges el6foltétele az észrevétel, képzet és
gondolkodés ; éppen azért téves az a folfogds, mely az akaratot tekinti a
lélek alapvetd hatdrozménydnak. A lélek minden egyes részletében az
agytol fiigg, minden egyes véltozdsa esak az agyvel6 tfjdn lehetséges ;
dmde, foként a matarialis f6lfogfssal szemben sziikséges megjegyezni,
hogy a valamitél fiiggés még korfintsem egyértelmi a valamit6l yalé
teremtéssel.

A parallelistikus elméletnek, vagy a psycho physilkai parallelis-
mus elvének foképvisel6je Wundt. Wundt szerint a testi és lelki koat
szo se lehet causalis kapesolatrdl, ennek Ggy az egyik, mint a mdsik
vildg torvényei ellentmondanak; az oksdgi viszony tételének physikai
oldaldrdl ellentmond az erély constantifjdnak térvénye, s viszont a
szellemi folyamatoknak a materialis tiineményekre vald hatdsa szintoly
elképzelhetetlen. Telki tény esak lelki tényb6l magyardzhaté meg s
éppen azért 6 két egymds mellett fenndlls, de tagjaik kiilonnemiiségénél
fogva egymisba soha 4t nem nyilé causalis sort vesz fol, t. i.a phy-
sikait vagy physiologiait és a psychikait. E parallelismust azonban se
a physiologia, se a psychologia nem képes teljesen végigkisérni s a
maga causalis sordt teljesen megéllapitani; gy egyik, mint mdsik el6l
eltiinnek sajét linczolatuk egyes tagjai, melyeknek pdrhizamos folya-
matai viszont a mésik oldalon taldlhaték meg.

A harmadik dlldsponthoz kozeledik az ident tds-hypothesis, melyet
H. Spencer vall. Szerinte az érzet, a psychikai folyamatok féképvise-
16je és a kozponti idegrendszer materialis izgalma, ugyanazon viltozds
belsG ¢és kiilsé oldala. Ezzel rokon dllispontot toglal el Bihm Kdroly
kolozsviri egy. tandr is: ,A valosdg (mondja) az ontudat tényleges
adatai szerint 2 sort tiintet fol: az érzéki (mozgdsi) s a jelentd (gon-
dolkoddsi) képek sorozatit. E kettonek egysége a valé ember : maguk-
ban sem az egyik, sem a mdsik nincsen, esak a szemlélre nézve esnek
szét, de gy, hogy folyton osszeolvadnak coneret egységgé. Az ember
minden tevékenysége ez cgységnek kifejezése. (Az ember és vildga.
IL. rész, 10., 19. lap)

Sokkal egyszertibb, tisztdbb, de egydttal merészebb ennél Zichen
elmélete. Ziehen abbél az ismeret elméleti alapvet¢ ténybol indil ki,
hogy szimukra csak egyetlenegy folyamat, t. i. a psychikai van adva:
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érzetek’ és ezekbGl levezetett képzetek, ilyformén a materialis tirgyak
eliminfiltatvin, a kettd kozti viszony minden nehézsége megszimik. Ha
-szdmunkra csupdn lelki folyamat wvan adva, nem litjuk be, hogyan
“lehetne valami egészen mésnemii t. i. materialis dologrél képzetet alkot-
munk. Mi nem léphetiink ki a psychikai tinemények koréb6l! Ha
minden psychikaihoz ismét egy okot képzeliink, ez megint esak psychikai
lehet. Igy hdt kénytelenek vagyunk a psychika kérében' maraduni;
éppen - azért ezt az idealistilkus elméletet immanens bilesészetnek s
nevezték. Ziehen tagadja, hogy érzeteink székhelye a nagy agykéreg
volua ; érzeteink és képzeteink  qualitasa éraéki szerveinkbdl s még
inkabb az agykeregtol fiigg, de ér?eteink egyetlen 'helye kiinn a vildg-
‘ban’ van.

Mint létjuk, Rehmke és Ziehen elmélete - homlokcorvpnes't ellen-
kezik egymdssal. Rehmke metaphysikai, Zichen ismeretelméleti alapon
Al Rehmke ontologiai fejtegetésekbtl indidl ki s gy igyekszik a lélek
Lényegét megidllapitani ; Ziehen szdméra minden, amf iétezik, csak mint
a tudat ténye, actusa létezik, ezenkiviil nincsen szdmfra hely, s ehhez
képest Zichen elejti a magdnvald fogalmdt. Rehmke causalis viszonyt
T4t test ¢s lélek kozt, a mit a legtébb modern psyoh’olngm és physi-
'ologus perhorrescal ; Zichen szerint ilyen viszonyrdl niunes szd, -mert
iszmulra csak érzet 6s képzet van adva. Rehmke megtimadja aps_ycho-
‘logifmak azt a modern irdnyft, mely Psychologic ohwe Sezle néy alatt
‘ismeretes, s a mely csak egyes lelki tiineményeket, actusokat ismer a
-folottik 4ll6 1élek nélkdl; Ziehen viszont esak egyes érzetet és kép-
zetet ismer! Rehmke wilive elvont, kissé nehézkes, dialektikai jellegi
fejtegetés ; fGeaclja, hogy a tapasztalattal szemben a psychologia « terén
- metaphysika jogosultsfigit kimutassa; szerinte a lelki életr6l sohasem
desz lehetséges tiszta ismeretet szerezniink, ha el6bb azzal a kérdéssel
tisztdba nem joviink, hogy mi a lélek! Ziehen mive kénnyed, vildgos
el6addsa, a kérdés torténeti oldaldt is teljesen megyildgitja el6ttiink s
béven el van litva jegyvzetekkel.

A Rehmke élldspontja, bér a tudomémy naprol-napra jobban
szorongatja, még mindig nem veszitette el jogosiltsdgit; viszont a Ziehen
folfogdsa — minden tetszetGsége meilett is — még nem eléggé szildrd,
‘minden részletében kidolgozott. De hét e kérdésekben ne is vérjunk
absolut bizonyossfgot ; elég, ha tobbé-kevésbbé elfogadhaté hypothe-
sisekre taldlunk ! Racz Lajos.

A papasag egyetemes torténete.

Irta Goyau Gydrgy. Franczidhdl forditotta Kubinyi Viktor. Budapest. Ste-
phaneum nyomddja, 1900. 8°. 1V, 232 |.

A fordité nagyszerii panorfiménak mondja a rémai franczia iskola
egykori jeles tagjinak, Goyan Gybrgynek e mfivét, mely nagyszerii
festményhez hasonléan, pompéds szinekben eleveniti meg elSttiink a
pépasdg torténetét. E konyv feloleli az egész kereszténység torténetét






