II. Rakoezy Gyorgy szasz-fenesi esataja,
megsebesiilésének &s haldlanak koriilményei.
(Masodik és befejezd kozlemény.)

3. A terep s a Lét hadseregnek: clhelyezkedése.

A Kolozsvirtél nyngati irdnyban Gyalu felé vezeté Gt men-
téhen, a monostori magaslatok elhagydsival egy korfilbelsl 10
kilométer hosszn s 11/,—2 kilométer széles s esaknem minde it
sik feliileti volgy tdral az utas elé. Az egész vilgyet az ftvonal
kozepén szeli dt; mindkét szélén pedig az utvonallal pdrhuzamo-
san egy-cgy kozépmagasdgh hegyldnezolat huzédik. A volgynek
hosszlisdgi végpontjait keletr6l a monostori magaslatok, nyugatrél
az u. n, Vdrhegység képezik. K6z6ps§ részén, Monostortdl és Gya-
lutél esaknem egyenld tdvolsdgra az Gtvonal hosszdban Szdsz-Fenes
kozség teril el. Ett6l délnyugati irdnyban egy a volgybe kissé
benyulé hegy keleti tovében Szdsz-Liéna. ILiéndtél északnyngati
irdnyban Gyalu emelkedik a volgyet nyugati irdnyban bezdré Vir-
hegy kozelében. A volgy északi szélén dthuzéds hegyldnez kozvet-
len kozelében a Kis-Szamos sietteti sekélyes vizeséshez hasonlé
folydsdt s nagyobb kanyaroddst a hegyldnez tovétdl a siksdg felé
esak egy helyen : Szdsz-Fenes alatt tesz. Megemlithetiink tovabbd a
terepen egy, mostani dllapotdban ugyan jelentéktelennek ldtszé, de
az iitkozet alkalmdval méltdn torténeti nevezetességiivé vilt kiesiny
csatornaszerii patakoeskdt, mely Szdsz-Loéna fel6l elébb  délkeleti,
majd keleti irdnyt tartva, Szdsz-Fenes alatt a Szamosba szakad s
mely a fenesick dllitdsa szerint a déli hegyldnezolatrél lejové viz-
eséseknek a Szamosba vezetésére szolgdlt, melyrél azonban a viz-
folydst — a meliette lev8 szint6foldek gyakori oOntdzgetése miatt
— egy a l6nai athoz kozelebb es6 s azzal pdrhtzamosan halado
ijabb csatorndba vezették s mai kinézésében mdr csak egy kiszdradt
mély és széles drokhoz hasonlé.
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Az ekként korvonalozott terep keleti részében, Szdsz-Fenes
kozvetlen kozelében, kelet-nyugati arezvonallal, a kivetkezd esata-
rendbe dllitotta hadseregét a tordk vezér:?

A gyalogsdgot két szdarnyra osztotfa, a mi mdskor nagyon
ritka eset volt a torok hadviselési rendszer mellett. Ez alkalommal a
helyi viszonyok teszik azt indokoltts. A bal szdrnyat ugyanis a déli
hegyldnez tovébe dllitd, hogy ott felvontlva, Szdsz-I.éna megker(i-
lésével, az ellepséget hdtalrél valé tdmaddssal szoritsa Szdsz-Fenes
felé ; a jobb szdrnyat pedig Szisz-Fenes északi oldaldba, a Kis-
Szamos mellé, hogy a bal szdrny dltal Fenes felé szoritandd ellen-
felet oldalrél is tdmadhassa. A lovassdgot, melyet alig volt képes
a volgy befogadni, annak kozepén két részre, illetve két oszlopba
osztotta. Bgyik részt, élén Husszain pasdval, az ellenséggel szembe
elére kiildotte; mdsikat, mintegy tartalék gyandnt, hdtrdbb, sajdt
vezérlete ald rendelte. Maga a vezér sajit testOrségi csapatdval, a
bihar-, kraszna- és kozép-szolnokbeli magyar esapatokkal kozépen
maradt, hogy részint a lovassdiggal, részint a gyalogsdg mindkét
szdrnydval érintkezhessék. A podgydsz-szdllité és élelmezd esapa.
tokat a tdbor, illetve a volgy Monostor felé esé leghdtsé részében
helyezte el.

Rdkéezy szimra nézve jéval kisebb, mintegy 6 ezer fére rugé
seregét nyugat-keleti arezyvonallal, a térokkel dtellenben, a Gyalu és
Szdsz-Léna kozotti térségen, tobb esoportban, kovetkezileg ren-
dezte: A torok jobb szdnynyal dtellenes bal szdrnyra, a Kis-Szamos
mellé, 10 zdszl6aljbdl 4116 veterdn magyar harczosait dllitd, Kovdes
Gergely kiprébélt vitézségii kapitdnya vezérlete alatt. Ezektdl jobbra,
kiilon csoportban, a csiki és gyergyai székelyeket. A jobb szdrny
homlok-vonaldba a marosi és udvarhelyszéki székelyeket. A lét
szdarny kozé, egy dombra, a tlizérséget 8 dgytaval. Ezek egyik olda-
ldra zsoldos lovasait, mdsikra a esiiriillyei oldh pap legénységét. A
gyalogsdgot, ellentéthben a tordk esatarendjével, a két szdrny kozé,
a volgy kozépss résuére helyezé. Segédesapatokként a két szirny és
a gyalogsdg utdn egyfeldl a vdradi mdsodik segélycsapatot, masfelGl
az erdélyi megyei- és szdsz nemességet rendelé. Maga Gnodi test-

t A csatarend elhelyezés s a csata lefolydsdnak koriilményeit részletesen
leirja Krawus ,Siebenbiirgische Chronik® és Bethlen Jénos idézett miivében.
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Grségével a gyalogsdg 6s a segédesapatok kozt foglalt helyet. Végiil,
hogy a torok el6tt haderejének a wvalédindl nagyobb lélszdmdt
mutassa, a segédesapatok utdn az élelmezéket éz mdlhdsokat is
esatarendbe dllitotta,

4. A csata lefolydsa.

Mdjus 22-ikén, szombaton, volt a donté iitkdzet nagy napja.
Kora reggel dobpergések és trombita-harsondk kozott adta meg mind-
két fél a harezi jelt. Azels6 tdmaddst Husszain pasa intézte, midén
az ellenfelek kozt levs sa terep leirdsa alkalmdval emlitett patakon
lovasaival dttorni igyekezett. A tdmaddst azonban Kovdes Gergely
vitézei, a esiki és gyergyai székelyekkel egyiitt, mihamar meghiusi-
tottdk. Erre a volgy kozepén levd harezosok, ,Jézus® és ,Allah®
kidltdsok kozott, kolesonosen el6re nyomiltak, de a kozottik levd
patak miatt kéztusira nem kelhettek. E gdtlé koriilmény miatt a
torok lovassdg egy része Liéna ald keriilve, Rikéezy jobb szdrnydnak
azt a hdtalsé részét, melyben a esiirviillyei oldh pap legényei s a feje-
delem zsoldos lovasai voltak, hdtalrél bekeritette. Kzt ldtva a hdt-
1érben lev6 mélhdsok és élelmez6k, azonnal futdsnak indaltak Kapus
felé s futdsuk csak nodvelte a torok harvczi bsztonét. A esiiviillyei
pap, oldhjaival egyiitt, esakhamar elveszetts mdr a homlok-vonalban
levG székelység is nehezen tartotta magdt. De midén Rdkéezi a
koplydsok és megyebelick kozfil két esapatot kiildott segitségikre,
a tordk bal szdrnyat mdr mdr visszaszoritottdk. Most azonban a
torok is Gjabb erdsitést adott e szdrnynak s a székelyek, a talnyomé
erGvel szemben meg nem gllhatvdn, futdsnak indaltak a Léna-patak
volgyén a hegyek felé. Rdkéezy, a mint ezt észrevette, gyorsan
elére vigtat lovdval, hogy a futamodé székelyeket visszatartéztassa.
E torekvés azonban mihamar végzetessé vdlt a fejedelemre, mert
rohama kozben egy tordk lovas esapat kozé keriilt. Rdkdezi tole
kitelhetd hési elszdntsdggal igyekezett, hogy a torokok kosil on-
magdt kivdgja, sit nehdnyat koziilok el is ejtett, de menekvds kdzben,
a Léna-patakon valé dtugratdsa alkalmgval, sisakja leesett s fedetlen
maradt fején s teste egyéh részén négy silyos sebet kapott. Epen
a megsebesiilés pillanataiban érkezett segitségére 6nodi testérsége,
kik aztin nagy nehezen s kemény tusdk kdzben kiszabaditottdk
urukat az ellenség 61dokls csapdsai alél, Ldtva kdrnyezete, hogy
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sebei veszélyesek, sGt, hogy mdr szédiilni kezd, kivezették a csata
szinhelyérél s szekérre helyezve, megindtltak vele, kivdnsdgdhoz
képest, a Koros volgyén Vidrad felé. Ezalatt a székelység elfutott
s a sereg jobb szdrnya teljesen megsemmisiilt.

Rdkdezy megsebestilésével, serege jobb szdrnydnak szétszératd-
sdval, a csata sorsa tulajdonkép el volt déntve, mert a mi ezutdn
tortént, az mdr nem annyira harez, mint inkdbb a talnyomé erd
oldoklése volt. A tordk ugyanis Rdkéezy jobb szirnydnak meg-
semmisitése utdn Osszes haderejét s ezek kozott Boldvai Mdrton
hdrom megyebeli magyar csapatdt is, Rdkéezynak kozépen levd
gyalogsdga s bal szdrnya ellen forditva, Gket hdrom oldalrél beke-
ritik s a Kis-Szamos 6s a mellette levé meredek hegyoldalba szorit-
jik. Kovdes Gergely, 6véi nagy részével egyiitt, elveszett. A vdradiak
kozil is esak kevesen menekiilhettek el, a meredek hegyeken dt,
Szuesdg, M.-Nddas és M.-Gorbé felé. A gyalogsidgot esaknem egy
labig eltiporta a nagyszdmt torok lovassdg. Mintegy hdvomezeren
vesatek el s lelték, levidgott fejiiktél megfosztottan, sirdgyukat ama
3 domb alatt, mely a Gyaluba vezets orszigGt jobb oldaldn, Léndt6l
északnyugati irdnyban emelkedik az dtellenes hegyldnez tovében. A
fejedelem sdtora, 8 dgytja, 16v0 szerei s hadi jelvényei mind torok
kézre kerfiltek.

Ily gydszos véget ért Rdkdezira és hadseregére nézve az erék
egyenlGtlensége mellett vivott dontd iitkozet !

Hogy azonban a torok vezérnek sejtelme sem volt Rdkdesy
megsebestilésérfl és Viradra szdllitdsdrdl, bizonyitja az, hogy semmi
intézkedést nem tett elfogatdsdra, sGt serege megfutamodott részét
sem iildozte tovdbb Gyalundl.

A kivivott gyGzelem utdn ugyanis a torol\ok rendes szokdsuk
szerint, zsdkmdnyoldshoz és halottaik eltemetéséhez s ezekkel kap-
csolathban az elesett keresztyén fejeknek Gsszeszedéséhez és nyGzatd-
sdhoz fogtak.

Maga a vezér tobbrendbeli levelet ir a kolozsvdri birdkhoz s
paranesolja, hogy élelmi szereket, a foglyok megkotozésére koteleket,
a keresztyén fejek nytzdsdra késcket, az dgytk szillitdsdra igavoné
joszdgokat kiildjenck azonnal tdbordba.r Majd azon kijelentéssel, hogy

t Torék-magyarkori emlékek. V. 464—69. 1.
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mivel a kolozsvdriak Rdkdezyval tartottak s az 6 koveteit annak
kiszolgdltattdk : a vdrosra 60 ezer tallér sarczot ré; két birdjdt s
nyolez tandesosdt vasra vereti. Igy sarczolta Kolozsvirt 6s lkornyé-
két mindaddig, mig a esata szinhelyér6l, az ottani ,dogleletes levegs
miatt*, el nem vonflt tdbordval Bonezhidihoz. Itt a Szebenhdl ki-
rendelt Baresayval egyesfilve, megkezdették Trdély rendszeres
hédoltatds4t.

Ezalatt Rdkéezy Vidradon fekiidt sulyos sebeiben. De azért
még mindig nem fartotta iigyét végkép elveszettnek. Istenbe vetett
er0s hitével bizott életben maraddsdihoz s egyszersmind ahhoz, hogy
egy Gjabh kiizdelem alkalmdval {igyét kedvezGbb irdnyba terelheti.
Ezt bizonyitja az a levele, melyben mdjus 23-dn, a megsebesiilését
kovets napon, Elesdril igy ir a székelyekhez: , Az seregeknek Istene
maga titkos rendelése szerént igazgatvdn a ]vu ezoknak kimenetelit,
nem kételkediink, hogy ez tegnapi iigy iinknek nem kedvezésével is
§ felsége az maga diesGségét magasztalta, Ggy, hogy anndl tetezeté-
sebb legyen jovendd welimk s Kegyelmetekkel valé irgalmas jé
tette. Kegyelmetek édes hazdjshoz val6 igaz szeretetének, hozzdnk
valé hiiségének tegnap dicsivetes jelét add, mi is vériink ontdsdval s
sebeinkkel peecsételtiik meg Kegyelmetekhez és az szegény orszdig
megmaraddsihoz valé szeretetiinket, melyet reménliink boldogabb
successussal rovid nap alatt megmutathatunk. Isten a sebekbdl fel-
gybgyitvin, nem késiink Kegyelmetek megmaraddsdra gondyviselé-
siinket terjeszteni, intvén kegyelmesen Kegyelmeteket: nékiink tar-
toz6 kotelességének s hiiségének ftjdrsl el ne tdntorodjék, mostan
szerzett keresztyéni hireket, neveket ellenkez$ cselekedetekkel be ne
drnyékozza*“.1

Reménye azonban mihamar meghiustlt. Vdradra valé megér-
kezése utdén ugyanis dllapota mind vilsfgosabbra fordlt. A sebldz
mindjobban emészteite  életerejét, mignem junius 6—T-re virradé
éjjel Munkdesr6l hozzdérkezett mneje 6s fia jelenlétében kilehelte
lelkét. Holttestét rovid egyhdzi szertartds utdn elébb Eesedbe, innen
a esaldd Gsi fészkébe, Sdrospatakra szdllitottdk s ott a kivetkeszd
1661-ik év dpril 24-én 6rok nyugalomra helyezték.

1 Szdideczky Lajos: Székely Oklevéltir, VI 27—8 1.
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8. Ridlkdezy haldlanal napja; megscbesiilésénels szinhelye.

Rékéezy halildrdl 16vén sz6, nem lesz érdektelen red mutat-
nunk ama tobbrendbeli eltérésekve, mik a fejedelem haldla nap-
janak meghatdrozdsdt illetGleg torténetiréink és épen a Rdkdezyval
egykorfak kozott is észlelhetSk.

Ez eltér§ ddatumok kérdésével foglalkozik Révész Kdlmdn a
Szdzadok 1899-iki évfolyamdnak IX.ik fiizetében (83383 —42. L), hol
Thornai P. Istvdn tiszdntali ref. pispok egykort foljegyzése alapjdin
a mdjus 27., junius 6., 7., & 6 9-iki ddtumokat még egygyel:
junius D-ikévei szaporitja. Majd, az egyes adatok osszevetése utdn,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,még ma sem tudhatjuk feltétlen
bizonyossdggal, hogy II. Rikéezy Gydrgy junius H-rél G-ra, vagy
pedig G-r6l 7 re virradélag fejeste-e be foldi életét* ?

Az egykort fel"egyzések egybevetése utdn kétségtelen, hogy
Rikéezi haldla idejénck meghatdrozdsdtl az b vagy 6 eltérd ddtum
koziil esak kett6 johet komolyan szdmitds ald: egyik a junius
5-rgl 6-ra, mdsik a 6-rél T-re virradd éjszaka. Az a kérdés tehdt,
hogy a kettS koz(il melyikre vonatkozélag dllnak nyomésabh érvek,
meggyGzibb adatok rendelkezésiinkre ?

Révész Kdlmdn az 5-r6l 6-ra virradé §jszakai ddtum valé-
szin(iségét, illetve a Thornai-féle feljegyzés hitelességét elGszor is
ezzel indokolja: ,,Thornai Istvin piispok ez id6ben Debreczenben
élt, a Szeidi-jdrds kinzdsait és zsaroldsait maga is diszenvedte;
II. Rdkéery Gyorgy haldlos végkiizdelmét oly kozvetlenséggel és
részletességgel irja le, hogy midr ennélfogva is nagy figyelmet és
hitelt érdemel. A fejedelem halgla napjit nem is egy, de hdrom
fzben junius bH-ére teszi, s6t az 6rdt is pontosan megjelsli: éjjeli
11 és 12 6ra kozott. Azt kell hinniink, hogy vagy személyesen ott

volt a haldoklé fejedelem mellett, — a mi, tekintve IL. Rakdezy
Gyorgy nagy valldsos buzgésdgst, épen nem lehetetlen — vagy

pedig oly egyén elbeszélése utdn irt, ki az el6adott eseményeknek
szem- €s fiiltantja volt“.

Azt nem tudjuk, hogy vajjon jelen volt-e Thornai a fejedelem
haldlos dgydndl; azt azonban tudjuk, hogy Rdthory Zséfia tényleg
ott volt és temetési meghivéiban férje haldlénak idejét junius T-re,
s nem is 11 6s 12 6ra kozé, hanem 6jfél utdn 1 Grdra teszit Igy

!t Torténelmi Tér 1894, 504. 1. Ugyanott 1901, 322. 1.
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a csak feltételezett szemtanténdl a valéban ott létez6 feleség ada-
tainak bizonydra nagyobb hitelességet tulajdonithatunk.

Azt mondja tovdbbd Révész Kilmidn, hogy ,Budai Tizsaids
szerint Lordntfy Zsuzsdnna hét hetekkel el6zte vala meg fia haldldt.
Lordntfy Zsuzsinna dprilis 18-dn, vasdrnap halt meg ; fidnak haldla,
Thornai szerint, épen hét hétre, junius 5-én éjjel, 6 ikdra virradélag
tortént*.

A midén az egy szizaddal kés6bb élt Budai Bzsaids az emlitett
id6meghatdrozdst adta, bizonysdra esak kerek szdimban akart beszélni
és nem vette tekintetbe az egykort Szaldrdi t6ljegyzését,! ki a 7 héthez
még egy napot is ad, mely esethen a Thornai-féle id6 meghatdrozds
ismét tévesnek bizonytl s megerdsitést nyer a 6 — T-re virradé ddtum.

Végiil az Enyedi Istvin krénikdjara valé hivatkozds, mely
szerint ,a megsebesiilt Rdkéezi Gydrgy Vidradon két hetek alatt
fekiidt s mdjus 23-t6l junius H-ig épen két hét“, semmi positiv
bizonyitékot nem nyujthat s szintén esak dltaldnos szélam. Hisz a
két hetet kiilonboz8 idGpontoktdl szdmithatjuk ; mdjus 23-t61 meg
épen nem, mert egyik emlitett levele bizonysdga szerint Ridkéezy
akkor még Elesden volt.2 Val6sziniibb tehdt itt is a 24-t61 val6
szdmitds, mely esetben a haldl ideje szintén a 6-rél 7-re virradé éjszaka.

De ldssuk, hogy ming okok szélnak a junius 6-rél 7-re virradé
éjszakai ddtum mellett ?

Az egykort Kraus, a szintén egykort, e mellett Vdradon élt
és irt Szalardi junius 7-iki adatai mellett kiilonosen feltétlen hite-
lességet kell tulajdonitanunk a Bithory Zséfia dltal aldirt temetési meg-
hivéknak, melyek koziil egyiket 1661 mdrezius 18-r6l Szabolesvdr-
megyéhez, mdsikat hat nappal kés6bb Lobkowitz Venezel herczeghez
intézett, melyekben szintén junius T-én éjfél utdn 1 6ra a haldl ideje.

A temetési meghivékra vonatkozélag Révész Kdlmdn megjegyzi,
hogy ,azok a haldl napja utdn t6bb mint kilenez hénap milva boesdt-
tattak ki s egydltaldban nem lehetetlen, hogy az azokat fogalmazé
udvari ember, vagy mdsol6 udvari defk tévedhetett, vagy emlé-
kezetében, vagy halldsdiban, kiilondosen mivel az dtidik és hetedik
sz6k betfii, s6t hangjai is igen kozel dllanak egymdshoz®.

1 Siralmas Krdénika 512. 1.
? Szddeezky Lajos: Székely Oklevéltar VI. 227—8. 1.
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Igaz, hogy a kérdéses meghivék tobb mint kilenez hénap
mflva boesdttattak ki a haldl utdn, azt azonban egy hitestdrsrél
feltételezniink nem lehet, hogy kilencz hénap milva pontosan ne
emlékeznék férje haldldnak napjdra és drdjira. A fogalmazé wndvari
ember emlékezetbeli tévedését kizdrja egyrészt az a kiriilmény, hogy
az Ozvegy a meghivékat sajdtkeziileg irta ald; mdsrészt az is, hogy
azok kozil egyik mdrezins 18-r6l, mdsik 24-r6l van keltezve, igy,
ha talin még az els6be tévedes estiszott volna be, az a mgsikban
bizonydra kijavittatott volna. A halldsbeli tdvedést kizdrja az emli-
tett két meghivénak kiilonboz6 nyelve. Igaz, hogy a Szaboles-
megyéhez intézett magyar nyelvitben az dtidik és hetedil szék
bet(ii 6és hangjai kozel dllanak egymdshoz és ha talén ebben felte-
hetd is a halldsbeli tévedés, de a hat nappal késGbb Lobkowitz
herczeghez intézett latin sziveglinek septima és quinta szavaindl
bizonydra nem.

A temetési meghivék hitelességét bizonyitja az is, hogy Creg-
lédi Istvin kassai ref. lelkész a fejedelem ravatala feletlt Sdros-
pataken elmondott halotti beszédének ezimlapjdn szintén junios 7-re
teszi a fejedelem haldla napjdt, mit bizonydra esak hiteles értesiilés
alapjdn tehetett.

Egyébirdnt a szdmitisba johetd két eltérd ddtum létrejovetele
leginkdbb annak tulajdonithaté, hogy Rakéezy éjfél tdjban, tehdt
oly idGponton halt meg, melyrl, tetszés szerint, némelyek G-ilkdt,
mdsok T-ikét vettek. Pedig a temetési meghivé vildgosan mondja:
sJunius 7-én éjjel 1 drakor® ; vagy alatin szovegli: ,seplima junii,
prima hora matuting® azaz: jumus hetediliénel: az elsd ordjaban.
Csakis ennek az egyszerli dolognak mélté figyelembe nem vételével
johetett létre a torténetirdink egy részénél olvashats, e mellett a
fejedelem temetési alkalmdra készitett s a milt szdzad végéig a
sdrospataki templomban &rzott zdszlén a junius 6-iki ddtum, mely
tehdt az emlitett értelemben tulajdonkép nem egyéb a junius 6-rol
T-re virrad6 Gjszakai ddtumndl.

Ugyanezen datum hitelessége mellett 5261 az emlitetteken kiviil
még két egykorG napléjegyzet is, egyik a Piléezi Horvdth Gyorgyé
(IL.),* mdsik a Hidvégi Nemes Jdnosé.2

t Mon. Hung. Hist. XXXI. 218.
2 Tyrténelmi. Tar 1902, évf. 2. fiiz. 258. L
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A fentebbiek alapjdn tehdt eldontottnek tekinthetjiik azt, hogy
1I. Rakéczy Gyirgy haldldnak ideje a junius G-rol 7-re virradd
éiszaka Gifél wtdni 1 drdjdara teheto.

Rdkéezy haldla idejének kérdése mellett nem kevéshé fontos
az & megsebesiilése szinhelyének hérdése.

A Kolozsvdr ~gyalui Gtvonal mentén, Gyalu felé haladtunk
allkalmdval jobb oldalon emelkedé monostori magaslatok végssjén,
az Gt kozvetlen kozelében, egy emlék-oszlop dll a kivetkezt fel
irdssal : ,Itt sebesiilt meg II-ik Ridkéezy Gyorgy 1660 maf._]ub 20-dn,
a tomlmk ellen vivott esatdban.

A terep tlizetes megvizsgdldsa, — az egykorGaknalk a esata-
rend elhelyezése 68 a ecsata lefolydsdrs] nyujtott részletes tudésitdsai
utdn hatdrozottan kétséghe kell vonnunk, hogy az emlitett oszlop
az dltala jelezni kivdnt eseménynek valédi tortépeti hiiséggel biré
representansa lenne.

Mdr maga a rajta levl felirds sem felel meg a valdsdgnak, a
mennyiben a csata, illetve a megsebesiilés napjdt ellentétben az egy-
kortiak egybehangzé tudésitdsaival, két nappal kordbbi idére teszi.

Ha e kiils§ ok mellett a belsé okokat vizsgdljuk, ezek is
dllitdsunkat erdsitik.

Bethlen Jdnos, Kraus, Szaldrdi s az iitkozet alkalmdval jelen
volt Horvdt Kozma egyhangtlag azt frjdk. hogy a esata szinhelye
Szisz-Tenes és Szdsz-Liona kozotti térsée volt. I térségtil az emlék-
oszlop helyisége mintegy 5 kilométer tdvolsdgra és épen a tordk
tdbor hdtterébe esvén: tény, hogy Rdkéezy ezen a helyen az ssze-
iitkizés alkalmdval meg nem forddalhatott s igy ott meg sem sebe-
sitlhefett.

Hol tortént tehdt a sebesfilés?

Vildgosan mondja Szalfrdi, hogy mid6n Rdkéezy a megfuta-
modé Székelység elé igyekezett: ,a mely patak Olih-Fenesr6l a
volgybdl kijéne*, annak drkdndl érte utél szerenesétlen végzete.

Ldssuk tehdt, hogy Szaldirdinak ez adata mennyiben egyez-
tethetd Ossze a csata lefolydsdnak koriilményeivel ?

Az egykortiak valamennyien azt mondjdk, hogy az ellenfelek
az ltkozet kezdetén egy ideig azért nem kelhettek kéztusdra, mivel
egy kozottiilk dthaZ8dé patak nagy mérvben megnehezitette azt:
Semmi kétség, hogy a ecsata sorsa e patak kizelében diltel s hogy

Erdélyi Mizeum. XIX. 17
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e patak ugyanaz, melyrél Szaldirdi emlékezik s melyrdl a terep
leirdsa alkalmdval mi is részletesebben emlékeztiink. A RdkéGezi
serege jobb szdrnydnak homlok-vonaldban 4ll6 székelység ugyanis
miutdn ldtta, hogy a torokok egy része hita modgé kerdlve, a esii-
riillyei pap oldhjait immdr eltiporta, mds része Szdsz-Fenes {fel6l
oldaleél tdmad: épen azt a kicsiny térséget vdlaszthatta a mene-
kiilésre, melyen az emlitett patak T.éna alél, Fencs felé tartva,
dthazédik. Rdkéezinak tehdt a székelyek feltartéztatdsdra irdnyalt
rohamgban szintén ez a kis patak &1t Gtjgban; az 6t annak part-
jéndl ,megkornyékezd torok csapat pedig ugyanaz lehetett, mely
Fenes alél a megfutamodé székelyekre rohandsa kozben Rdlkéezival
egy id6ben érkezett a végzetes helyre. Magidt a sebesfilés szinhelyét
egy fix-pont gyandnt kijelolniink ma napsdg nem lehet; annyit
azonban minden kétséget kizdrélag megdllapithatunk, hogy a patal-
nak Szdsz-Lona és a Kolozsvdr-gyalui iitvonal kizé esi részén, e
résznel is inkdbb kizepe tdjan tortént a sebesiilés.

A mondottak alapjdn hatdrozottan mondhatjuk, hogy az em-
litett oszlop a mai helyén semmi szin alatt nem II. Rikéezy Gyorgy
megsebesiilési szinhelyének representansa. Ugyanazért tisztelette
vagyok bdtor javaslatba hozni a Szakosztdly elétt, hogy az emlék-!
oszlopnak illetékes helyre valé dtszdllittatdsa, s jelzett megdllapodd-
som értelmében, az fjabb helyiség kijelolése iigyében bvottségot
kikiildeni méltéztassék.

6. Rdkoczy és a torténelmi kritika.

A katasztréfa, mely Rikdezy szdsz-fenesi csatdjdval bekovet-
kezett, valéban teljes és nemesak a fejedelemnek, hanem az dltala
képviselt fejedelemsée iigyének is stlyos kovetkezményii katasztrofija
volt. Ridkdezy haldltusdjiban az 6 fejedelmi hatalmgval egyiitt bukott
Erdély ondligsdga is.

E nagyjelentdségfi s Erdély dllamisdgdra kétségkiviil dontd
fontossigt ki vetkezmény nem alaptalantl hivta ki a Rdkéezy személyi-
ségének 6s politikai ténykedésének megitélése tigyében a szigord
torténelmi kritikdt. E kritikdt azonban oly nyilvdntldsaiban, melyek
Erdély bekovetkezett romldsdt, ondllésdgdnak bukdsdt egyediil
Rikéezi személyes nagyravigydsdra s ,észszer(lent politikai maga-
tartdsdra viszik vissza: tulszigorGnak kell mondanunk.
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Nagy dtalakdldsok, nagy vdltozdsok az egyes dllamok életé-
ben nem pusztdn a koronds f6k személyes miivei. Kozremiikddnek
ott mindenkor kisebb avagy nagyobb fontossdgi mellékkor{ilmények
is. Igy volt az Erdélyben is.

Tagadhatatlan, hogy II-ik Rdkéezy Gyorgy személyes nagyra-
vigydsa atyjdétol eltérd s mérsékletet nem tarté politikdja sokat dr-
tott Erdély dllamisdgdnak. Tagadhatatlan, hogy jéval nagyobb volt
az 6 fejedelemségének idealismusa, mint 2 mennyi a kis dllam keretei
kozott megférhetett. De ez magdban véve a romlds oka nem lehe-
tett, hanem igenis azzd vdlt a szerencsétlen korfilmények és viszo-
nyok dsszetaldlkozdsa folytdu.

Vizsgdlva mdr e szerencsétlen kor(ilményeket, gy taldljuk,
hogy azokat mind FErdély, mind az anyaorszig aklkori viszonyai
béven szolgdltattdk.

Erdélynek Bethlen Gdbor és I Rdkéezy Gyorgy nevéhez fii-
z0dd  jarany-kora®, a kis dllam hatalmi ereje és gazdagsdga; a
szdmdra egyszerre eurGpai tekintélyt kolesonzott diesd missid, mely-
ben az anyaorszdg politikai és vallisszabadsdgdnak G6révé emel-
kedett; a torok hatalom szemmel ldthaté hanyatldsa ; az anyaorszdg
teriiletén folyt torok-német pdrtvillongdsok természetszerfileg érlel-
ték meg az erdélyick egy tekintélyes részében a mind nagyvobb
ondllésdgra torekvés eszméjét, melynek hdtterében Erdély dllamisd-
gdnak teljes mértékd kidomboritdsa, a protektordtus lerdzdsa mellett
ott lebegett a terjeszkedés eszméje is.

Ez eszmét tehdt nem Rikéezy plantdlta Evdély kiozvéleményébe,
hanem épen a mdr megérlelédott eszme taldlt emberére Rikdezyban,
ki annak megtestesitésétél személyes hiasdga legmerészebb dlmainak
beteljesedését remélte. Bz eszme hivei mellett azonban oft volt egy
mssik, mondhatnék conservativ pdrt is, mely a teljes szabadsdgra
torokkel szemben a létezd dllapotok fenntartdsdt hangoztatva, a
protektordtus ellen valé politikai sakkhtzdsba belenyugodni sehogy-
sem tudott s azt hatdrozottan ellenezte. Mi természetesebb, mint-
hogy a fejedelem nagyrator§ terveivel, tilhajtott ambieziGjdnak
latba vetésével az G irdny hiveinek javdra nyomta Erdély politikd-
jinak mérlegét. Igy sziiletett meg a koriilmények és Rikéezy szemé-
lyes hiisdgdnak osszetaldlkozdsa s egyiittmiikodése folytdn a len-
gyelorszdgi expediczié terve, Erdély romldsdnak el8idézd oka és alapja.

17*
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Mert minden, a mi ezutdn tortént s a melyek folytdn Erdély
ondliésdga elbukott, nem volt egyéb, mint ama szerencsétlen véget
ért expediezié kifolydsa, kovetkezménye.

Az expediezift ugyanis nyomban kovette a megtorlds. A
porta Rikdéezyt fejedelemségétsl elmozditja s dnmaga ad Erdélynek
fejedelmet, elébb Rhédey, majd Baresay személyében. Emellett az
eddiginek hdromszorosdval kivdnja megfizettetni protektorsdgdnak drdt.

Rékéezy a személyiségét és fejedelemségét évt ily nagy meg-
aldztatdsba sehogysem tudott belenyugodni; és bdr a porta hdrom
izben is megfosztotta fejedelemségétdl, mindannyiszor vissza tudta
szereznl azt.

E hdrom izben ismétl6dott tronfoglalds kériilményeit kutatva
azt kell mondanunk, hogy bdrmennyire Gsztondzte is Rdkéezyt an-
nak el6idézésénél a sértett hiasdg, de azért bizonydra egy izben
sem tudott volna ¢rvényesiilni, ha ott nem lett volna mellette az
az autonom pdrt, mely onvdlasztotta fejedelmés elvégre is esak benne
ldthatd s ellenfelében, Baresayban pedig nem tudott és nem akart
tobbet ldtni, mint egy szatrapit. A kiizdelem tehdt, mely Rdkéezy
és Baresay kozott a fejedelemséy iigyében folyik, nemesak szemé-
lyek, hanem egyszersmind pdrtok kiizdelme is. Ugyanazon pidrtol
dllanak itt egymdssal szemben, melyekrsl fentebb emlékeztiink,
esak kissé mds szinezettel. Ugyanaz az autonom pidrt, mely az
expediczié eldtt figgetlenségénelk kiszélesitésén firadozott, most az
expediezio el6tti dllapotok érdekében szdll Rakdezy mellett sikra;
ugyanaz a conservativ pdrt, mely el6bb az expeditié tervét nem
helyeselte, most Baresay oldala mellett igazolja feltétlen tordk-
partisagds.

Hogy az emlitett pdrtszempontok tényleg érvényesiiltek s a
Rikdezy és Baresay kouzt folyt kiizdelemben lényeges szerepet jdt-
szottak, az a esata el6zményeir6l mondottakbdl is kivildglik; kivildg-
lik mindazon orszdgeyf(ilési tudésitdsokbdl, melyek a hdrmas trén-
foglalds korilményeivel kapesolatban redn's wmaradtak. Mindazt
bizonyitjik ezek, hogy Rdkéezy személyes politikdja mellett a part-
szenyedélyek is nagy mértékben siettették a katasztréfa bekovetkezését.

A pdrtok kézott kiilonben is egyenlStlen erdvel folyt kiizdel-
met diilére juttatta aztdn Lipot csdszdr-kirdly Lormdnydnak maga-
tartdsa.
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Ha semmi egyéb nem is, de a magyarsdg, a magyar haza
érdeke mindenesetre azt hozta volna magdval, hogy Lipét magyar-
orszdgi korminya, Erdélynek zavaros viszonyai kozott, idejében
segitségére menjen.

Hisz a toroknek az expedicziét kiovetd konydrtelen boszi-
dlldsa, Rdkdezyval szemben elfoglalt s megmdsithatatlannak deklarsly
dlldspontia, Baresay fejedelemségének mindendron valé érvényesitése
alkalmdval, lehetetlen volt annak a kormdnynak nem ldtnia, hogy
a porta nagyon is tallépte protectorsigdnak addigi mértékét és
hogy miir oly térre lépett, mely a kordbbi egységes Magyarorszig
egyik lényeges alkotdrészének szandsdksdged alakitdsdra vezet. Nem
méltdn tdmaszkodhatott-e hdt a magyar kormdnynak ilynem(i beld-
tdsdra Rdkdéezy és a mellette levd autonom pdrt? Nem méltdn szd-
mithattak-e arra, hogy a hdbora esélyeibe a magyar kivdlyt is
bevonhatjdlk ?

Béirmily jogos volt azonban e feltevés és szdmitds, a beavat-
kozds tényleg elmaradt. Megakaddlyozta azt az imperialis politika.

Midta a magyar kirdlysdg és ,imperium“ egy 6s ugyanazon
kozjogi személy hatalmi kiorébe keriiltek, a Rudolf idejétdl elte-
kintve, nem volt idd, melyben a kettds méltésdg. viselGjének hatalmi
kirén beldl nagyobb lett volna az ellentét a esdszdvsdg dltaldnos,
s a magyar kirdlysdg speczidlis érdekei kozott, mint épen Lipét
idejében. Kz volt az oka annak, hogy Lip6t esdszdr-kirdly politild-
jdban a magyar nemzet szdmdra speczidlis magyar nemzeti politika
nemesak nem érvényesiilt, hanem lépten-nyomon djabb és djabb
elfojtdsi torekvésellkel taldlkozott.

E  szerencsétlen korfilményt kell§ figyelemre nem méltatva
szinte figy tiinik fel a dolog, mintha Lipét- magyarorszdgi Kormd-
nydban hidnyoztak volna a magyar nemzeti géniusz szilte dllam-
férfiak. Pedig nem hidnyzottak azok. Hogy nem hidnyzottak, bizo-
nyitja a pdr év mulva bekovetkezett Wesselényi-féle szivetkezés.
Nem az volt tehdt a baj, hogy nem voltak magyar érzelmf dllam-
férfiaink, hanem sokkal inkdbb az, hogy azoknak, kik olyanok
voltal, nem lehetett érvényesiilnidk, gréf Csdky Istvin és az
idegenbdl importdlt s a esdszdrsdg egyetemes jellegét szolgdlé had-
vezér — dllamférfiak mellett. Zrinyinek, Szelepesényinek, Lippay-
nak, s6t némi részben Wesselényinek irataibél hol nyiltan, hol a
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sorok kozott, de kiolvashaté, hogy nem idegenkedtek volna Rdkdezy
megsegitésétdl, de ndluk befolydsosabh tényez0k akadilyoztdk axzt.
E befolydsos tényezik Lkozt, magyar vészrél kiilondsen, nagy sze-
repe volt gréf Csdky Istvin tdrnokmesternek. Ha tudjuk azt, hogy
e férfii, a Rdkéezy hdz legdithGsebb ellensége volt meghizva azzal,
hogy az erdélyi viszonyokrél a béesi udvarhoz intézendd hirszol-
gdlatot kozvetitse: azonnal tisztdban lehetiink a feldl, hogy az &
szolgdlata mdr magdban véve is sokat drtott Rdkéezy és az aulonom
pdrt tigyének.

Hogy mily nagy volt Csikyban a Rdkéezy ellenes gyiilolet és
hogy ezen gyfilolete mily hibds megey6z6désre ragadtatta 6t hazdja
alkotmdnyos szabadsdgdt illetGleg is: a sok kozott legélénkebben
bizonyftja az a két levél, melyek koziil egyiket Kisdi Benedek egri
piispokhoz,? mdsikat ségordhoz gréf Rottdlhoz 2 irta s melyekben igy
nyilatkozilk: ,Attila igen méltdn flagellum Dei volt, de & utdna
Rdkéezy Gyorgyhoz hasonlébb Attila senki sem volt* és hogy ,6
felsége (Lipét) a megnevezett gonosz embernek haldldival absolutus
rex Hungariae, kiért diesértessék az teljes szent hdromsdg oroklké®,

Csoda-e, ha ily koriilmények kozott Rakéezy 6s az autonom
pdrt tobb rendbeli segélykidltdsai a béesi ndvarban hatdstalanul
hangzottak el!?

Hisz a segélynytjtds magyar érdekbdl s a tordk ellen tortént
volna, mdr pedig az udvari politika épenellenkezSleg inkdbb a
torokbardtsdgot istdpolta, hogy anndl konnyebben intézhesse tdma-
ddsait a magyar alkotmdny ecllen.

Hasztalan jésolgatta Zrinyi, a ldnglelki hazafi, az ,uralkodd
planetdnak“, a félholdnak végnapjait: nem akartdk észrevenni a
torok hatalom hanyatldsat! Pedig ha a Rikdezival valé egyesiilés
alkalmdt felhasznéljdk, bizonydra nem is valami nagy eréfeszitéssel
g mdr ckkor elérik vala azt, mire még két évtized kudarezainak
kellett a esdszdri politikdt megérlelnie. Vajjon nem jobb, nem #ld4-
sosabb lett volna-e a torok uralom megbnktatdsdval a dynastia és
a magyar nemzet egymdshoz valé kedvezdbb viszonydt mdr most
el6késziteni, mint husz év keserves huza-vondi, s oly el6zmények

1 Dedk Farkas: Gi6f Csiky Istvan. 191 L
2 . 0. Nagyvirad elvesztése. 15 1.
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utdn, mint a vasvdri béke, a Wesselényi-féle szivetkesés és a Tokoly-
féle folkelés?!

Igaz, hogy a beavatkozdst szorgalmazé idSben Lipét tand-
esosal részér6l alkalmas és elfogadhaté mentségiil szolgdlhatott az a
kor(ilmény, hogy a svéd-lengyel hdbor@iban valé részvétel nem engedi
a tordkkel kotott héke megszegését s ajabb hdhoraba boesdtkozdst.
Hogy azonban a beavatkozds elmaraddsdnak valédi oka nem any-
nyira ebben, mint inkdbb a fentebb emlitett esdszdri politikdban
rejlett, azt a kovetkezmények mihamar beigazoltdk.

Bdr Rdkéezy bukdsdval egyidejiileg a svéd-lengyel hdbora
befejezést nyert s az ott toglalatoskodé esdszdri haderd felszabadult ;
bdr a béesi udvarban egymdst érték az aggaszté jelentések 1 a tirok-
nek Viradot és Erdélyt illetd czélzataiv6l: mégis veszni engedték
Viradot; veszni engedték az erdélyi autonom pdrt utolsé képvisels-
jét, Kemény Jdnost is.

Mindezek arra vallanak, hogy a esdszdri politika a magyarsig
érdekében tenni egydltaldin nem akart; s6t hogy az imperialismus
javira onmagdt feldldozni nem akaré magyar alkotmdnyt anndl sike-
resebben nyirbdlhassa és hogy ebbeli torekvésében az eléje mir
annyi akaddlyt gorditett kis dllamnak is gdtat vethessen: Erdély
onidllésdgdnak elkobzdsdra a toroknek szabad kezet engedett.

Kimondhatjuk azért, hogy Erdély romldsdnak valédi oka nem
pusztdn Rdkdezy egyéniségében, hanem egyszersmind az akkori poli-
tilkai viszonyok és kortilményekben is keresendd; és hogy ,Rikéezy
nem annyira el6idézte, mint inkdbb siettette® 2 a katasztréfa beko-
vetlkezését.

t Dedk F.: Nagyvirad elvesziése, 12 - 14 L
2 Komdromy Andrds: Br. Berényi Gyorgy Clete. Szdzadok 1885, 146. 1.



