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amellett magyaros; szdmos jegyzeftel és magyardzattal van elldtva.
Nagybeestia mellékelt genealogia is és ugyanitt a 31 ismeretes longobard
kirdlynak dsszedllitott és uralkoddsi évszimokkal elldtott névsora.

A konyvnek kidllitdsa is csinos és izléses és alacsony dru (3 kor.).

Sikert kivinunk tehdt az Gtorknek. De e siker nem ecsupén
az O igyekezetiilkon, hanem esak a torténelem hivatott miivelGinek
joindulatdn és a nagykozinség jéakaratin fog mulni. Melegen ajanljuk
az érdekldd6k partfogésiba. Dékéni Kélmén.

A leugyel irodalom torténete.

Geschichte der polnischen Litteratur von Dr. A. Brickner l.eipzig,
C. I. Amelangs Verlag, 1901. — 628 lap. Ara 750 m.

Magyarorsziig nemesak teriiletileg fekszik kozvetlen szomszédsiga-
ban az egykori Lengyelorszdgnak, banem ezredéves torténelmiink fo-
Iyamdn tobbszor igen szoros kapesolatban is dllottunk a lengyel nemzettel,
8 mindwcu kﬁlcr’j és bdq()’ éliﬂl]]({,?(“helx eIIeuém ii: a lengyel ilodalom

és nudulnmhnl fordltauak LSﬁk a leno‘}elb(ﬂ nem ; lengyel 1eveny
vagy lengyel tdreza-novella a legnagyobb 1‘iLkas£iguk kozé tartozik
irodalmunkban Ujjainkon elszédmldlhatjuk azon lengyel irdk és koltdk
neveit, a kiket, ha esak hirbél is ismerink: Miczhiewicz, a legnagyobb
lengyel kolté, tudtommal egy sora sines leforditva magyarra, én egy
par sonettjét olvastam német miforditdshan ; Arasevszli, a termékeny
regényird, neki talin egy-két regénye le van forditva magyarra, s
végll ‘a milt év legnagyobb irodalmi sensatiéja a Quo vadis Sienkiewicz-
t6l. Pedig miltunknak sok kapesolata, Lengyelorszdgnak a magyar
nemzet szivébhen mindig erfs visszhangot keltett sorsa, a vildgtorténelem
egyik legnagyobb biinténye s végil a }Lng\'e] irodalomnak titkos
konnyekbtl és s6hajokbol fakadt gazdag virdgal egyarint megérdemelnék,
hogy ne maradjunk az iires rokonszenv mellett, hanem igyekezaiink
irodalmukat, szellemi életoket kiozelebbrél is megismerni, tanilményozni.
Sajnos, e czélb6l mind ez ideig nem #llanak alkalmas miivek a magyar
olvas6 rendelkezésére. Lengyelorszdgnak se politikai, se irodalomtorténete
nem taldlt még magyar feldolgozora. Erre vald tekintettel legyen
szabad a fontezimzett mdvet e folydirat f. olvasdéinak bemutatnom.

E mi egy most megindulé nagyobbszabdsi irodalmi véllalatnak
els6 kotete. A villalat czime: ,Die Litteraturen des Ostensin Iinzel-
darstellungen®, kiadéja Amelang Lipesében, ezélja a keleti irodalmak
torténetét alapos feldolgozdsokban elGadni. A véllalat két csoportra
oszlik : az els6ben Furdpa keleti népeinek irodalma fog tirgyalds ald
keriilni 5 kotetben (L. a lengyel, II. az orosz, I1I. a magyar irodalom
torténete, utébbi Heinrich Gusztdv budapesti egyetemi tandrtol, ez
lesz irodalmunknak mésodik németfeldolgozésa, az elst Schwicker H.

Erdélyi Mazeum. XIX. P
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irta; IV. a) a kiubp- & Gjgbrdg s fiiggelekdl a tordk, b) az oléh
irodalom torténete, utéhbhi Alexies Gydrgy budapesti egyetemi magdn-
tandrtdl ; V. @) a eseh, b) a délszldy irodalmak torténete). A mdsodik
csoport szintén B kotetben a nevezetesebb dzsiai orszdgok irodalom-
torténetét fogja bemutatni, és pedig I. @) a persa, b) az arab, II. a)
a héber, b) a ker. keleti, IIL. a fhma], 1V. az ind, V. a japén
irodalom térténetét. Az egyes mivek irdi Németorszdg elsGrangh szak-
emberei, kik az illetd nép irodalmdt a leghehatubhan ismerik; a
magyar és oldh irodalomtérténet frdinak megvéilasatdsa mutatja, lmg_v
a kiadonak finom érzéke volt a legarravalobb emberek kivélaszidsira
s mi el6re oritlhetiink, hogy e két, minket oly kozelr6l érdekls kérdésril
a magyar irodalom legilletékesebb szakemberei fogjik a német kozin-
séget tdjékoztatni.

Briickner széles torténeti és kulturtorténeti alapot vet az irodalmi
¢let vajzolisihoz ; részletesen feltiinteti, hogy micsoda nemzeti, tdrsa-
dalmi és valldsi talajon néit és fejlédott ki a lengyel nép szellemi és
irodalmi élete. Egyes irodalmi korszakok, egyes irodalmi alkotdsok
csak fgy vélnak teljesen érthetdvé, csak fgy elevenednek meg elGttiink,
Latjuk a lengyel nép faji sajitsdgait, a nemzeti miivelddés fejlddését
s az idegen (cseh és német) rdhatfisoktdl lassankint fiiggetlenné véla-
sdt, majd 0ndlld el6haladdsit, ldtjuk a nép uralkodé hajlamait &s
szokdsait, érzés- & gondolkodismodjat, litjuk az egyes térsadalmi
osztilyok — nemesség, papsdg, polgirsig, nép — szereplését a kultura
és szellemi élet terén, latjuk a vallds és politika befolydsit az iroda-
lomra, litjuk, hogy a nemzeti élet siilyedésével parhuzamosan hanyatlik
az irodalom is, mig végre a nemzeti bukis djra feltimasztja a nemzet
elszanyadt erkolesi és szellemi erejét s a kivile6l elfojtott, de bent
anndl erfsebben lobogd nemzeti ling a XIX. szfizadban az irodalom

azon ragyogd alkotdsaira képesiti Oket, a melyek — mint az északi
fény — egyszerre meglepd vildgossigoal drasztjdk el Eurdpa szellemi

egét s a vildgirodalom jelentds tényezdivé avaljik a lengyeleket.
Politikailag elbuktak, de az irodalom és miivészetek terén az egész
viligol meghdditottik s oly szellemi energifinak, oly erkélesi erdnek
adtik jelét, mely egy politikailag letiport, szétszaggatott nemzet részérol
példatlan s egyenesen a gorég szellemnek leigizdikon, a barbdr
rémaiakon tett hiditdsaira emlékeztct.

A lengyel irodalom kezdete a XIIL. szdzad végére tehetd; elsG
dpoldi, dajkéléi nok voltak, az els6 jrodalmi termék: a zsoltdrok
lengyel fordildsa. Az els6 id@szak (XITI—XV. szfzad) irodalma fként
valldsos szfnezetii, de Dlugos nagy lengyel torténetében mir nagyobb,
vildgi alkotdsokra is vallalkozott. A rveformatié a lengyel irodalom és
szellemi élet terén is kivdld lendiiletet, emelkedést jeles, de sajnos,
nem tudott erfsebben gyokeret verni, a XVIIL, szizad végén mér
majdoem teljesen kiveszett s vele egyik értékes eleme a szellemi
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haladésnak ; a humanismus j6 késén, a XVI. wszdzadban vonilt be
Lengyelorsziigha, foszékhelye a krakéi egyetem volt, de mélyebb hatdst
nem gyakorolt, mint elkésett viszhang csakhamar elhangzott. Az els6
lengyel kényvet Bonaventura Krisztus életénels népszerti Atdolgozdsit
Opitztél 1522-ben nyomtdk ; nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki
Mikolay Rey, az elsd lcnﬂrvcl iro; az els6 igazi lengyel kolt§
Kochanowski, a nagy lyrikus, a ki uemu gondolatoknak szép formdban
adott kifejezést; a torténetirds kivdlé képvisel6i a XVI. safzadbol
Kromer, Stryjkowski és Sarnicki. Algaldban a XVI. szézad pezsgé
irodalmi életet mutat. A XVIL szézad ivodalmaban esupa dilettdnsokkal,
csupa formétlan, sivir irodalmi termékekkel taldlkozunk; a kuh.ulﬁ
folyama, elszakitva az eurdpai dradattol, egyre jobban apadt, a nemzeti
élet lefelé hanyatlott, a kath. reacti6 minden szabad gondolatot - el-
fojtott, az irodalom ismét asketa-klérikalis irdnyzata lett, a miivészet
kovetelményeit félrevetették, a szép irdnti érzéket elvesztették ; f6kép-
vizel6i ekkor irodalménak Potocki és Kochowski. A legmélyebb siilye-
dést Lengyelorszfig az 1700—1760 kozti id6ben mutatja, irodalma is
tartalmatlannd, izléstelenné, utdnzova valt, a vildgi irodalom majdnem
egészen megsziint. A nemzet bukdsa felrdzta a szellemeket a maras-
mushél, apathiﬁbél a régi elGitéleteket elhagyva, az emelkedettebb
a?@l}emek i) dtakra tr‘mek Gjra Osszekottetésbe lépnek a modern
eurdpai kulturdval, minden téren haladdsra, reformokra torekszenek s
oly szellemi és erkdlesi t6két gytjtenek, mely késbb is disan tipldlia
a nemzetet. Krasicki, Narusewicz, Trembecki elGkeld, modern szin-
vonalon 4ll6 kélt6k ; 1765-ben megnyitottdk az els§ sziahdzat, mely
Zablockiban kivilé szinmdiréra taldlt, még nagyobb sikere volt
Niemzewicznek ; Karpinski, Kniasnin a lyra terén tintek ki.

A napoleoni harezok vibarai utin j irodalmi tevékenység indalt
meg Lengyelorszdgban. Egy darab ideig a franczia klassicismus ural-
kodott (Kosmian, Felinski, Sniadecki, Woronicz, Stasicz, Fredro),
jelentSsége nem annyira kélt6i, mint kulturdlis téren keresends. A
romanticismus a lengyeleknél is erfsen éreztette hatdsit; elsd képvise-
16je Brodzinski, betetézGje a lengyel irodalom legnagyobb esillaga a
XIX. széizad egyik legnagyobb kéltdje (Cavour 1848-ban, a piemnuti
kamara ilésén a szfzad elsé koltGjének nevezte): Mickiew cz Addm,
a ,Pan Tadeus®, ,Wallenrod¢, ,Dziady* kéltGje; ide tartoznak még
Malezewski, Gosezynski, Zaleski, Padura, Grabowski. Konyviinknek
tobb mint fele a XIX. széirad gazdag, viltozatos irodalmét ismerteti.
Teriink nem engedi, hogy az egyes irdnyokat s azok f6bb képviselGit
felsoroljuk, azért csak annak kiemelésére szoritkozunk, hogy a XIX.
szfizad lengyel irodalma vetekszik a legels6 népek irodalméval ; f6jellem-
vonfisa az erGs nmemzeti Grzés, a honfidi 1emen_yek és vig yftk dpoldsa,
a honszeretet erdszitése, az (‘Iescttek vigasztaldsa, a ¢sliggeddk batoritdsa.
A lengyel koltsk vezérei s prafétdi voltak egyittal népoknek ; 6k
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exzkdzolték, hogy a lengyel nemszet, politikai énéllétlansdga ellenére is,
bitszkén mondhatja: e pur si muove.

Briickner nagy, terjedelmes miivének f{6bb pontjait is alig
érinthettitk. Kdonnyed, eleven nyelvérdl, szemléletes elGadésdrsl, finom
jellemzésérsl csak teljes dicsérettel szélhatunk. Ha valami kifogést
hozhatunk fel eldadasa ellen, legftlebb az lehet, hogy bio- és biblio-
graphiai adatokban nagyon soviny; Mickiewieznél se azt nem emliti
meg, hogy hol, se azt, hogy mikor sziiletett, sem egyik f6miivéneck
(Dziady) eredeti azaz lengyel czimét nem emliti, hanem azt mindig
esak ,Ahnens« (8s6k) czimmel idézi, holott az eredeti németdl inkdbb
. Todtenfeier®-rel adhatt vissza.

Magyar dolgokrdl szerzénk tébbszor tesz emlitést, de sajnos, nem
sok kdszinet van benne. Nem tudom, lengyel forrdsaibol merilette-e,
német szive sugta-e neki (a lengyelek irdnf, a mennyire megitélhettem,
eléggé objectiv, s6t itt-ott meleg sziv(), de rilunk tobb ferde és bantd
megjegyzést tesz. Igy Uldszl6 kirdlyrél azt mondja: , A keresztyénségért
a XV. szdzad legvégzetesebb csatdjiban feldldozta merész fejét, galddal
elhagyatva a gydvin megfutamodé magyaroktdl, hiven karilvéve
lengyeleitdl, kik ott vesztek el egy szdlig (22. 1)* — a magyar tor-
ténelem ezt mésként tudja. Mesének nevezi Dlugos lengyel torténet-
ironak Uldszléra vonatkozé azon Allitdsdt, hogy e hosi kirdly Virna
el6tt a toroknek eskiivel tett szerzfdését megszegte (26. 1.). A magyar
torténelem Dlugosnak ad igazat. A lengyelek az 1831-iki filkelés
leverése utdn ,nem nagyon ringattik magokat esalodishban a magyarok
kérkedd (grossprecherisch) -igéreteire nézve (560 1.)“. Az a meleg rokon-
szenv €s lingold testvérszeretet, mely ekkor a magyar kozvéleményt
dthatotta, bizony egy kissé szebb méltatdst is megérdemelt volna.
Nem nagyou rokonszenves megjegyzéseket olvasunk a 25, 118, 608
lapokon se, de hit ezeket a németekifl megszoktuk. Némi fénysughr
esik refink azon érdemekhdl, melyeket két magyar kivdlyledny szerzett
a lengyel irodalom megteremtése koril. ,A lengyel nemzeti irodalom
bejératindl ott 4ll a szende Arpdd-lediny, egy fény- és szentségiveste
alak, mélté, mint egy fildi nd se jobban, egy praerafaelita legoydn-
gédebb ecsetjére (20 1)¥, s ezutfin részletesen eltadja a szent kirdly-
lednyrol, Kingirdl sz6l6 mondés s az 6 kegyes 6letét. , Az els6 magyar
kirdlylednyra kovetkezetl egy szdzad milva egy hmonlu fényes alak,
Anjou Hedvig, ki ifjii szerelmérdl valo csoddlatos lemonddssal, néiil
ment az otromba litvin fejedelemhez, hogy Litviniat egyesitse Lengyel-
orszfiggal. Hedvig sok konyvet fordittatott a maga szémédra latinb6l
lengyelre; a kirlynd e kinyvidribol — ez az els6 adat egy magfin-
kényvtérrsl Lcngyplor-,y.i«hdn csak egy zsoltdr maradt fenn. S
midén Hedvig, a vilig gyonyordsége, meghalt a nélkil, hogy férfi
sarjat hagyott volna hétra, Jagello legifjabb, orosz fcl(‘sn,gc szintén
megGrizie a lengyel irodalom iréinti érdeklGdését; ma is tantsitja ezf
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a sok kalandozds utdn a magyar protestdnsok kozé kerilt bibliafordités,
melyet bizonydra Comenius Amos vitt magival a poseni Lissdbol
Sérospatakra, a hol az ma is taldlhaté (22—23 1.)¢. A krakéi lengyel
egyetemmel kapcsolatban megemliti roviden a bursa Hungarorumot
s a krakoi szép magyar nyomtatvinyokat is (17 1.), sz6l az Erdélybe
szakadt lengyel drianusokrdl (120 1), t6bb helyen emliti a lengyelek
kozt honos magyar viseletet s kedvelt magyar bort.

Még egyre szerettem volna kitérni, nevezetesen rivid pérhuzamot
vomi a lengyel és magrar irodalom fejlédése, illetGleg e fejlGdés
egyes jelentGsebb pontjai kozt; areformatio keltette follendillés, a
XVIII. szézad els6, nagyobb felében valé mély nemzeti és irodalmi
hanyatlds, az utols6 harmadéban wvalé féleszmélés, a klassicismus és
romanticismus kora, a népies nemzeti elemekhez valb visszatérés, mind
onkéntelentl kindlkoztak erre, de sietek befejezni tvgyis mér hosszira
nyalt ismertetésemet, j6 lélekkel ajanlva e mivet, egyes kisebb szepld-
foltjai mellett is, a lengyel nemzet minden bardtjdnak figyelmébe.

Récz Lajos.

KULONFELEK.

A honfoglalds revizioja, vagyis a hun, székely, magyar, bese-
nye, kun kérdés tisztizésa cz. a. dr. Bdlint Gébor nagyérdekd kony-
vel, mélyrehaté torténet-nyelvészeti tantlmanyt adott ki sajit koltségén.
Czélja a munkénak, a honfoglalis kitfGit revizio ald vévén, igazolni
és kimutatni, hogy a nemzeti hagyominy a hun-székely-magyar rokon-
sigrol helyesebb nyomon jir, mint a nyelvészek ama két tdbora, melyek
egyike a magyart finn-ugor faji, a mdsika torok-tatdér faja népnek
mondja. Bélint G. szerint a magyar nemzet olyan torzscsaldd, melynek
rokonai (de nem testvérei) nemesak a sokat vitatott finn és torok-tatdr
faji népek, hanem a nagy furfini csalidnak tobbi tagjai is. Bélint
Gébor a kaukézusi expeditiob6l hazaj6ve, behatéan tandilményozta a
kozonségesen cserkesznek mnevezett adighe-kabard nyelvet s e tanil-
minyozds arrdl gyGzte meg, hogy az adighe-kabard nyelv a magyar-
hoz nemesak hasonld, hanem olyan kézeli rokon, mely nélkil a magyar
nyely legtobb jelensége nem is érthet6. A két nyely 6sszefiiggésének
okdf keresends, tamilményozta a honfoglalis torténeti katfoit, fokép a
keleticket és bizaneziakat. Ennek eredménye a jelen munka, melynek
16 részei, hogy kik az adighe-kabardok? kik voltak a hunnok ? az



