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latin aequivalenssel, vagy periphrasissal ; erre kovetkezik a magyar
kitétel, idegen csakis akkor, ha azt az etymologia kiviinja, vagy ha
az idegen szé jobban megyvildgitja a latint; adja végil a helyet is, a
hol a sz elfordul s ezt a czim abbreviaturdjival, alapszim vagy
fejezet megjelolésével idézi, bdr helylyel-kozzel a szd kizelebbi meg-
hatérozdsa, vagy més felvildgosité vonatkozds kedvéért mondatot
is idéz.

Megjegyzendd azonban, hogy a szdtdr szbanyaga nem mmdpnht,u
ij, a mennyiben a dolog természetébﬁl kifolydlag, a szerkesztGnek a
killfoldi, hasonld czélu (Du Cange, Forcellini, Diefenbach sth.) szdté-
rakra is tdmaszkodnia kellett, s6t a szotdr szerkesztésére vonatkozd
utasitdsok egyik pontjdnak megfeleldleg, a teljesség és dttekinthetség
czéljibol a Findly féle szotdrban el6forduld s idevigd szdkat is fel-
vette, — de kissé hidnyosan, a mi kilonben természetes is, ha fogal-
munk van a feldolgozott anyag nagysigirdl. Igjv nem taldltuk meg
benne pl. a fascinatriz, fascinare (Du Cange nél is meg van), caulinus,
sanatriv, docillus, femella, apostema tb. szavakat, melyek egy

1565-iki tandvallatisban fordulnak el6 (Kolozsvir viros levéltdrdban
s nagyrészt Findlyndl is fel vannak véve); s azt hiszsziik, hogy a levél-
térak ezutin puhhk(x[.{miu anyagéiban még szimtalan 1&meletlu1 vagy
kevésbbé hasznil ily magyarorszdgi latin szora lehet akadni, melyek-
nek megOrzése és fentartdsa a magyarorszigi latinsde szitdrdnak tel-
jessége végett kivdnatos volna.

Bartal szétdrdnak absolut becse azonban  nemesak a philologu-
sok, hanem a magyar torténelem bardtai ¢és bavdrai el6tt, igy is nyil-
vinvalo.

Lukinich Imre.

Kozépkori Kronikdsok.
Szerkesztette ;: dr. Gombos F. Albin.

(I Panlus Diaconus. A longobardok torténete (Historia Langobardorum).
Forditotta, életrajzzal és magvarfzé jegyzetekkel ellitta: dr. Gombos F.
] Albin. Brasso, 1901.)

Egy 0j, még a kezdet nehézségeivel kiizdé irodalmi véllalattal
dllunk szemben. Osszedllott néhdny fiatal ifréember és a magyar tor-
ténetirds irdnti lelkesedésében, ifjti idealizmusdval, tetterejével s ambicziG-
jdval, egy nagy és szép czélt tizott ki maga elé: magyartl akarja a
hivatott szakembereknek és a kozonségnek kezébe adni a kozépkor
torténeti kGtfoit. Nagy és nehéz véllalkozds. Mert ugyan ki vdsdrol
ma ndlunk tudoményos konyvet? A szakemberek némelyike megteszi,
ha szitksége van red; de a nagy kozonség? Tudomdst sem vesz réla.

Annyival merészebb a lépés. Pedig megérdemelné a sikert, mert
nemr muland6 értékd munka alkotdsirél van szd. A kozépkori kat-
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forrdsok kiadésa arra van hivatva, hogy Gj alapot képezzen a jelen
és a jovendd magyar torténetiréi széméra, hozzéférhetébbé akarja
tenni azokat a krénikdsokat, melyeknek megismerése é3 tanulményozisa
a kozépkor valédi ismeretéhez szitkséges. Houzzdférhet6bbé temi a
krénikdsokat, mert hiszen azok latin nyelvezetét ma-holnap mind
kevesebben értik mér meg, s6t ha a kozépkor torténetét alaposan
akarn6k tanulményozni, nemesak a latin, hanem az 6-franczia, az orosz,
a héber, 6 szliv és olasz nyelvet is mind birnunk kellene. De hit
melyik torténetirénk tudja Villehardouin 6 franezia, Dino Compagni
Kronikdjdnak olasz, Nestornak 6-szldv szivegét, vagy a keresates
hadjératok kordra vonatkozé héber krdnikdkat héber nyelven olvasni!
Pedig e nyelvekre mind sziiksége volna a kozépkort tanulményozd
magyar torténettudosnak.

Hogy ez igy van, tapasztaljuk torténetirodalmunkban. A virdgzo
hazai tériénetirds mellett, mennyire el van hanyagolva a vildgtorténelem.
Az a néhiny munka is, mit e részben felmutathatunk, Kkilfoldi,
tobbnyire német miivek alapjdn készilt. Ily viszonyok kozt hogyan
kivanhatjuk, hogy az a kozépkori, vagy ujabb korszakril sz016 egyete-
mes torténelmen magyar szellem hGzodjék keresstil és hogy az pér-
tatlantl, a tényekkel megegyezfen legyen megirva.

A ,Kozépkori Kronikésok® ezen a hidnyon akar segitni. Meg
akarja konnyitemi a torténetrd munkdjit és mid6én magyar nyelven
adja a kronikésokat, lehetségessé teszi az egyetemes torténelemnek
hazdnk torténetirdi dltal valé 6nall6 mivelését. De nemesak szakemberek
vehetik haszndt az Gttor6 véllalatnak, maga a mivelt magyar kozonség
is. Bs nagy hasznfit fogja ldtni az iskola is. A torténelem tanfra
kezében a magyar Prokopiussal beszélheti el a vandal héborfikat, s
Villehardouin miivének valamely részletét bemutatva, sokkal kony-
nyebben adhat hallgatéinak fogalmat a krénikés kordrdl és magdrol
a kronikdsrol.

A ,Krénikdsok“ els6 szdma most hagyta el a sajt6t és a kiado-
hivatal igérete szerint éveuként egy-két kotet fog ezutdn napvildgot
latni. A jelen kotet magfnak a véllalat szerkesziGjének Gombos F.
Albinnalk tollbol hozza Paulus Diaconusnak, a longobardok térténe-
tér6l sz616 munkdjit. S ha az elst szémbol ltélhetunk a , Kozépkori
Kronikdsok® meg fogja dllani helyét irodalmunkban. Egy vaskos,
295 lapnyi terjedelmi kotet ez, melynek méir csak a Paulus Diaconus
életérol 6s munkdssagdr6l sz6l6 része is (72 lap) 6ndll6 tanulminyt
képezhetne. Ezutin kovetkezik a mésodik rész, maga a forditds
{713—259. 11.). Ezt pedig a tartalemjpgvz(‘k és a terjedelmes név- és
térgymutato kioveti. A mid végén egy melléklet a longobard kirdlyok
gencalogidjit tartalmazza.

A kronikéisrol sz616 rész széleskori késziltséggel 6s szorgalommal
van megirya. Gondos a forditds is, mely a legszabatosabb és mind-
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amellett magyaros; szdmos jegyzeftel és magyardzattal van elldtva.
Nagybeestia mellékelt genealogia is és ugyanitt a 31 ismeretes longobard
kirdlynak dsszedllitott és uralkoddsi évszimokkal elldtott névsora.

A konyvnek kidllitdsa is csinos és izléses és alacsony dru (3 kor.).

Sikert kivinunk tehdt az Gtorknek. De e siker nem ecsupén
az O igyekezetiilkon, hanem esak a torténelem hivatott miivelGinek
joindulatdn és a nagykozinség jéakaratin fog mulni. Melegen ajanljuk
az érdekldd6k partfogésiba. Dékéni Kélmén.

A leugyel irodalom torténete.

Geschichte der polnischen Litteratur von Dr. A. Brickner l.eipzig,
C. I. Amelangs Verlag, 1901. — 628 lap. Ara 750 m.

Magyarorsziig nemesak teriiletileg fekszik kozvetlen szomszédsiga-
ban az egykori Lengyelorszdgnak, banem ezredéves torténelmiink fo-
Iyamdn tobbszor igen szoros kapesolatban is dllottunk a lengyel nemzettel,
8 mindwcu kﬁlcr’j és bdq()’ éliﬂl]]({,?(“helx eIIeuém ii: a lengyel ilodalom

és nudulnmhnl fordltauak LSﬁk a leno‘}elb(ﬂ nem ; lengyel 1eveny
vagy lengyel tdreza-novella a legnagyobb 1‘iLkas£iguk kozé tartozik
irodalmunkban Ujjainkon elszédmldlhatjuk azon lengyel irdk és koltdk
neveit, a kiket, ha esak hirbél is ismerink: Miczhiewicz, a legnagyobb
lengyel kolté, tudtommal egy sora sines leforditva magyarra, én egy
par sonettjét olvastam német miforditdshan ; Arasevszli, a termékeny
regényird, neki talin egy-két regénye le van forditva magyarra, s
végll ‘a milt év legnagyobb irodalmi sensatiéja a Quo vadis Sienkiewicz-
t6l. Pedig miltunknak sok kapesolata, Lengyelorszdgnak a magyar
nemzet szivébhen mindig erfs visszhangot keltett sorsa, a vildgtorténelem
egyik legnagyobb biinténye s végil a }Lng\'e] irodalomnak titkos
konnyekbtl és s6hajokbol fakadt gazdag virdgal egyarint megérdemelnék,
hogy ne maradjunk az iires rokonszenv mellett, hanem igyekezaiink
irodalmukat, szellemi életoket kiozelebbrél is megismerni, tanilményozni.
Sajnos, e czélb6l mind ez ideig nem #llanak alkalmas miivek a magyar
olvas6 rendelkezésére. Lengyelorszdgnak se politikai, se irodalomtorténete
nem taldlt még magyar feldolgozora. Erre vald tekintettel legyen
szabad a fontezimzett mdvet e folydirat f. olvasdéinak bemutatnom.

E mi egy most megindulé nagyobbszabdsi irodalmi véllalatnak
els6 kotete. A villalat czime: ,Die Litteraturen des Ostensin Iinzel-
darstellungen®, kiadéja Amelang Lipesében, ezélja a keleti irodalmak
torténetét alapos feldolgozdsokban elGadni. A véllalat két csoportra
oszlik : az els6ben Furdpa keleti népeinek irodalma fog tirgyalds ald
keriilni 5 kotetben (L. a lengyel, II. az orosz, I1I. a magyar irodalom
torténete, utébbi Heinrich Gusztdv budapesti egyetemi tandrtol, ez
lesz irodalmunknak mésodik németfeldolgozésa, az elst Schwicker H.
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