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A szerznek lelkes buzgalmét megillet6 dieséretet s érdeme el
ismerését még fokozza az a kérilmény is, hogy minden koltségeit a
sa fitjabol fedezett s fgy tetemes anyagi dldozatot is hozott a munka

létesitése érdekében.
Harsing Istvin,

A magyarorszagi latinsag szoétdra.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsahdl és koltségén szerkesztette

Bartal Antal; a M. Tud. Akadémia rendes tagja. Budapest, Franklin tdrs.
1401, 4", XXX +722 1. — Ara 50 korona.

»Minthogy a magyar dedksdigban sok idegen és mds nemzeteknél
nem ugyanazon értelemben. vétetett dedl  szok uralkodnak, konnyii
fltallitni, hogy a magyaroknak dedksigit sem mdis nemzetek, sem a
mi  tulajdon maradékaink nem fogjik megérteni, mihelyt a tudomdny-
béli és torvényes dolgoknak folytatdséra a dedk nyelv helyébe més
vétettetik fel“. Fzek el6rebocsdtdisa utdn a Magyar Muzsa (1787, évf.
15--16 1) pélyfzatot hirdetett a magyarorszdgi latinsdg szétdrdnak
megirfisira; a ,szfz kormoezi arany érdempénz® azonban, Ggy litszik,
senkit sem ‘csibitott a feladat megolddsira, de annyit mindenesetre
elért, hogy ezutin, féleg a jogtudomdnyi irdk (Georch, Szirmay,
Kassies sth.), 16bb figyelmet forditottak a rvégebben koézhaszndlatban
volt latin terminusok megbrzésére és magyardzisira.

Bartal Antal el6tt azonban kétségkiviil faraszté feladat 4llott
akkor, midén 1893-ban a M. Tud. Akadémia meghbizta a magyaror-
pzfgi latinsdg szétirdnak szerkesztésével, mert Oridsi volt a széanyag,
mely a hazal latin irodalom roppant kényvhalmazdban s a levéltirak
kézirataiban fel volt halmozva; s hogy mégis ardnylag oly rdvid idé
alatt megjelenhetett a sz6tér, philologiai irodalmunk e maradand6 értéki
alkotfsa, az csak az Akadémia liberalitdsdnak, a szerkesztG és munka-
térsai pdratlan szorgalmdnak tudhaté be.

A szétir maga két kisebb értekezéssel kezdddik ; az egyikben':
Lineamenta Latinitatis Regni Hungariae mediae et infimae aetatis —
inkdbb csak rovid tdjékosztatdst ny@jt a magyarorszigi latinsig szoid-
rdnak megirdsdra vonatkozd kisérletekrdl, a jelen szétdr eldmunkdlatai-
r6l s egyfittal jelzi a hazai latinsig sajétossdgait, melyekr6l bGvebben
a miésodik értekezésében szol: De Latinitatis Regni Hungariae indole
naturaque ; itt rdmutat arra a vendégszeretetre, melylyel nyelviink az
idegen szavakat fogadta s latinnd viltoztatta, megjeldlvén az illetd
idegen nyelveket s azokat a médokat, melylyel az #dtvétel tortént.

Ezutdn elsorolja- a felhaszndlt forrdsokat s ismerteti a szdban
forgd szotdr létrejottének torténetét magyar nyelven; a tulajdonképeni
sz6tdr csak ezutdn kezdGdik. Bartal, a mennyiben lehetséges, minden
egyes szonak kimutatja etymologiai eredeiét, megmagyardzvin azt a
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latin aequivalenssel, vagy periphrasissal ; erre kovetkezik a magyar
kitétel, idegen csakis akkor, ha azt az etymologia kiviinja, vagy ha
az idegen szé jobban megyvildgitja a latint; adja végil a helyet is, a
hol a sz elfordul s ezt a czim abbreviaturdjival, alapszim vagy
fejezet megjelolésével idézi, bdr helylyel-kozzel a szd kizelebbi meg-
hatérozdsa, vagy més felvildgosité vonatkozds kedvéért mondatot
is idéz.

Megjegyzendd azonban, hogy a szdtdr szbanyaga nem mmdpnht,u
ij, a mennyiben a dolog természetébﬁl kifolydlag, a szerkesztGnek a
killfoldi, hasonld czélu (Du Cange, Forcellini, Diefenbach sth.) szdté-
rakra is tdmaszkodnia kellett, s6t a szotdr szerkesztésére vonatkozd
utasitdsok egyik pontjdnak megfeleldleg, a teljesség és dttekinthetség
czéljibol a Findly féle szotdrban el6forduld s idevigd szdkat is fel-
vette, — de kissé hidnyosan, a mi kilonben természetes is, ha fogal-
munk van a feldolgozott anyag nagysigirdl. Igjv nem taldltuk meg
benne pl. a fascinatriz, fascinare (Du Cange nél is meg van), caulinus,
sanatriv, docillus, femella, apostema tb. szavakat, melyek egy

1565-iki tandvallatisban fordulnak el6 (Kolozsvir viros levéltdrdban
s nagyrészt Findlyndl is fel vannak véve); s azt hiszsziik, hogy a levél-
térak ezutin puhhk(x[.{miu anyagéiban még szimtalan 1&meletlu1 vagy
kevésbbé hasznil ily magyarorszdgi latin szora lehet akadni, melyek-
nek megOrzése és fentartdsa a magyarorszigi latinsde szitdrdnak tel-
jessége végett kivdnatos volna.

Bartal szétdrdnak absolut becse azonban  nemesak a philologu-
sok, hanem a magyar torténelem bardtai ¢és bavdrai el6tt, igy is nyil-
vinvalo.

Lukinich Imre.

Kozépkori Kronikdsok.
Szerkesztette ;: dr. Gombos F. Albin.

(I Panlus Diaconus. A longobardok torténete (Historia Langobardorum).
Forditotta, életrajzzal és magvarfzé jegyzetekkel ellitta: dr. Gombos F.
] Albin. Brasso, 1901.)

Egy 0j, még a kezdet nehézségeivel kiizdé irodalmi véllalattal
dllunk szemben. Osszedllott néhdny fiatal ifréember és a magyar tor-
ténetirds irdnti lelkesedésében, ifjti idealizmusdval, tetterejével s ambicziG-
jdval, egy nagy és szép czélt tizott ki maga elé: magyartl akarja a
hivatott szakembereknek és a kozonségnek kezébe adni a kozépkor
torténeti kGtfoit. Nagy és nehéz véllalkozds. Mert ugyan ki vdsdrol
ma ndlunk tudoményos konyvet? A szakemberek némelyike megteszi,
ha szitksége van red; de a nagy kozonség? Tudomdst sem vesz réla.

Annyival merészebb a lépés. Pedig megérdemelné a sikert, mert
nemr muland6 értékd munka alkotdsirél van szd. A kozépkori kat-



