IN MEMORIAM
Dani Jénos (1923-2005)

2005. szeptember 18-an, Dani Jénos
sziiletésnapjan irom ezeket a sorokat. Ha
¢élne, ma lenne nyolcvankét éves, mivel-
hogy 1923. szeptember 18-an sziiletett
Dedradszéplakon. Néhany hete mar 6rok
almat alussza a Hazsongardi temetében.
2005. augusztus 4-én halt meg Kolozsvaron
és 6-an temették el. Ugy rendelkezett, hogy
halalarol, temetésérél semmilyen hiradas ne
legyen, s utolsé tutjara is csak legkdzelebbi
hozzatartozoi kisérték el. Igy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletnek sem adatott meg a
lehetség, hogy végso bucsut vehessen attol
a kitling tagjatol, aki hossza éveken keresz-
tiil puszta jelenlétével reménnyel toltotte el
az Egyesiilet Farkas utcai elorzott levéltara-
ba belépd érdeklddot arra, hogy az erdélyi
mult sok szaz éves irasos emlékei eldbb-
utébb majd csak visszakeriilnek az igazi
gazda birtokaba.

Jelképezze e néhany sor azt az egy szal
tubardzsat, melyet az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet és az 6t tiszteld, szeretd és neki sok haldval tartozo baratai helyeznek nemrégiben
hantolt sirjara.

Nemzedéktarsaink kozott alig akadt valaki, aki tobbet, pontosabban adatolt részleteket tu-
dott volna az erdélyi multrol, mint 6. Torténelmi érdeklddésének felkeltdje és az azt kielégitd
tudasnak a megalapozdja a Majlath Gusztavrdl elnevezett gyulafehérvari romai katolikus gim-
nazium volt. Mar kézépiskolasként magara 6ltotte a papi palyara késziild szeminaristak sotét-
kék reverendajat, és ministransként gyakori szolgalattevéje volt Marton Aron fépapi miséinek.
A gyulafehérvari éveket temesvari teologiai tanulmanyok kovették, ugyanis az 1940-es bécsi
dontés kovetkeztében a gyulafehérvari papképzésnek Kolozsvar adott otthont, a dél-erdélyi teolo-
gusoknak viszont a bansagi empdrium biztositott tanulasi lehetséget. A gimnaziumi €s papno-
veldei tanulméanyoknak életre sz6l6 hozadéka volt az a kitiind felszerelkezettség, melyet a latin
nyelv szokincsének és grammatikai szerkezetének megismerésével az életre késziilé didk ma-
ganak megszerzett.

A masodik vilaghabori befejezése utan a torténettudomanyi szakérdekl6dés annyira
megndvekedett Dani Janosban, hogy élt a palyamodositas lehetdségével, és a nagy multa erdé-
lyi magyar féiskolai oktatas orokébe 1épé Bolyai Tudomanyegyetemnek lett a hallgatoja. A
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi karra iratkozott be, ahol 1949-ben torténelem—
foldrajz szakos tanari oklevelet szerzett. Az akkor birtokba vehet6 torténettudomanyi szakis-
meretek nivojat Biré Vencel, Laszl6 Gyula, Jaké Zsigmond, Entz Géza professzorok eldadasai
biztositottak.
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A nagy kozmunkak évadjat éltiik akkoriban. Maga a Bolyai Tudomanyegyetem egész Er-
délyre kiterjedé kdzadakozasnak és kolozsvari kivald iparosemberek dnként vallalt kozmunka-
janak koszonhetéen kezdhette el munkajat az 1945-46-os tanévben. Tandrok és didkok vallu-
kon hordtak a fat az erdérdl, ott voltak a Kolozsvarra vezetd foldgaz arkainak kidsasanal, nyari
vakacioban vasutak és gatak épitésénél és az erdélyi magyar miivelodési intézmények koriili
munkalatoknal. A torténészhallgatok keményen dolgoztak az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levél-
taranak koltoztetése koriil. Erre akkor keriilt sor, amikor a kolozsvari Egyetemi Konyvtarbol a
Farkas utca 8. szam alatti Nemes—Huszar-palota udvari traktusaba koltoztették az Egyesiilet
nagy értéki levéltarat. Valdjaban e koltoztetés idején jegyezte el életreszoldoan magat Dani Ja-
nos a levéltari munkaval.

Olvasni nagyon szeretett korabban is. Amikor azonban tdmegesen tarultak elébe a kéziratos
olvasnivalok, valosaggal a biivoletiikbe keriilt. Bensdséges ismerdje és csodaloja lett a kiilon-
boz6 kezekben egyénivé formalodo betliknek. Hamarosan személyes kapcsolatba kertilt szaz
meg szaz erdélyi betlivetdvel: kozéleti felelosséget vallalo férfiakkal, hivatalos leveleket fogal-
maz6 vilagi és egyhazi tisztviselokkel, messze f6ldon szolgalo katondkkal, napi eseményekrol
hirt ad6é asszonyemberekkel, szerelmesleveliik f61¢ gornyedo leanyokkal. Elébe tarulkozott az
irasban rogzott erdélyi mult a maga tarkasagaban.

Dani Janost a mult egésze, annak minden aga-boga érdekelte. Régi iromanyok sulyra is te-
kintélyes kotegeit forgatva és lapozva hosszasan el tudott id6zni a koz- és maganélet ezer rész-
leténél, az értékeldallitdé ember szakmanként valtakozo erdfeszitéseinél. A torténések mélyére
hatol6 kivancsisag hatotta at kutatomunkajat. Tudtuk rola, hogy belefelejtkezve egy-egy iratko-
teg tanulmanyozasaba a kutatdszoba ablakain besugarzo hajnali napfény dobbenti ra az id6 mu-
lasara. Az iromanyok forgatasa kdzben mindig volt papir és irészerszam a keze tigyében, hogy
legalabb emlékeztetd feljegyzéseket készitsen a fontosabbnak tind multbeli {izenetekrdl. Nem-
csak maganak jegyzetelt, hanem ismerve a kutatok népes taboranak az érdekldési korét, kérés
nélkil vetett papirra masok szamara hasznos adatokat. Sokan 6rziink mai napig olyan cédula-
kat, melyeknek informacioi az 6 kézvonasaval kertiltek birtokunkba.

Nemcsak hazai, hanem kiilfoldi torténészek, irodalomkutatok és miuvészettorténészek is
szép szammal keresték fel a levéltarat erdélyi témak vagy azokkal Osszefiiggd forrasok tanul-
manyozasa szandékaval. A nemzetk6zi kulturalis kapcsolatok keretein beliil szamottevé mikro-
filmcsere alakult ki a levéltar és a kiilfoldi intézmények kozott.

Levéltari kiszolgalo feladatok mellett Dani Janost a Torténettudomanyi Intézettél redosztott
tennivaldk is béven ellattak munkaval. Az intézetben folyd nagy forraspublikald munkako6zos-
ségek egyik legdolgosabb tagja volt. Részt vett a kdzlésre vard oklevelek felkutatdsdban, lema-
solasaban, jegyzetelésében. Ide irom azoknak a sokkoétetes forraskiadvanyoknak a cimét, me-
lyeknek erdélyi sorozatdba az 6 szorgalma is beleépiilt: Documente privind istoria Romaniei,
Documenta Romaniae Historica, Documente privind revolutia de la 1848 in tarile romdne.

Az elmult évszdzad Gtvenes éveiben tobb mint nyolc esztendeig akadémiai kutatoként a
mar emlitett Farkas utcai levéltirban egy fedél alatt dolgoztunk. O a roman allami tulajdonba
vett EME-levéltar egyszemélyes mindenese lett, én a Marosvasarhelyr6l kikdlesonzott és ideig-
lenesen itt 6rzott Bolyai-kéziratokat rendeztem, és igyekeztem azokat minél behatobban megis-
merni.

A levéltarnak a raktari helyiségek el6tt két kutatoszobaja volt. Az elsé asztalainal minden-
nap ott iilt Kelemen Lajos, vele szemben Kopeczi Sebestyén Jozsef; a cserépkalyha melletti sa-
rokban pedig Dani Janos dolgozott. A hatuls6 szobaban Pataki Jozsefnek, Szabo T. Attilanak,
B. Nagy Margitnak és e sorok irdjanak volt fenntartott helye. Kés6bb a raktarbol atalakitott
harmadik szobaban az akadémikus David Prodan telepedett be. Az allanddan jelen 1évék mel-
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lett gyakran betért a levéltarba egykori igazgatoja, Jako Zsigmond, a helyébe 1ép6 Imreh Istvan
és Csetri Elek, az irodalomtorténészek koziil Jancso Elemér és Antal Arpad. Szorgalmas kutatd
volt a brassdi Gernot Nussbédcher, Marosvasarhelyrdl jart fel Bozodi Gyorgy és Dankanits
Adam, Aradrél Kovach Géza.

Valahanyszor szoba keriil Dani Janos neve szakmabeli baratai, joemberei korében, el6bb-
utobb felvetddik a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy felkésziiltségéhez, kiterjedt forrasisme-
retéhez, szorgalmahoz mérten olyan kevés irasa jelent meg nyomtatasban? Nem mondhatjuk
azt, hogy csak a megismerés sarkallta és a vele jard elmélyiilés maganyaba zarkozott volna, hi-
szen az €lébeszéd révén szivesen osztozkodott a szakismeretekben, és akar utcasarki tarsalga-
sok alkalmaval is kinyilott kulturalis tajékozottsdganak paratlanul szines vilaga. Err6l a szines-
ségrol tajékoztatnak a kozkézen forgd kézikdnyvekben (Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikon,
Romaniai magyar ki kicsoda) megjelent szocikkek is, melyek jelzik munkassaganak radiuszat.
Arra is emléksziink tobben, hogy mennyi nogatasba keriilt, mig egy irast végiil is befejezett és
kiadott a kezébdl.

Aggodalmas természet volt. Sok forrast forgatva azt is tudta, hogy mi mindent nem latott
még, mit kell kutatnia. Maximalizmusa tétovava tette. Az irasbeli kozlési vagy nem ambicio-
nalta. A terjedelmesebb miiveket hiaba vartuk tdle.

Eletében sok sérelem érte, és ezeken nem tudta taltenni magat.

Az irott szohoz tapado kelet-eurdpai gyanakvas altalaban nem buzditotta a tollforgatast, a
torténelem irasos bizonyitékaival vald foglalatossagot a hatalom a biinelkovetés lehetséges val-
tozatanak tekintette. Visszarévedve a politikai gyanakvas fél Europat beleng6 évadjara, ma mar
nem tlinik a visszatekintd szemében véletlennek, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori
levéltara maga is a belligyi hatosagok célkeresztjébe keriilt, és a kutatokat kiszolgald Dani Ja-
nosnak a zaklatasok évekig tartd valtozatait kellett atélnie és kibirnia, mig aztan 1961-ben 6t is
s mindnyajunkat, akik mihelyiinkként szerettiik a Farkas utcai hazat, val6saggal kisepertek on-
nan.

Személyes sorsunk a tovabbiakban azzal is egybefiizodott, hogy 1975 nyaran — igymond —
,,szolgalati érdekbdl” athelyeztek a Torténettudomanyi Intézetbdl az Akadémiai Konyvtarba.
Mint utobb kideriilt, egy antiklerikalis kampany 6rvénylésébe keriiltiink bele: Dani Janosnak
katolikus teologusi multja, nekem reformatus papi csaladbol vald szarmazasom volt a binom.
(Hasonloan tavozott a gorog katolikus papfiu Alexandru Neamtu és papneveldei eléélete miatt
Engel Karoly is.)

Nem csak személyiinket ujra és Gjra megalazo intézkedések jelezték, hogy a szekuritaté kii-
16ndsen érdeklodik a legjelentdsebb erdélyi magyar irdsos emlékeket 6rz6 gyljtemény irant, és
gyanuval kiséri a kutatokat. Biztos, ami biztos elhatarozassal hamarosan magat az intézményt
vették ki a Roman Akadémia kezelésébol, és az Allami Levéltarba helyezve at kozvetleniil bel-
igyminisztériumi feliigyeletet biztositottak felette.

Ezekrdl a sokszor hajtovadaszat jelleg, testet-lelket sorvasztd borzalmakrol egymas kozott
is alig ejtettiink szot. Megmaradt viszont mai napig emlékezetemben Dani Janosnak arrdl sz616
reszketeg hangt elbeszélése, hogy milyen durva szavakkal probalta egyik gyakori (kapitanyi
vagy Ornagyi rangll) latogatoja vallomasra birni: milyen Gton-médon csempészte Magyaror-
szagra az egyik liresen 6rzott, de miivészi értéke miatt féltve ovott levelesladanak az eredeti
tartalmat. Minden bizonnyal a tiszt azok k6zé a magyar ligyekben kiilonlegesen kiképzett nyo-
mozok kdzé tartozott, akiknek egyikérdl emlékiratiban Balogh Edgar rajzolt feledhetetlen ké-
pet. Az elsé letartoztatasara kirendelt tiszt — irja az egykori egyetemi rektor — ,,habzd dithvel
dobalta szét gyanus konyveimet, mig ra nem talalt az Apor-kodex hasonmas kiadasara, ez kel-
lett neki, fel is kialtott diadalmasan: Titkos iras!”
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Az iires leveleslada latvanya is hasonl6 indulatokat valtott ki a Dani Janosra raallitott tiszt-
bol.

Befejezésiil még szélanom kellene arrdl, hogy 1990-ben kozosen tervezgettiik a tennivalo-
kat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet felélesztése koriil. Az a rosszindulati merevség azonban,
mely utjat allta minden olyan rendezési kisérletiinknek, amely a magyar kulturalis javak tulaj-
donjogi helyzetét kivanta targyalasi alapul venni az esedékes, de meg nem valosult igazsagte-
vésnél, mélyen elkeseritette. Keriilte az embereket. A maganyban probalta utolso éveit elvisel-
ni.

Ko6z6s szégyeniink, hogy nem lehettiink tdmaszai!

Benko Samu

Gombocz Zoltanra emlékezve

1977-ben, Gombocz Zoltan sziiletésének 100. évforduldja alkalmaval a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem magyar szakan is megemlékeztiink a jeles eseményr6l. E sorok ir6ja
a halhatatlan nyelvtudods életmiivét méltatta roviden, B. Gergely Piroska Gombocznak a ko-
lozsvari egyetemen 1914-1919-ben kifejtett oktatéi munkajar6l, tudomanyos-nevel6i tevé-
kenységérol, a Bolcsészet-, Nyelv és Torténettudomanyi Kar életében vald részvételérdl tartott
eléadast (1asd bovitve Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények XXI1[1978]. 71-78), utana
Szabo T. Attila professzor megkapo, példas torténeteket idézett fel rola. Végiil az egyik kozre-
miitkodé egyetemi hallgatd Kovalovszky Miklos, az egykori tanitvany Gombocz Zoltan cim
irasabol (Magyar Nyelv LI[1955]. 405-421) részleteket olvasott fel, a masik hallgaté meg el-
szavalta Képes Géza Egy tudos emlékezete cimi kolteményét.

Méltatdo megemlékezésem — bizonyos okbol — eleddig nem jelenhetett meg, de ugy hiszem,
hogy kozlése ma sem érdektelen. ime tehat:

Tudos elédeinkre valoé emlékezések soran Gombocz Zoltan sziiletésének szazadik évfordu-
16ja az egyik legkimagaslobb esemény. Volt tanitvanyai, hédoloi sokszor vallottak mar Meste-
riik sajatos egyéniségérol, lenylig6zo tudasarol, s mérlegelték munkassagat is.

Gombocz a modern magyar nyelvtudomany els6 igazi képviseldje. Folotte gazdag és sokol-
dalu, korszakos életmiive eurdpai szintre emelkedett, s maradandé hatast gyakorolt tudoma-
nyunk fejlédésére. A nyelvtudoméanynak — mondhatni — valamennyi teriiletét miivelte. O az al-
talanos nyelvészet megteremtéje Magyarorszagon. Ennek jelentdségét rogton megérthetjiik, ha
arra gondolunk, hogy a nyelvtudomanyi agak fejlédése milyen nagy mértékben fiigg az emlitett
studiumto6l. Gomboczot mindig foglalkoztattak a nyelvészet sarkalatos kérdései.

Kezdetben az tjgrammatikus iskola tanitasait fogadja el. Wundt és Paul nyelvlélektani
iranyzata, a nyelvi jelenségeknek pszichologiai alapon vald vizsgalata és magyarazata megha-
tarozo szerepi egész munkassagaban. A nyelvtudomany kiilfoldi eredményeit kelld kritikaval
veszi 4t és igyekszik alkotéan tovabbfejleszteni. Osztonds megérzéssel vagy tudoményos eldre-
latassal figyelt fel azokra a 1ényeges nyelvi tényezokre, folfedezésekre, amelyek kordban, illet-
ve korunkban 4j nyelvszemlélet alapjavé valtak. ime példaul, mit emel ki, mit akar tudatositani
— egyebek mellett — A jelenkori nyelvészet alapelvei cimii 1898-ban kozolt tanulmanyaban:
,,Mar Humboldt Vilmos megmondta, hogy a beszélés folytonos teremtés, és azdta ennek a té-
telnek igazsagat mindinkabb elismerik, s modszertani fontossagat mindig erésebben hangsu-
lyozzak [...] A beszélés nem megtanult dolog ismétlése, hanem folytonos teremtés” (Magyar
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Nyelvor XXVII. 193). Tudjuk, hogy az utobbi évtizedekben e fontos felismerésbol fejlodott ki
a generativ (transzformacios) nyelvtan mint 0j nyelvelmélet és nyelvleirasi mod.

O kozvetiti a 20. szazad nyelvtudoméanyat dontéen befolyasolé saussure-i tanitdsokat is.
Boncolgatja, magyarazza, tovabbgondolja a svdjci tudésnak a nyelv jelszertiségével, a nyelvi
elemek rendszerszertiségével, a nyelv €s beszéd, a leird és a torténeti nyelvészet viszonyaval
kapcsolatos tételeit. Az 1920-1930-as évek a modern nyelvtudomany kibontakozasanak ideje.
Ennek haladasat segiti el6 Gombocz miikddése is. Palyaja elején az uralkodo torténeti szemlé-
let hiveként azt vallotta, hogy ,,a nyelvtudomanynak nincsenek ahistorikus diszciplinai”, azaz a
nyelvet csak torténeti szemléletli vizsgalattal lehet igazdn megismerni. Késébb azonban
Saussure tanainak hatasara raeszmél a leird nyelvvizsgalat 1étjogosultsagara, sziikségességére,
s a torténeti nyelvvizsgalattal egyenrangunak tartja. De Saussure-tdl eltéréen nem tulozza el a
leird nyelvészet fontossagat, a leir6 és a torténeti nyelvtant nem allitja szembe egymassal. Kii-
I6nosen kiemelendd, hogy Gombocz azok kdzé tartozik, akik els6kként értelmezték helyesen a
két nyelvtudomanyi ag viszonyat. Kolcsonos osszefiiggésiiket dialektikus egységben szemléli.
fgy azt hirdeti, hogy ,,a nyelvallapot és a nyelvfejlédés sajatsagos kapcsolatban van: [...] A
nyelvallapotot a nyelvfejlodés magyarazza és megforditva, a nyelvallapot tanulmanyozasa
megkonnyiti a fejlédés torvényeinek felismerését” (Leiro nyelvtan, torténeti nyelvtan. Magyar
Nyelv XXIII[1927]. 6). Célszerlinek tekinti a szinkronia és diakronia megkiilonboztetését, de
nem merev szétvalasztasukat. Figyelmeztet, hogy a leird nyelvészet igazi miivelése lehetetlen a
nyelvtorténet alapos ismerete nélkiil; ugyanakkor — meggy6z6dése szerint — a rendszeres és tii-
zetes nyelvtani leiras follenditheti a torténeti szempontd nyelvkutatast is. Vilagosan latta tehat,
hogy a szinkronikus és diakronikus mddszer egymast kiegésziti, s mindkettore sziikség van a
nyelvi jelenségek mélyrehato, teljes megismerésében. Késébb ehhez hasonldéan nyilatkozik a
pragai nyelvészkor is hires tézisében, s ez a helyes alapelv vezérli mai nyelvtudomanyunk gya-
korlatat.

Gombocz koraban 11 felfogést, modern gondolkodasmoédot jelent a pragai iskola funkciona-
lis nyelvszemlélete. A nyelvi funkci6é gondolata benne mar az 1928-as hagai nyelvészeti kong-
resszus fonologiai eldadasait megelézé években csirdjaban megfogamzott, majd fokozatosan
hatarozott koncepciova érlelédott. Szerinte a nyelv alapfunkcidit a hangjel (fonéma)
jelentésmegkiilonboztetd, a szojel képzetkeltd, jelentéshordozd és a szdszerkezet (szintagma)
viszonyjeldl6 szerepe alkotja. Azt hangsilyozza, hogy ,,A tudomanyos kutatasban a feltevések
és elméletek értékét gyakorlati hasznalhatésaguk bizonyitja. [...] Igy van ez a nyelvtudomény-
ban is. Noha meg vagyok gy6zddve [...] [a] funkcionalis nyelvszemlélet helyességérol, a fokér-
dés mégis csak az, hogy gyiimdlcs6zonek bizonyul-e a gyakorlati nyelvkutatasban, elég szilard
alap-e egy uj nyelvtani rendszer felépitéséhez” (Funkcionalis nyelvszemlélet. Magyar Nyelv
XXX[1934]. 7). Tudjuk, hogy azdta az elmélet és gyakorlat dsszekapcsolasa, valamint a funk-
ciondlis nyelvszemlélet kiilonféle formakban és valtozatokban vald érvényesitése egyre na-
gyobb teret hoditott és hodit a nyelvi vizsgalatokban. A nyelvi elemek szerepe annyira foglal-
koztatja, hogy egy funkcionalis leird és torténeti magyar nyelvtan kidolgozasat tervezi, de hir-
telen halala megakadalyozta ennek megvaldsitasaban.

Nyelvtorténeti munkassagaval szintén maradandot alkotott. A nyelvtorténet olyan nagy kér-
déseit tanulmanyozta, mint a nyelvi valtozasok okai, torvényszeriiségei, lefolyasi modja. Maga
is a nyelvi valtozasok inditékainak, forrasainak feltarasara torekszik. A nyelv fejlodésének okaira
sokan és sokféleképpen probaltak ravilagitani. Gombocz nem egy vonatkozasban masoknal
mélyebben és 0sszefliggdbben kutatja a szoban forgd kérdést. Ez tiinik ki példaul a kovetkezo
tanitasabol is: ,,Bonyolult jelenségekkel szemben nem az okok egységét, hanem az okok ssze-
tettségét kell magyarazo elvnek felvenni. A szabalyos hangvaltozas is ilyen Osszeszovodott
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okok okozata; az éghajlat hatasa, nyelvkeveredés, miiveltség fejlodése, valtozasa s ezzel egylitt
a besz¢ld ember lelki és testi szervezetének megvaltozasa idézi eld a hangvaltozast; de az ered-
ményben mar hidba keressiik az egyes 0sszetevd erdk hatdsanak nagysagat és iranyat” (Nyelv-
torténeti modszertan. Bp. 1922. 23).

Nyelvtorténeti munkassaganak leggazdagabb és legjelent6sebb teriilete a szokincskutatas.
A lexikologia nyelvtudomanyunknak mindig az egyik legfejlettebb aga volt (és jelenleg is az).
Ez jorészt Gombocz és Melich ttor6 tevékenységének koszonhetd. Nalunk 6k alapoztak meg
az igazan tudomanyos és modszeres torténeti-etimoldgiai szokincsvizsgalatot. Kzos miviiket,
a monumentalis Magyar etymologiai szotart hatalmas mérete és kimagaslé tudomanyossaga vi-
lagviszonylatban is — a maga nemében — paratlan alkotassa emeli. Most is gyakran fordulunk
hozza, ha valamely benne foglalt sz6 élettorténetérdl minél teljesebb képet akarunk nyerni,
meg olyankor, amikor semmilyen kézikdnyvbol vagy egyéb forrasbol nem szerezhetiink isme-
retet, folvilagositast bizonyos szokincstani kérdéseinkkel kapcsolatban. Az etimoldgia — ugy
vélem — a nyelvtudomany legdsszetettebb és legnehezebb aga. E tekintetben Gombocz és
Melich szétara a szofejtést olyan fejlett szintre emelte, hogy ma is mintdul szolgalhat. Miviik
legnagyobb jelentdségét talan abban lathatjuk, hogy olyan szilard alapt vizsgalati elveket és
modszereket érvényesit, amelyek a tovabbi kutatasokban elterjedve, kdzvetleniil vagy kozvetve
elosegitették egész nyelvtudomanyunk haladasat.

Gombocz — nagyon jelentés turkologiai kutatasai soran — kiilon tanulmanyt szentel a régi
torok jovevényszavaknak, szokészletiink egyik legszamottevébb rétegének, s olyan kérdésekre
ad valaszt, amelyek a magyar nép és nyelv torténetének megismerése szempontjabol nélkiiloz-
hetetleniil fontosak.

Ebben a — Gombocz irdsainak tomorségét kovetd — rovid megemlékezésben a tudosnak
csak bizonyos kivalo, eléviilhetetlen érdemeit emeltiik ki. Munkassaganak 6 teriilete a szotan
volt, de jelent6sen miivelte a hangtant, alaktant, mondattant, jelentéstant és az altalanos nyelvé-
szetet is. O a modern magyar nyelvtudomany attéréje. Maradandé életmiive benne munkal je-
lenkori nyelvtudomanyunkban is. A ra valé emlékezés nekiink azért bensdségesebb, mert rend-
kiviil sokrétii tanari és tudosi tevékenységét 1914—1919 kozott a kolozsvari egyetemen gyii-
molcsoztette.

Es most gondoljunk arra is, hogy ez évben, 2005-ben van tragikus halalanak hetvenedik év-
fordulgja.

Kosa Ferenc





