Almasi Istvan

Sarosi Balint gondolatai a zenei anyanyelvrol

A zenei anyanyelv fogalmara kezdetben kiilondsképpen zeneszerzdi nézépontbol iranyult a
figyelem. Emlékezetes, hogy Bartok Béla 1931-ben tartott Budapesti eléadasanak A parasztze-
ne hatdsa az ujabb miizenére cimii masodik részében — egyebek kozott — ezeket allapitotta
meg: ,,Végezetiil még egy harmadik médon mutatkozhatik a parasztzene hatasa a zeneszerzd
miveiben. Ha tudniillik sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imitacidkat nem dolgoz ol
zenéjében, de zenéjébdl mégis ugyanaz a levegd arad, mint a parasztzenébdl. Azt lehet monda-
ni ilyenkor: a zeneszerz6 megtanulta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik vele oly tokéletes
mértékben, amilyen tokéletes mértékben egy kolté rendelkezik anyanyelvével. Vagyis: zenei
anyanyelvévé lett ez a paraszti zenei kifejezési mod: oly szabadon hasznalhatja és hasznalja is,
akarcsak a koltd anyanyelvét.”! A | paraszti zenei kifejezési mod”, illetve a ,,parasztzenébél
arado levegd” fontossagara vald nyomatékos hivatkozas nem mondott ellent annak a kijelentés-
nek, amely ugyanazon eléadas Mi a népzene? cimii bevezeto részének a legelején hangzott el:
,Mert a népzene kétféle anyagbol tevodik dssze. Egyik alkotoeleme a népies miizene, mas né-
ven vdrosi népzene; mésik alkotoeleme a falusi népzene, mas néven parasztzene. Igy van ez
legalabbis Kelet-Eurdpaban, vagyis azon a teriileten, amely minket elsdsorban érdekel.”” Véle-
ményét Bartok még hatarozottabb hangnemben foglalta szavakba egy évvel késébb Viszontva-
lasz Heinrich Mdllernek cimi vitacikkében: ,,..a magyar népies miizenét éppen gy eredeti
magyar népzenének — a varos népzenéjének — tartom, mint ahogy a magyar parasztzenét a falu
eredeti magyar népzenéjének. Csakhogy nézetem szerint [...] az utobbi sokkal értékesebb. [...]
Magam is vilagosan kifejtettem, hogy a »népdal« fogalmat n e m korlatozom a parasztdalra.”

A kolté anyanyelve €s a komponista zenei anyanyelve kozotti parhuzam fol6ttébb talalo
volt. A ,,parasztdal” elnevezés azonban nem bizonyult tartosnak. Kodaly Zoltan jokor felhivta a
figyelmet arra a félreértést okozo koriilményre, hogy sokfelé ismerték a ,,paraszt” szoban rejld,
megvetést gyanittatd mellékjelentést, masfel6l pedig arra, hogy maga a paraszti tarsadalom
nem volt egységes, hanem tobbszorosen rétegzett.* A késébbiek soran tehat inkabb az egyre
boviild tartalmat hordozo ,,népdal” szodsszetétel maradt hasznalatban, a ,,zenei anyanyelv” pe-
dig hovatovabb az altalanos zenei miiveltség megalapozasanak és gyarapitasanak, illetéleg a
nemzeti azonossagtudat szilarditdsanak tényezdjévé valt, amit minden miivelt embernek el kell
sajatitania, annak is, aki egyébként nem lelkes hive a népzenének.

Sarosi Balint 1969-ben, amikor Zenei anyanyelviink cimmel eléadassorozatot inditott a Ma-
gyar Radioban, a folklorisztika legfrissebb eredményeinek birtokdban a magyar népzenei ha-
gyomany lényeges kérdéseinek ismertetését tlizte ki célul. Az etnomuzikologus Sarosi Balint
eszmevilaganak kikristalyosodasaban egyarant érvényesiiltek székelyfoldi sziiléfalujaban szer-
zett gyermekkori népdalélményei, szamos tajegységen végzett kutatasai alapjan lesziirt tapasz-
talatai, kiilfoldi tanulmanyutjainak tanulsagai, a magyar €s a nemzetkdzi szakirodalom behato
ismerete, az el6tte jart nagy népzenetudosok 0sztonzo példdja, sajatosan fejlett kritikai 1atas-
modja, egészséges értékitélete, elfogulatlan targyilagossaga, a fontos részletek és dsszefiiggése-
ik ¢éles megfigyelésére, valamint az adatok szintetizalasara val6 képessége.

" Elhangzott a Magyar Zenetudoményi és Zenekritikai Tarsasagnak a kilencvenéves Papp Géza és a nyolcvanéves
Sarosi Balint tiszteletére rendezett IV. tudomanyos konferencidjan, Budapesten, 2005. oktober 7-én.

! Bartok Béla sszegyiijtitt irdsai. Kozreadja Szollésy Andras. Bp. 1966. 678—679.
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* V6. Kodaly Zoltan: 4 magyar népzene. Bp. 1937. 12.
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Helytallo érvekkel megokolt véleménye szerint a zenei anyanyelv nemcsak a szigorubb ér-
telemben vett népdalt foglalja magaban, hanem a népies miidaloknak a szajhagyomanyban
meghonosodott részét, a hangszeres népzenét, az egyhazi népéneket, valamint a népszokasok
és szertartasok gyakran idegen eredetli dallamait is. Felfogdsanak mintegy alaptétele volt, hogy
,Anyanyelvinek és népinek végiil is el kell fogadnunk mindazt, amit a kulturateremt6 ¢és a
meg6rz6 nép magaénak érez.” Ez az elv 6sszhangban volt a népzene fogalmanak azzal a meg-
hatarozasaval, amelyet a Nemzetkozi Népzenei Tanacs 1954-ben fogadott el: ,,A népzene szaj-
hagyomanyban kialakult zenei produktum. A zenei szajhagyomanyt befolyasol6 tényezdk: (1.)
folytonossag, mely a jelent a multtal 6sszekoti; (I1.) varialodas, mely az egyén vagy csoport
kreativ hajlamabdl ered; (II1.) valogatas, mely altal a k6zosség a zene tovabbélésének formait
megszabja.”

Sarosi Balint a legnagyobb figyelmet természetesen a népdaloknak szentelte. Mindenek-
eldtt arra torekedett, hogy a kdztudatban elterjedt tévhiteket, tulzasokat, egyoldalu értékelése-
ket és elavult vélekedéseket tisztazza. Ebben a vonatkozédsban a nyelvmiiveléshez hasonld tevé-
kenység végzésére vallalkozott. Szellemes és joszandékuan ironikus fordulatokkal szinezett
stilusban biralta azokat, akik kelld tdjékozottsdg hijan indokolatlanul sokszor hasznaltak a
tiszta forras” vagy az ,,igazgyongy” szoképet, és kimutatta, hogy a népzene voltaképpen mar a
folklorkutatas kezdeti szakaszaban meglehetdsen vegyes mindségii darabokbol tevodott dssze,
melyek kozott — a vitathatatlan miivészi kincsek mellett — értéktelen, toredékes, idegenszer(i és
hibasan énekelt dallamok, illetve szovegek is akadtak. Kiilonben, amint ismételten alahuzta, a
népdalt a hagyomanyos kultara egészében betdltott szerepének figyelembevételével lehet iga-
zan megismerni, amiként az Gn. é16 népdal csak a sajat eredeti vilagaban képzelhetd el, hiszen
még az is mas, amit falusi adatk6zl6k emlékezetének homalyabol megfeszitett igyekezettel si-
keriilt felszinre hozniuk a gy(jtéknek, mint az az élmény, amit szerencsésebb folkloristak sza-
mara valodi hagyomanyos kdrnyezetben, a szokasrend megfeleld helyén elhangzott dalok nyuj-
tottak. Még kevesebb fogalma lehet a népzene mibenlétérdl annak, aki csupan kottaban talalko-
zott vele. Kivaltképp a népdal eléadasmddjarol, a hiteles hangvételr6l nem tudnak tajékoztatni
a nyomtatott népzenei kiadvanyok. De a szaktanulmanyok sem adhatnak érzékletes eligazitast.

Arra a kérdésre, hogy mi a titka az értékes népdalnak, Sarosi ugy valaszolt, hogy ez a szaj-
hagyomanyos kultaraban térvényszerii, allando valtoztatasban, alakitgatasban, csiszolasban ke-
resendd. Hogy mennyire nem volt elfogult a népzene valamelyik stilusrétege irant, igazoljak a
kovetkez6 mondatai: ,,A dal szépségét, értékét végiil is nem a pentaton hangsor vagy az eresz-
kedd szerkezet hatarozza meg, hanem a benne kifejezett emberség. A dal régisége legfeljebb
torténelmi értékmérd lehet. Szépség dolgaban az idének annyi szerepe van, hogy a hosszl ideig
€16 dal tobbet csiszolodik; értéke abban is kifejezédik, hogy kiallta a rostald id6 probajat. De
rovid 1d6 alatt is teremhet szép dallam.””

Fejtegetései soran tobbszor folyamodott a nyelvi analogiahoz. Allitotta, hogy akércsak a
nyelvet, a népzene nyelvét is joszerével szavankint kell megtanulni. A régi stilusi népdalokat a
nyelv 0si szavaihoz hasonlitotta. Noha ezek szépségéhez nem fér kétség, napjainkban kizardlag
ezek nem elégségesek ahhoz, hogy veliik barmit ki lehessen fejezni. Ezért sziikség van tijabb,
sOt idegen eredetii szavakra, illetve dallamokra. Masutt azt tanacsolta, hogy népdalok elemzé-
sével kezdédjék a klasszikusok miiveinek megértéséhez vezet tt. ,,Ugy, ahogy anyanyelviink
egyszeri, hétkoznapi szavainak, mondatainak elemzésével kezdjiik annak a képességiinknek a

* Sarosi Balint: Zenei anyanyelviink. Masodik, atdolgozott, bdvitett kiadas. Bp. 2003. 5.
%Uo. 128.
7 Sarosi Balint: Zenei anyanyelviink. Bp. 1973. 128-129.
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kifejlesztését, hogy a vilagirodalom remekeit érteni, élvezni tudjuk.”® A népzene taji sajatossa-
gairdl szolva a hagyomanyos népnyelvnek a szokészletben és a kiejtésben észrevehetd helyi
jellegzetességeire utalt, melyek azonban nem befolyésoljak a nyelv egységét.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan tanitasait tekintette irAnyadonak Sarosi, amikor azt vallotta,
hogy a magyar népzenét nem ismerheti alaposan az, aki semmit sem tud mas népek zenéjérol.
Mind a kozeli, mind a tavolabbi népek dallamvilagarol érdemes, sét sziikséges fogalmat alkot-
ni. Mindeniitt talalhatok k6zos vonasok, de természetesen 1ényeges kiilonbségek is. Szomszé-
dok esetében az egymas zenei hagyomanyabol vald kolcsonzés gyakori, megszokott, magatol
értetddd jelenség. Az atvételek gazdagitjak mindegyik fél dallamkészletét. Az emberek alta-
laban elgitélet nélkiil élnek a kolcsonvett dallamokkal, amennyiben azok megfelelnek a sajat
izlésiiknek. A mas népzenékkel torténd Osszehasonlitas eredményeként donthetik el kétséget
kizaréan a kutatok, hogy melyek a magyar népzene eredeti jellegzetességei.

A széles 1atokorii, nagy miiveltségli zenetudos jozan, targyilagos szemléletmodja ékesszolo-
an nyilatkozott meg abban az intelemben, amely szerint ,,a népzenét nem vakhittel imadni, ha-
nem okosan szeretni kell”.” Ennek a szentencianak a megfogalmazasihoz Moéricz Zsigmond
adott 0sztdnzést, aki 1931-ben egyik irdsaban az ellen fakadt ki, hogy a parasztember alakjat a
kozéletben tilzott rajongas kezdte volt fvezni.

Sarosi Balint részletesen megmagyarazta, hogy miért tartozik a népies dal, mas szoval mi-
dal vagy magyar néta a zenei anyanyelvhez. El8szor is nem lehet éles hatarvonalat hiizni a nép-
dal és a miidal k6zé. A népi énekesek hasznalataban keveredve fordulnak elé. Tudatukban a két
dalfajta ugyanazt jelenti. ,,Vilagosan megkiilonboztetni csak a szélsé eseteket tudjuk: a tipikus
népdalt a tipikus notatol”'’ — szogezte le. Sajatos miizenei fordulatokat tartalmazé dallamok
elemzésével mutatta be a kiilonbségeket. Ismertette azokat a kdriilményeket, amelyek k6zott a
népies dal a 19. szdzad folyaman kifejlodott, tovabba a legjelentdsebb notakoltoket és szerze-
ményeiket. A népies dallamoknak a magyar miivelddési életben elfoglalt helyét Kodaly Zoltan
¢és Kosztolanyi Dezs6 nyilatkozataira hivatkozva vildgitotta meg. Kodaly szerint a notak dalla-
ma ,,egyetlen zenéje volt a magyarsag zomének. E16 zene volt, a magyar élet szerves része. [...]
Ez a dallégkor vett koriil mindenkit, aki Magyarorszagon élt. Ezeket a ndtakat dalolta Ady di-
aktarsaival a zilahi éjszakakban. [...] E dalokat hallotta, ha tan nem is dalolta a gyermek és ifji
Bartok is. Erzékeny fiilében kitorolhetetlen nyomot hagytak.”'' Kosztolanyi fleg a népies da-
lok hangulati értékét érzékeltette: ,,...egy ilyen ndta hallatan mindannyian, akik e csillagok alatt
novekedtiink, egyet értiink és pontosan egyet érziink is. Ez a mi iskolank és ez a dont6 a mi re-
gényes életszemléletiinkre.”'? Sarosi azonban tuddsi szuverenitasat is bizonyitotta, amikor a
nagy el6dok egyik-masik megallapitasahoz tapintatosan tagadé megjegyzéseket flizott. Kodaly
Zoltan ugy vélekedett, hogy ,,A miidal foképp az ernyedd kozéposztaly, a pusztuld gentry lel-
két tikrozi, azt is az 1849 utani érzésvilag arnyékaban™."® Sarosi viszont, a zeneszociologus
Losonczi Agnest idézve foltette a kérdést: ,,De miért éppen a dzsentrit tartjdk a magyar nota
jellegzetes hasznalo rétegének, amikor a parasztok éppen gy éltek vele — és ma mar foleg 6k
élnek vele —, vagy amikor a varosi munkasok zomének ugyancsak ez az elemi zenei igénye?”"*
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? Sarosi Balint: i. m. 2003. 7.

"% Sarosi Balint: i. m. 1973. 126.

"' Kodély Zoltan: Szentirmaytol Bartokig. In: U6: Visszatekintés. Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok. 1.
Sajto ala rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc. Bp. 1964. 465.

> Sarosi Balint: i. m. 2003. 117.

13 Kodaly Zoltan: i. m. 1937. 34.

' Sarosi Balint: 7. m. 2003. 118.
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Bartok Bélanak a népies miizenérdl kifejtett, e dolgozat elején emlitett allaspontjatol eltérden
Sérosi szerint ,,A magyar nota még csak nem is igazan varosi termék — ahogy szintén szokas
emlegetni. SOt éppen a vidéki ontudat kifejezdje, szemben a varosival. A vérbeli varoslaké ide-
gennek érzi a nétaszovegekben hangstlyozottan kifejez6d6 vidéki nosztalgiat. Az elmaradott-
sag jelének tekinti az ilyen érzést és lenézi, ha talan nem tudja is ezt il16 magassagbol tenni.”"

Bartok Béla megfigyelései nyoman Sarosi hatarozottan kijelentette, hogy a ciganyzenészek
jatékat és dallamismeretét nem lehet kizarni a magyar népzenei hagyomanyok, kdvetkezésképp
a zenei anyanyelv korébol. Ezért tiizetesen foglalkozott a hivatasos népzenészek és a ciganyze-
nekarok problémaival is. Hangsulyozta, hogy ,,a »cigdnyzenész« megjeldlés ma mar elsdsor-
ban nem faji, hanem egyfajta zenét miiveld szakmai megkiilonboztetést jelent”.'® Mélyrehato
vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a 18. szazad masodik felétdl szamottevd szerephez ju-
tott ciganyzenészek repertoarja és el6adoi stilusa a magyar hagyomanyoknak ¢€s elvarasoknak
megfelelden alakult ki.

1969 és 1971 kozott elhangzott eldadésait Sarosi Balint 1973-ban kotetbe 0sszegytjtve
megjelentette. A Zenei anyanyelviink cimet megoérizte. Konyve késobb a sziikséges modosita-
sokkal, kiegészitésekkel német, angol és japan nyelven is napvilagot latott. Pontosan harminc
évvel az els6 kiadas utan ugyanazzal a cimmel magyarul masodszor is kiadta a konyvet atdol-
gozott, bovitett, korszerisitett formaban. A megjitas olyan mértékii volt, hogy az els6 kozre-
adassal kevesebb mint felerészben egyezett. Kiilondsen a népzenekutatas torténetét és a népi
hangszereket targyald fejezetek valtak sokkal atfogobbakka. Mindez a szerz6 hatartalan igé-
nyességét és lelkiismeretességét igazolja. Itt emelem ki Sarosi Balint tagadhatatlan erényei ko-
zil kitling aranyérzékét, valamint azt, hogy minden eldadasa, illetdleg irasa a magas szinvona-
Iu szakszertliség s egyszersmind a kristalytiszta stilus és a kozérthetdség megtestesiilése volt.

Tekintetbe véve a népi hangszerekrol, a hangszeres népzenérdl, a verbunkos zenérdl, a né-
pies dalokrol, valamint a ciganyzenészeknek a magyar zenei hagyomanyhoz valo viszonyardl
irt szamos konyvét és magvas tanulmanyat is, egyaltalain nem tilzas azt éllitani, hogy Sarosi
Balint rendkiviil gazdag életmiivének java tulajdonképpen a zenei anyanyelv kérdéseinek ta-
nulmanyozasa, tisztdzasa, ismertetése jegyében teljesedett ki.

5 Uo. 118.
' Uo. 211.





