Antonie Csilla

Spinoza vallasfogalma

,»Tovabba mindazokat a kivansagokat és cselekedeteket, amelyeknek annyiban vagyunk
okai, amennyiben megvan benniink Isten ideaja, vagyis amennyiben megismerjiik Istent, a val-
lashoz szamitom™'— irja Spinoza az Etika negyedik részében. Nem viligos azonban, hogy mi-
ként kapcsolhatd Ossze a vallds fogalma, amelyrdl a legkevesebb, ami elmondhatd, hogy egy
személyes és transzcendens Istenben vald hitre épiil, egy olyan Isten eszméjével, amely ugyan-
ezen mii tanusaga szerint ,,minden dolognak immanens, nem pedig tranziens oka”.>

Az inkonzisztencia gyantjat az pedig csak tovabb fokozza, hogy Spinoza a Teologiai-poli-
tikai tanulmanyban a vallas 1ényegét Gigy hatarozza meg, mint ami teljesen fiiggetlen Isten ér-
telmi megismerésétol: az igaz vallas nem kovetel egyebet az emberektdl, mint engedelmessé-
get, s csupan a ,,nyakassagot karhoztatja, nem pedig a tudatlansagot”.® Tudniillik ,,Isten értelmi
megismerése, amely ugy tekinti természetét, amint magaban van, s ugy, hogy ezt a természetet
az emberek nem utdnozhatjak bizonyos életmoddal, sem pedig az igaz életmdod mintaképének
nem vehetik, semmiképp nem tartozik a kinyilatkoztatott vallashoz, s kdvetkezdleg az emberek
erre nézve a legnagyobb mértékben tévedhetnek, anélkiil, hogy ezzel vétkeznének”.*

Kiilonos fesziiltséggel szembesiiliink tehat: mig a Teoldgiai-politikai tanulmanyban a vallas
— amennyiben a hitre és jamborsagra vonatkozik — a ,,szellemben kevésbé erds” néptomegek
erkdlesi nevelésének legfobb eszkoze, addig az Etikaban egy olyan valddi, érdekmentes er-
kolcs szinonimaja, amely a megismerés egy magasabb modozatahoz kapcsolodik. Noha csak
az Etika 6todik részében keriil megfogalmazasra, hogy ,,az Isten iranti szeretet a legfobb jo,
amelyre az ész parancsa szerint torekedhetiink, s amely kozos minden emberben”,” azt mér a
negyedik rész végén megtudjuk, hogy ,,mindaz, ami az igaz életre és vallasra vonatkozik”,’
alapvetden két tételre vezethetd vissza:

,»Aki az erény utjan jar, azt a jot, amelyet maganak kivan, a tobbi embernek is fogja kivan-
ni, mégpedig annal jobban, minél nagyobb benne Isten ismerete.”

,»Aki az ész vezetése szerint él, az tdle telhetdleg arra torekszik, hogy masnak 6 ellene valo
gyliloletét, haragjat, lenézését stb. szeretettel, vagyis nemeslelkiiséggel viszonozza.”’

Konnyen felismerhetd, hogy a vallds fotartalmat itt is az Isten iranti szeretet és a felebarati
szeretet képezi — ebben megegyezik a Teoldgiai-politikai tanulmdny vallasfogalmaval® —, csak-
hogy a ,,szeretet” ebben a kontextusban mar nem pusztan viselkedéslink pragmatikus szabalya,
hanem a filozofiai fejlddés egy magasabb fokozata. Az ,Isten iranti szeretet” értelmében vett
,,udvisség” csak azon keveseknek adatik meg, akik fel tudnak ,,emelkedni” a megismerés har-

! Spinoza: Etika. 4. rész. 37. tétel. 1. megjegyzés. Ford. Boros Gabor. Bp. 2001. A tovabbiakban alkalmazott jels-
lésrendszer a kovetkezOképpen utal az Etika egyes szovegrészeire: Et Etika, T tétel, B bizonyitas, Kt kovetkeztetett té-
tel, D definicio, E el6szo, M megjegyzés, F fiiggelék, Ft fotétel. Az arab szamok az el6ttiik allo, betiivel jelzett egység
sorszzémét jelentik. Példaul: Et4T5B az Etika negyedik részének 5. tételéhez tartozé bizonyitas.
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* Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Ford. Szemere Samu. Bp. 1984. 203.
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* Bt5T20B.

*Et4T73M.

7 Bt4T37, Et4T46.

8 Spinoza: Teolégiai-politikai tanulmany. 200. ,,Mert minden nehézség és minden kétértelmiiség nélkiil érthetjiik
meg magabol a Szentirasbol, hogy fétartalma: szeressiik Istent mindenekfelett és szeressiik felebaratunkat mint 6nma-
gunkat. Ez nem lehet hamisitas, sem pedig nem szarmazhatik siet6 és tévedé tolltol. Mert ha a Szentiras valaha is mast
tanitott volna, minden egyebet is sziikségképp masképp kellett volna tanitania, hiszen ez a vallas alapja, s ha megsem-
misiil, az egész épiilet egyszerre dsszeddl.”
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madik neméig: ,,Amennyiben elménk az 6rokkévalosag szemszogébol ismeri meg dnmagat és
a testet, annyiban sziikségképp rendelkezik Isten ismeretével, s tudja, hogy 6 maga Istenben
van ¢és Isten altal foghato fel.”” Am ez a ,,felemelkedés” nemcsak a megismerés teriiletén val6
elérehaladast jelent, hanem erkdlcsi tokéletesedést is. Az ész vezetése alatt allo személyiséget
ugyanis mar eleve csak olyan dolgok késztetik cselekvésre, amelyek hasznosak szdmara, és ko-
vetkezményeiben hasznosak a tobbi ember szaméra is. Igy lesz a tudasbol, a felismerésbél
erény, amely minden ember szamara egyarant jo, s igy valik a tudds-erény, amely minden em-
ber szamara elérhetd, biztosan értékes erkdlcsi viszonyaink velejévé: ,,Azok az emberek, akiket
az ész kormanyoz, azaz azok az emberek, akik az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznat,
nem vagyodnak semmi olyasmire, amit ne kivannanak a tSbbi ember szamara, s ezért igazsago-
sak, hiiségesek és becsiiletesek.”'” Es pontosan az egyén és a tobbi ember joléte kozti belsd
kapcsolat posztulalasa képezi az alapjat annak az észvallasnak, amelyre az Etika negyedik ré-
szének gondolatmenete utal:

,»Az erélyes ember nem gyulol senkit, nem haragszik, nem irigykedik senkire, nem haboro-
dik fel senki ellen, nem néz le senkit, s egyaltaldin nem gdgds. Mert ez s mindaz, ami az igaz
életre és vallasra vonatkozik, kdnnyen bizonyithato e rész 37. és 46. tételébdl; abbol, hogy a
gylloletet szeretettel kell legy6zniink, s hogy mindenki, akit az ész vezet, a maganak kivant jot
a tobbi embernek is kivanja.”"!

Ez az ,,észvallas” nem ,,parancsolatokat” ir el6, hanem életnormdkat, melyek a 1élek ,,erejé-
re” és cselekvéképességére vonatkoznak. Es tigy itél érzésekrél, viselkedésekrdl és szandékok-
rol, hogy nem transzcendens értékekre, hanem /éfmodokra vonatkoztatja 6ket, melyeket elofel-
tételeznek, vagy maguk utan vonnak: vannak dolgok, melyekrl nem tehetiink, vagy nem
mondhatunk, hihetiink, gondolhatunk masként, csak ha gyengék, ,rabszolgdk” vagyunk; és
vannak dolgok, melyeket nem tehetiink, gondolhatunk masként, csak ha erdsek, ,,szabadok”
vagyunk. '

Az ész tehat magaban foglal egy sajat haszndlatra szant religiot, de ez nyilvanval6an nem
azonos azzal, amelyet Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdnyban ,,minden emberben k6zos”
egyetemes himek nevez.” Ez utobbi ugyanis arra a felismerésre épiil, hogy a helyesen értelme-
zett Biblia elGsegitheti a ,,szellemben kevésbé erds” néptomegek erkdlesos viselkedésének ki-
alakulasat.

Spinoza szerint az ,,irds f6 célja” az, hogy az embereket ,,6szinte engedelmességre” és a
vallas lizenete iranti nyitottsagra sztonodzze: ,,Hogy mit kell még tennie mindenkinek ahhoz,
hogy Istennek engedelmeskedjen, azt az fras sok helyen vilagosan kimondja: az egész torvény
lényege nem més, mint a felebardt irdnti szeretet.”™* De mivel e torvény kovetése kizarolag
olyan hittételek és bibliai torténetek ismeretét feltételezi, amelyek a jamborsag gyakorlasara
(praxis pietatis) készteti az embereket, az egyetemes hitmek csak kevés szamu dogmaja van, és
ezek is csak olyasmit tanitanak az istenség természetérdl, amit az emberek ,,bizonyos életmod-
dal utdnozhatnak™: Isten létezik mint a legf6bb és igazsagos 1ény, az igaz élet mintaképe; min-
deniitt jelen van, tiszteletét pedig igazsagos és erényes tettekkel kell kifejezni, kiillondsen azzal,

° Et5T30.

" Et4T18M.

" Et4T73M. Kiemelés t8lem.

12 V5. Et4T8-T73.

13 V6. Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmény. 211.
" Uo. 210.



SPINOZA VALLASFOGALMA 177

hogy tgy szeretjiik felebaratunkat, mint 6nmagunkat; Isten tisztelete folytan lekiizdjiik érzéki
vagyainkat; Isten konyoriiletes 1ény, megbocsatja biineinket.'

A Biblia — szogezi le Spinoza — nem tartalmaz semmiféle ,.titkot”, semmilyen igazsagot,
amely megvilagitana a vilag 1ényegét, mivel ,,nem fenséges spekulaciokat tartalmaz, sem pedig
filoz6fiai gondolatokat, hanem csak a legegyszertibb dolgokat, amelyeket még a leglassiibb
eszii ember is felfoghat”.'® Ez a megallapitas uj megvilagitasba helyezi a bibliaértelmezés ha-
gyoméanyos modszereit,'” de ugyanakkor a profétai tevékenység megitélését is.

A Teolégiai-politikai tanulmdny els6 és kiillondsen masodik fejezete kimutatja, hogy a pro-
fétak latomasainak és joslatainak nincs tudomanyos-filozofiai jelentéségiik. Spinoza nem vonja
kétségbe magukat a Szentirasban kozolt tényeket, de tagadja, hogy barmit is megismerhetnénk
altaluk, mivel az igazsag tisztan szellemi, nem érzéki kritériuma, amely nélkiil filozofiai megis-
merés nincsen, a profétak szamara megkozelithetetlen volt: ,.Isten nem filozofiai titkokat, ha-
nem csupan igen egyszeri dolgokat nyilatkoztatott ki nekik, s ebben elére meghatarozott néze-
teikhez alkalmazkodott.”'™® A profétik és az apostolok a moralis tanitasra hasznalt képzeletiikkel
tlintek ki az emberek koziil, éspedig részben sajat képzeletiik elevensége, részben pedig ama
képességiik révén, hogy masok képzeletét tigy tudjak befolyasolni, hogy ennek hatdsara uta-
nozni kezdjék az eldirt életmédokat."

Mas a helyzet Krisztus kozvetitoi tevékenységével. Az 6 fellépése Spinoza szerint jelentds
fordulatot hozott a vallastorténetben. A zsidok ugyanis Ggy fogtak fel az 6testamentumi isteni
kinyilatkoztatast mint egyediil rajuk érvényes torvényt, ami ennek kdvetkeztében partikularis
jellegiinek tiint. Ez tiikrz6dik a profétai képnyelv alkalmazasaban és a torténeti elbeszélések
,.hemzeti” tartalmaban is. Krisztus fellépésével a kinyilatkoztatas univerzalissa valik, minden
egyes embert meg akar szolitani, ami az ijtestamentumi irdsok megvaltozott, tanito-érvelo sti-
lusdban nyilvanul meg. Ez pedig azért volt lehetséges, mert Krisztus elétt nem képekben és
szavakban tarult fel az erkdlcsi tanitas, hanem kozvetleniil, adekvdt modon, és csak a nép ,,tu-
datlansaga és nyakassaga miatt” irta el torvények formajaban a neki kinyilatkoztatott igazsa-
got.”” Mi tobb, az ,.egyetemes hit” dogmai végeredményben azonosak azzal, melyet Krisztus
magyaréazott a tanitvanyoknak és rajtuk keresztiil az egész emberiségnek.”'

Jol lathato, hogy amikor Spinoza Krisztus kdzvetitdi tevékenységérdl s a megismerés 6t jel-
lemz6 modozatardl beszél, kivételt tesz, s nem a profétak és apostolok szerepét és alapvetd
megismerési modjat tulajdonitja neki. Ez a megismerési mod ugyanis nem a képzelet, hanem
az elme (mens), amivel Spinoza nyilvanvaldan a képzeletnél magasabb rendii megismerési ké-
pességre céloz: ,,Krisztus elméje beszélt Isten elméjével.”*

V6. uo. 211-212.

' Uo. 202-203.

'7 Spinoza elemzései ramutatnak, hogy mind a racionalista, mind a szupraracionalista hermeneutika az értelmezett
szovegek allitdlagos tartalmaval pusztan sajat dogmatikus elézetes tudasat reprodukalja. Ez viszont teljességgel hibas
eljaras, mivel a Bibliat 6nmagabol kell értelmezni. Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmany hetedik fejezetében dol-
gozta ki teologiai jelentOségli torténeti-kritikai irasértelmezési modszerét. Ennek legfontosabb elvei a kovetkezok: 1.
jol kell ismerni a nyelvet, amelyen a bibliai elbeszélések szerzdi beszéltek és irtak, mert csak igy foghaté fel szavaik je-
lentése; 2. rendezni kell a Biblia valamennyi konyvének anyagat oly modon, hogy feljegyezziik a kétértelmii, homalyos
¢és egymasnak ellentmondo6 helyeket, s igy deritjiik ki a vizsgalt szovegrész igazi értelmét; 3. meg kell vilagitani a
konyvek szerzéinek életkoriilményeit és jellemét, valamint azokat az okokat, amelyek irasra késztették oket, tovabba
az adott konyv késébbi sorsat. V6. uo. 118-120.

*¥ Uo. 202.

V6. uo. 19.

*Uo. 77.

> Uo. 187-191.

*Uo. 26.
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Krisztus kivételes helyzetére utal az Etika negyedik részének 68. tételéhez irott megjegyzés
is. Itt ugyanis egyrészt azt olvassuk, hogy Mozes az els6 ember tdrténetével ugyanarra céloz,
mint amit a tétel bizonyit — ,,ha az emberek szabadnak sziiletnének, mindaddig, amig szabadok
volnanak, nem alkotndnak fogalmat a jor6l s rosszr6l”—, masrészt azt, hogy az ember, ,,mivel
az oktalan allatokat magahoz hasonlonak hitte, rogton elkezdte utdnozni affektusait [...], s el-
vesztette szabadsagat. Ezt azutan késobb visszaszerezték a patriarchak, vezetve Krisztus szelle-
métol, azaz Isten idedjatdl; egyediil ettdl fiigg, hogy az ember szabad legyen, s a jot, amelyet
maganak kivan, a t5bbi embernek is kivanja, amint fenn megmutattuk.”*

Nem kevéssé figyelemre mélto az itt kifejtett gondolatok rokonsaga azzal a vallasdefinicio-
val, amelyre irasom legelején mar utaltam: ,,...mindazokat a kivansagokat és cselekedeteket,
amelyeknek annyiban vagyunk oka, amennyiben megvan benniink Isten idedja [ ...] a vallashoz
szamitom.”** E két egybehangzo szovegrész, Isten ideajara helyezve a hangsulyt, masként he-
lyezi el a vallas és Krisztus fogalmat a spinozai rendszerben, mint azt a Teologiai-politikai ta-
nulmany eddig idézett részei. Az a szerep ugyanis, amely ott Krisztusnak kivételképpen jut, itt
a vallas mértékado értelmezésévé valik, s az ész magasabbrendii megismerési modjahoz soro-
l6dik. Nem gondolom azonban, hogy ennek az athelyezddésnek az okat Spinoza kovetkezetlen
szOhasznalataban kell keresniink. A spinozai vallasfogalomban — s ezen beliil Krisztus fogal-
maban is — megfigyelhetd kettGsség nézetem szerint arra a kiilonbségtételre vezethetd vissza,
amelyet Spinoza a tomeget irdnyito megismerési mod és a filozofiai megismerés kozott allapit
meg. Azok mellett ugyanis, akik a képzelet inadekvat megismerési modjat képviselik, megta-
laljuk az ész altal vezetett embereket, akiknek legfobb reménye Isten értelmi megismerése, és
az allam mellett, amely tobbnyire a szenvedélyek és félelem uralma alatt 4ll6 emberekbdl kép-
z0dik, egy olyan ,,&szk6zosség” kezdeményeit is megfigyelhetjiik, melyben ,,a leghasznosabb
(legjobb) az ember szdméra a masik erényes ember”.> A , képzelet vallasa” mellett pedig ott
talaljuk az ,,ész vallasat”, mely a jeleket fogalmakkal, az engedelmességet szeretettel valtja fel.

Spinoza tisztaban volt azzal, hogy az emberek nagy része az ész helyett a szenvedélyeire
hallgat cselekvésre vonatkozd dontései meghozatalakor, és hogy azok koziil is, akik az észre
hallgatnak, a legtobben nem az ész ,.torvényeit” valasztjak cselekedeteik alapelveiként, hanem
a természetfelettinek tartott ,,kinyilatkoztatas” eldirasait. Ezek az eldirasok azonban nem olyan
jellegliek, hogy a magéanyosan elmélkedd ember minden segitség nélkiil rajuk bukkanhatna.
Mar altalanos megfogalmazasukhoz is, de kiilonds helyzetekben vald alkalmazasukhoz még in-
kabb sziikség van a Szentiras értelmezésében jaratos emberek, teologusok, papok és mas egy-
hazi személyek utmutatasaira. Ez pedig Spinoza szerint lehet6vé teszi, hogy elhatalmasodjon a
vallas babonaszerii alakja. Az egyhaz képvisel6i ugyanis a tomeg tudatlansagat és hiszékeny-
ségét tobbnyire arra hasznaljak fel, hogy kozéleti befolyasukat és a hatalmi hierarchiaban be-
toltott pozicidjukat fenntartsak, és lehetdleg minél jobban megerdsitsék. Spinoza kifejezetten
utal a papasagra, de folyamatosan szeme elott lebeg sajat tarsadalmanak kalvinista klérusa is:
,,Mihelyt ugyanis az egyhazban labra kapott ez a visszaélés, azonnal épp a legrosszabbak ked-
vet kaptak a vallasi hivatalok igazgatasahoz; a szent vallas terjesztésének szeretete piszkos kap-
zsisagga és becsvaggya, maga a templom szinhazza ziillétt, ahol nem egyhazi tudosok, hanem
szonokok hallattak szavukat, ezeket pedig nem ama vagy hevitette, hogy tanitsak a népet, ha-
nem az, hogy bamulatra ragadjak maguk irant, tovabba, hogy nyilvanosan megtdmadjak az el-
téréen gondolkodokat, s csak 0j és szokatlan dolgokat tanitsanak, amilyeneket a nép leginkabb

2 Et4T68M. Kiemelés télem.
2 Et4T37MI1.
3 V6. Et4T18M.
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csodal. Ebbol pedig sziikségképp nagy versengés, irigység és gylldlet tamadt, melyet az id6
nem tudott enyhiteni. Nem csoda tehat, hogy a régi vallasbol nem maradt meg egyéb, mint kiil-
s6 kultusza, s hogy a hit immér nem egyéb, mint hiszékenység és eléitéletek.”

Ugyanigy értékeli azt a tényt is, hogy azok, akik az allamhatalmat keziikben tartjak, a ,,val-
las szép nevével” arra 0sztonzik az embereket, hogy ,,harcoljanak szolgasagukért, mintha ez je-
lentené szamukra az tidvosséget”, és ,,ne szégyennek, hanem a legnagyobb megtiszteltetésnek
tekintsék [Spinoza itt a monarchiardl besz€l], hogy vériiket és életiiket adhatjak egy ember di-
csOségéért”.

A teologizalo allamférfiak tehat éppugy visszaélnek a Szentiras tekintélyével, mint a politi-
kai kovetelésekkel fellépd papok, ez pedig végzetes kovetkezményekkel jarhat az emberi
egyiittélésre nézve. Spinoza azonban azzal is tisztdban van, hogy a teologia és politika dsszetett
problematikaja csak akkor értelmezhetd adekvat modon, ha a politikai szempontbol kivanatos
kritikai vallaselméletet magabol a vallas lényegébdl bontja ki. Ehhez azonban nemcsak a vallas
és teologia, hanem a teoldgia és filozofia ,,szétvalasztasa” is sziikséges.

A teologia és vallas elkiilonitése nem konnyti feladat, amelyet a spinozai filozofia 0sszefiig-
gésében talan ugy oldhatunk meg, hogy a feoldgiat nem a hitigazsdgok dogmatikai rendszeré-
nek megalkotasara tett kisérletnek tekintjiik, hanem olyan probalkozasnak, melynek célja a hit-
igazsagok meghatarozott filozofiai fogalmakkal valod atértelmezése egy olyan vilagértelmezési
sémava, amely a nép félrevezetésére és az egyhazi hatalom megerdsitésére szolgal: ,,Mert ha
kozelebbrol nézziik, hogy miféle titkok azok, amelyek szerintiik [a teologusok szerint] a Szent-
irasban rejtéznek, bizonyara nem talalunk mast, mint Arisztotelész vagy Platon vagy mas ha-
sonlo gondolkoddk kiagyalasait, amelyeket gyakran inkdbb megalkothatna egy tudatlan, sem-
mint a Szentirasbol kihiivelyezhetne a legnagyobb tudos.””

Nem véletlen tehat, hogy Spinoza a Teologiai-politikai tanulmany legfobb céljanak a filo-
z6fia és teologia szétvalasztasat nyilvanitja, s e célt a tanulmanyban tobbszor is kifejti: ,,...sem
a teoldgia nem lehet szolgaja az észnek, sem az ész a teoldgidnak, hanem mindegyikiiknek
megvan a maga birodalma: az ész¢é az igazsag €s bolcsesség birodalma, a teoldgidé pedig a
jamborsag és engedelmesség birodalma.”*® De ez korantsem jelenti, hogy a Szentiras moralis
tanitasa ellentmondana az ész elGirasainak vagy ,,parancsainak”, hiszen Iényegét tekintve mind
a kettd a felebarati szeretet és az igazsagossag gyakorlasat irja el az emberek szamara. Csak-
hogy mig a vallas a talvilagi jutalom fikcidjaval csabit az erényre, addig az ész egy valddi, ér-
dekmentes erkolcs alapjaul szolgal. Ez utdbbinak nincs sziiksége semmiféle fizetségre, és aki
,.szereti Istent, nem torekszik arra, hogy Isten 6t viszontszeresse”.”® A megismerés legmaga-
sabb neme felemeli ugyan az embert annak tudataig, hogy lelke drokkévalo, de ha err6l még
nem tudunk, a valédi emberi erkdlcsnek az erényre valo torekvése lesz ennek a szeretetnek a
legfGbb tartalma, amely 6nmagéban értékes: ,,Ha nem tudnéank, hogy elménk 6rok, mégis a leg-
fontosabbnak tartanank a kotelességeérzetet és a vallast, s altalaban mindazt, amirdl kimutattuk,
hogy a lelkieréhoz, illetve a nemeslelkiiséghez tartozik.™"
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Zar6 megjegyzések

Remélem, az altalam kifejtett gondolatok alkalmasak voltak annak igazolasara, hogy a val-
las — amennyiben erkolcsi imperativuszait tekintjiikk — Spinoza szamara nem mas, mint morali-
tas. E moralitas Iényege a felebarati szeretet és az igazsagossag erkdlcsi kdvetelményében rej-
lik. Az a stratégia pedig, melynek révén az Istenhez vald viszony vak engedelmességbdl megis-
merésen alapuld szeretetté alakul at, negativ megfogalmazasban a vallasi hagyomany
historizalasat, pozitiv megfogalmazasban viszont annak elésegitését jelenti, hogy minden egyes
ember szabadon, autentikusan alakithassa ki vallasos vilagértelmezését. Spinoza a Teologiai-
politikai tanulmanyban ezt a stratégiat koveti, melynek célja az allam, politika, jog, illetve val-
las és egyhaz elkiilonitése és egyszersmind ésszertsitése egy mindkét teriilettdl elkiiloniilt filo-
z6fia és az altalanos szolasszabadsag megteremtése révén.





