Bir6 Annamaria

Magyar nyelvi kéziratos bejegyzések
egy ferences konyvtar koteteiben

A dolgozatban bemutatasra ¢és elemzésre keriil6 kéziratos bejegyzések egy Szatmarnémeti-
ben talalhat6, nem rendezett ferences konyvtar konyveibdl valok. Az esetleges forrasoknak a
kutatas jelen fazisaban hozzaférhetetlen volta miatt konyvtartorténeti szempontbol keveset tu-
dunk a gytijteményrdél. Ennek nagy része a gyongyosi konyvtarbol kerdiilt at Szatmarnémetibe,
itt talan még gyarapitottak egy ideig, majd pedig befalazva allt a szamara otthont ad6 templom
egyik tornyaban.! A konyvekben taldlhaté kéziratos bejegyzéseket tobb szempontbol is vizs-
galni lehet. Ezek egyrészt a konyv-, kdnyvtar-, valamint olvasastorténet forrasai, masrészt vi-
szont mas tudomanyagak is hasznosithatjak 6ket. Mivel jelen tanulmany egy késziil6 (a konyv-
tarban talalhatod Gsszes konyv bejegyzéseit vizsgald) dolgozat része, csupan a legérdekesebb
bejegyzéseket vizsgalja, kiilonds hangstlyt fektetve a magyar nyelvii szovegekre. A bejegyzé-
sek vizsgalatakor arra is figyelniink kell, hogy a konyvtar ferences tulajdonban volt, azonban
arrol sem feledkezve meg, hogy a kdnyvallomany vilagi, valamint mas egyhazi személyek tu-
lajdonéban 1év6 kotetekkel is boviilt.

Az Assisi Szent Ferenc regulait kdvetd szerzetesrendek kiilonleges szerepet jatszottak Er-
dély sajatos kulturalis-lelki arculatanak kialakitasaban. Ezeket a rendeket a rohamosan terjedo,
eretneknek nyilvanitott tanok megfékezésére és a romai katolikus vallas terjesztésére hivtak
életre. Rendtagjaikat, amennyiben lehetdség volt ra, iskolaztak, hogy alapos teologiai képzett-
ség birtokaban szallhassanak vitaba az altaluk eretneknek tartott tanokkal. Kiilonds gondot for-
ditottak a prédikalasra mint a tdmegek meggy6zésének leghatékonyabb eszkdzére. Konyvtarai-
kat is Ggy allitottak Gssze, hogy ezen alapelveket tudatosan szolgaljak.”

E nem rendezett konyvtar allomanya is a tudatos konyvtarépités nyomait 6rzi, a teljes re-
konstrukcié mégis szinte lehetetlen, hiszen az allomany egy része tonkrement, a régi raktari jel-
zetek olvashatatlanok, az egyetlen megtalalt katalogusrol pedig nem lehet megallapitani, hogy
mikor keletkezett. Ezért esett a dontés arra, hogy konyvtartorténeti szempontok helyett olvas-
manytorténeti nézépontbdl kiséreljiik meg a feldolgozast. E kutatasi irdny modszereit Monok
Istvan és a szegedi kutatocsoport hatarozta meg. 1979-ben kezddédtek el a munkalatok, amelyek
azoknak a forrasoknak az 6sszegylijtésére iranyultak, amelyek a sziiken vett olvasmanytorténe-
tet dokumentaljak: azt, hogy az adott idészakban ki, mit, mikor olvasott. ,,Célunk az olvasas
hazai tarsadalomtorténete forrasainak feltarasa volt, olyan szempontbo6l, hogy a korabeli olva-
sok a tarsadalom mely rétegeibdl keriiltek ki, mit olvastak, és id6ben ez az olvasmanyanyag
hogyan valtozott” — hatarozta meg a kutatas iranyvonalait Monok Istvan 1993-ban.’ Mara
azonban a megvalositandd célok skalaja is kiszélesedett, hiszen a konyvtarépitészet, a konyvta-
ri berendezések és a konyvtarakrol vald gondolkodas torténetén kiviil az olvasmanytorténet a
konyvtartorténet egyre boviild kérdéseire is valaszt tud adni. Az olvasmanytorténeti forrastipo-
logia ezért is értelmezheté konyvtartorténeti forrastipologianak az adott korszakra nézve.* A

' A kényvek mostani lelShelyén tevékenykedé katolikus pap kozlése szerint koriilbeliil négyezer kotetrdl van szo.
Ez az adat sajnos jelen pillanatban ellendrizhetetlen, hiszen a kdnyvek két kiilonboz6 teremben talalhatoak, egy résziik
pedig még mindig a toronyban van.

Jaké Zsigmond: Virad helye kozépkori kimyvtartorténetiinkben. In: Irds, konyv, értelmiség. Buk., Kriterion,

1976.

3 Monok Istvan: Konyvkatalogusok és konyvjegyzékek Magyarorszagon 1526-1720: Forrdstipolégia, forrdskriti-
ka, forraskiadas. Szeged, Scriptum Kft. 1993. 8. (Olvasmanytorténeti dolgozatok V.)

* Madas Edit-Monok Istvan: 4 kényvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektdl 1730-ig. Balassi Kiado, 93-107.
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kéziratos bejegyzéseket Monok az olvasmanytorténet nem jegyzékszeri forrasai kozé sorolja.
Ezek a levelezés, irodalmi forrasok, idézetek (idézetjegyzékek), marginaliak, possessorbejegy-
zések és régi raktari jelzetek.” A kéziratos bejegyzések onmagukban is forrasértékiiek, egyrészt
ismert, masrészt mashonnan nem remélheté adatokat is tartalmaznak. Muckenhaupt Erzsébet
hivja fel a figyelmet arra, hogy hany tudoméanyag hasznosithatja ezen adatokat. Taldlhatunk
ugyanis tarsadalmi és torténelmi szempontbol érdekes bejegyzéseket, az irodalom altal haszno-
sithat6 nyelvemlékeket vagy a korabeli botanika, orvostudomany, a miivészettorténet, a szin-
haztorténet, az iskolatorténet és az egyhaztdrténet szamara nyujtott, eddig ismeretlen adatokat.
A konyv- és kotéstorténet érdekes adalékai a konyvek vasarlasarol, bekottetési helyérél, idejé-
r6l és ararol olvashato feljegyzések. A tulajdonosok és az olvasok névbejegyzései teszik a kuta-
td szamara lehet6vé, hogy rekonstrudlja, ,,merre jart” és kinek a kezén fordulhatott meg a kotet
sok évszazados élettjan, valamint hogy a tulajdonosok milyen mdédon hasznaltdk tulajdonu-
kat.® Ugyanakkor ezek a bejegyzések szines képet nyujtanak a kor tarsadalmi és szellemi lég-
korérdl. Kérdéses volt, hogy a torténeti vizsgalddas hagyomanyos maddszereit lehet-e egyeztet-
ni a modern elméleti megkdzelitésekkel (kommunikacio-, recepcidelmélet). Erre az egyik va-
laszt Georg Jager adta: e bizonytalansag megsziintetésére megprobalta a ,historische
Lese(r)forschung” tartalmat egzakt modon tgy koriilirni, hogy a kozpontba az olvasot helyez-
te. Ily moédon a historische Lese(r)forschung tobb teriilettel foglalkozik: Leser als
Bedeutungsgeber von Texten,; Die Wirkung von Texten auf Leser; Korrelation von Text- und
Lesertypen; Leser als Kiufer, Entleiher und Benutzer von Biichern.®

E fogalmak bevezetésére azért volt sziikség, hogy az olvaso perspektivajabol kozelithessiik
meg a konyvhasznalat kérdéseit. Marginalidk vizsgalatakor nagyon fontos ugyanis azt a kap-
csolatot figyelembe venni, amely az olvasott szoveg €s ennek hatasa kozott éppen a lejegyzett
gondolattoredékekben konkretizalodik. Jelen esetben pedig els6sorban azt vizsgaltuk, hogy a
konyv funkcidja hogyan valtozik a kiilonb6zo olvasétipusok olvasasi, valamint konyvhasznala-
ti szokasai fiiggvényében.

Ha tehat tdgabb értelemben hasznaljuk az olvasmanytorténet kidolgozott modszereit, figye-
lembe vessziik Muckenhaupt Erzsébet fennebb emlitett javaslatait, valamint elfogadjuk azt a
véleményt, hogy az egyes forrasok nem elemezhetdk sikerrel, ha elzarjuk 6ket attol a kortol,
amelyben keletkeztek,” akkor a lehetdségek szama megsokszorozodik, és elemzésiinkben fel-
hasznalhatjuk mind a torténettudomany, mind pedig mas tudomanyok kidolgozott modszereit.
Ebben az esetben a kéziratos bejegyzések nem csupan olvasmany- és konyvtartdrténeti szem-
pontbol hasznosak, hanem a torténelem és az egyhazi és vilagi irodalom szamara is forrasérték-
kel birnak.

Az eddigiekben azokat a lehetdségeket vazoltam, amelyek iranyaba a kutatas haladni fog.
Azonban eddig nem volt lehetdség a vizsgalatoknak a teljes allomanyra valod kiterjesztésére.
Ezért a vizsgalt bejegyzések kivalasztiasa ebben az esetben nyelvi alapon tortént, azaz a kote-
tekben fellelhetd (a teljes korpuszhoz viszonyitva csekély szamu) magyar nyelvil bejegyzések
keriilnek elemzésre. Ezért a vizsgalat eredményei nem adhatnak komplex képet a konyvtar éle-

31 m. 94.

¢ Muckenhaupt Erzsébet: 4 csiksomlyéi ferences kényvtdr kincsei. Balassi Kiadé, Bp.—Polis Kényvkiado, Kvar
37-38.

7 A kifejezés jelentése: olvaso/olvasmanytérténeti kutatas.

¥ Olvas6 mint a szovegek jelentésének a megalkotoja; a szovegek hatésa az olvasoéra; kolesondsség szoveg és olva-
sotipusok kozott; olvasé mint konyvek vasarloja, kolesonzdje és hasznaloja. (Ford. B.A.)

Georg Jager: Historische Lese(r)forschung. In: Die Erforschung der Buch- und Bibliothekgeschichte in
Deutschland. Hrsg. von Werner Arnold, Wolfgang Dittrich, Bernhard Zeller. Wiesbaden 1987. 485-507.

® Elész6. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi Ivan. Pannonica—Osiris, Bp. 1998. 9.
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térdl, valamint az olvasok személyérél. Remélhet6leg felhasznalhatoak lesznek a kutatds egy
késobbi fazisaban, most azonban ugy tlinhetnek, mint egymastol fiiggetlen esettanulmanyok.
Ko6z06s benniik, hogy egy valamikor egységes konyvtar nyomait Orzik, ilyen értelemben tekint-
hetjiik oket lieu de mémoire-oknak. Pierre Nora véleménye szerint a lieu de mémoire-ok elso-
sorban maradvanyok, az emlékezetmegdrzo tudat végsé formai egy olyan térténelemben, mely
azért hivja elé azokat, mert mar nem ismeri 6ket.'” Véleményem szerint a gyors és végleges el-
tlinés érzése idézheti eld, hogy a legszerényebb maradvanytol a legegyszeriibb tanusagtételig
barmi méltova valhat az emlékezetnek valo megorokitésre. Fontos volt valakinek lejegyezni
kiilonb6z6 dolgokat olyan helyre, amely bizonyos védettséget nytjt a feledéssel szemben, tehat
nem bizva a spontan emlékezetben. A konyv lapjai 6rzik egy régebbi kor nyomait. Csak nyo-
mokrdl beszélhetiink, hiszen nem tudhatjuk, milyen meggondolasbol vetett valaki papirra ese-
meényjellegiinek tartott részleteket sajat kozossége vagy egy masik kozosség életébdl, és azt
sem, hogy a lejegyz6 dnmaganak vagy az utokornak akart-e megmenteni versrészleteket. De a
nyomokbol olvasni lehet, és taldn éppen e szovegek toredék-természete iranyitja a kutatd fi-
gyelmét olyan olvasasi stratégiak kidolgozasara, melyekben a toredékek olvashatova és értel-
mezhet6vé valhatnak.

A kotetekben fellelhetd szovegek kozott leggyakoribbak az tgynevezett possessor-
bejegyzések, melyek szines képet nyljtanak a kor tarsadalmi, szellemi 1égkorérdl, jelzik azt,
hogy bizonyos meghatarozott témaji konyvek kiknek a birtokaban lehettek. Ezek a bejegyzé-
sek altalaban sematikusan késziiltek, nyelviik pedig még a 19. szdzadban is a latin volt, igy b6-
vebben most nem targyaljuk dket.

A legnagyobb kuriozumoknak mégis talan a magyar nyelvii bejegyzések tekinthetok. A tar-
gyalt kotetek valosziniileg vilagi tulajdonbol keriiltek a rendhaz birtokaba, a bejegyzések
ugyanis igencsak profan jellegliek. Franciscus Polygranus (1560) konyvének lires lapjai tobbfé-
le funkciot is betoltottek az évek folyaman. Egyrészt valaki irni tanult benne, masrészt egy is-
meretlen kéz ide jegyezte fel a valoszintileg eladott italok mennyiségét, valamint a fogyasztok
nevét. Nem érdektelen, hogy a lista folé a kovetkezd idézet keriilt: Boldogok a’ kik meg orzik
az itilatit es igassagot cselekszenek minden idoben.

A Homiliarum Ivdochi (1572) cimii kdnyvben szintén magyar nyelvii idézet talalhato, eb-
ben az esetben a bejegyzés évét is ismerjitk: 1636. A bejegyz6 neveket és hozzajuk tarsitott ta-
karmanymennyiséget sorol fel, azt is tudjuk, hogy 1662-ben a kdnyv vilagi tulajdonba ment at.
(Lasd még Stapleton Thomas, 1594.)

A vizsgalt bejegyzések kozill a legérdekesebbnek egy Biblidban talalt hosszi eseményso-
rozat lejegyzése tiinik, ezért ezzel bévebben is szeretnék foglalkozni. Ez egyszersmind jo példa
lehet arra, hogy az egyes tudomanyagak — jelen esetben a torténelem — hogyan hasznosithatjak
ezeket a sokszor érdektelennek tiing bejegyzéseket. Ebben az esetben legkézenfekvébbnek a
mikrotdrténeti vizsgalodas tinik. Szijartd M. Istvan szerint a mikrotorténeti esettanulmany eld-
nye az, hogy fokuszpontot teremt. A fokusz olyan mdodon vald bedllitasa, hogy az konkrét ese-
tekre, személyekre és koriilményekre vonatkozzon, a targy intenziv tanulmanyozasat teszi lehe-
tové. Ennek alapjan egészen mas képet kapunk a multrél, mint a nemzetek, allamok, egyes tar-
sadalmi csoportok torténetébol évtizedeket, szazadokat vizsgalok eredményeibél.!' Mivel a
vizsgalat kozéppontjaban nem tarsadalmi tényezok allnak, hanem egyének, az oksagi dsszefiig-
gések nem lehetnek altalanosak, de az altalanos felé csak az egyéni viselkedésbdl lehet elindul-
ni. Hiszen a szervezet szintje kizardlag az egyének tarsadalomelméletének fogalmaiban ragad-

!0 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas 1993/3. 146.
' Szijartd M. Isvtan: Mi a mikrotorténelem? Aetas 1996/4. 157-158.
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hat6é meg, az 6 tarsadalmi osztalyozasuk és szabalyaik rendszere az, amit a ,,tarsadalmi strukta-
ra” kifejezéssel illetiink.'”

A vizsgalt targy tehat egy falusi nétariusbol lett varosi tisztviseld kalendariumszert feljegy-
zése ¢élete fontosabb eseményeirdl. A torténelem legtobbszor szovegekben testesiil meg, me-
lyek arra szolgalnak, hogy olvassdk dket. Nem lesz érdektelen megvizsgalni, melyek azok az
események, amelyeket Simony Janos érdemesnek tartott lejegyezni, és hogy lehet-e igazsagér-
tékrdl beszélni egy emlékezetbol konstrualt torténelem esetén. Erdemes elétte Simony Janos
id6- és térszemléletét figyelembe venni. Abban a korban késziti ugyanis feljegyzéseit, amikor a
kalendariumok és térképek elterjedésével az emberek tér- és idéfogalma is megvaltozott, és a
bizonytalan multkép helyébe a szamszer{ien tagolt, mérhet6 id6 1épett. Ha ugyanis arra gondo-
lunk, hogy a 18. szdzad végén még tobbnyire nem honaphoz, naphoz, hanem egyhazi innepek-
hez kototték az eseményeket,'® akkor nem elhanyagolhat6 kériilmény, hogy ez a nétarius egy
olyan tarsadalomban €1, ahol az emberek tudjak, éppen hanyadika van azon a napon, és az ese-
ményeket nemcsak jarvanyokhoz és haborukhoz, hdolvadashoz és aratishoz, hanem konkrét
évekhez és konkrét napokhoz kotik. A szobeli hagyomanyon és emlékezeten alapuld vilagkép
atadta helyét az irasnak és a kikereshet6 feljegyzésen alapuld fogalomrendszernek. Hogy ennek
fontossagat fel tudjuk mérni, tudnunk kell, hogyan kapcsoldodott ssze az emberek tudataban az
irastudas és az id6 pontos meghatarozasa.' A kulturalis relativistik (Durkheim, Lévi-Strauss)
szerint az idéfelfogas szoros kapcsolatban van a tarsadalomszervezettel, és emiatt tarsadalom-
rol tarsadalomra valtozik. Véleményem szerint azonban egyetlen tarsadalmon beliil sem be-
sz€lhetiink egységes idofelfogasrol — lathatjuk ezt Simony Janos esetében is —, hiszen az érte-
lemmel felfoghat6 id6 tulajdonsagai egyszeriien abbol adddnak, hogy vannak a vilagrol képze-
teink, fiiggetleniil ezeknek a képzeteknek a végtelen valtozatossagu tartalmatol. A vilag tehat
olyan folyamatként értelmezhetd, mely id6ben eldrehalad. Kiilonb6z6 emberek pedig kiilonbo-
26 képzeteket rogzithetnek ezekrél a folyamatokrol."” Simony Janos a kalendariumokboél jol is-
mert formulat valasztva egy jol meghatarozott idéponthoz jol koriilirhatdé eseményt tarsit. Talan
masként kellene fogalmazni, hiszen tulajdonképpen az eseményhez tarsitja az id6pontot, a fél-
reértés abbol adodhat, hogy a bal oldali id6oszlop tiinik els6dlegesnek. Ha azonban ezt elfo-
gadjuk, akkor nem lehetnének olyan évek, honapok €s napok, amelyeken ,,nem torténik sem-
mi” — legalabbis Simony felfogasaban. Oly természetesnek tlinik az a késztetés, hogy elbeszél-
jink valamit, hogy talan esziinkbe sem jut megkérdezni, miért jegyzett le egy notarius olyan
dolgokat, amelyek a sziikebb értelemben vett maganéletéhez esetleg nem is kotdédnek, vagy
olyanokat, melyek talan kihatassal voltak életére (pl. arvizek, tlizvész, testvére haldla), ezeket a
hatasokat mégsem tartotta érdemesnek lejegyezni. Ebben a pillanatban a vizsgalodasban meg-
jelenik a narrativa mint probléma. Miért nem szervezi Simony narrativ rendszerbe mondaniva-
16jat? Talan nem is azt kellene megkérdezniink, miért nem ir a bejegyz6 narrativat, hanem azt,
hogy a valosagnak milyen felfogasa késztette 6t arra, hogy mindazt, amit valosagos esemény-

12 Marc Bloch: Miilt és jelen a maban. Tn: Id6 és antropolégia. Szerk. Fejés Zoltan. Osiris, Bp. 2000. (Antropold-
gia. Szerk. Fejos Zoltan és Sarkany Mihaly.) 117-118.

13 Téth Istvan Gyorgy: Mivel, hogy magad irdst nem tudsz. Az irds térhéditasa a kora vjkori Magyarorszdgon.
MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp. 1996. Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 17. 82—-86.

' Erre ugyancsak Téth Istvan Gyorgy szolgaltat j6 példat: 1755-ben a Festetichek keszthelyi triszékén vallott egy
negyvenéves hamuégetd. Tagadni igyekezett, hogy hazassag nélkiil élt egyiitt egy asszonnyal. A biraknak azonban si-
keriilt belezavarni a vallomasaba: egyszer azt allitotta, hogy harom éve hazasodtak meg, masszor pedig azt, hogy csak
két éve jott vissza a katonasagbol. ,,Azért mondtam azt — fakadt ki a hamuégetd —, mert nem vagyok én irastudo, hogy
folirhatnam, hanem csak igy tartottam ra szamot.” 1. m. 84.

'S Ehhez lasd Alfred Gell: 1d6 és szocidlantropolégia. In: IdG és antropolégia. Szerk. Fej6s Zoltan. Osiris Kiado,
Bp. 2000. (Antropologia. Szerk. Fejés Zoltan és Sarkany Mihaly.) 117-118.
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ként ¢l meg, kronologikus formaban reprezentalja. Az elbeszélés csak akkor valhat probléma-
va, ha torténet formajaba akarjuk rendezni a valésagos eseményeket. Azok ugyanis torténetek-
ként kinaljak magukat, s €épp ezért oly nehéz narrativ formaba onteni 6ket. Feltételezhetjiik-e,
hogy a notarius e nehézségek elkeriilése miatt rendezi az eseményeket kronologikus sorrendbe,
vagy e bejegyzéssorban kell megtalalnunk a narrativ elemeket?

White szerint a torténeti reprezentacionak harom alapvetd formaja 1étezik: az évkonyv, a
kronika és maga a torténetiras; az elsd kettd ,torténetiségének”™ hianyait éppen az adja, hogy
nem sikerill az altaluk targyalt eseményeket teljes narrativ sorba rendezniiik. Ezért ezeket soka-
ig nem tekintették teljes értékl torténelmi mitveknek, mert a beszamolok mindaddig nem lesz-
nek igazi torténelmek, mig a valdosdgnak nem egy torténet formajat adjak. Ezzel szemben
White az évkonyveket nem ugy targyalja mint tokéletlen torténetiréi munkakat, hanem mint a
torténeti valosag lehetséges koncepcidinak specialis termékeit.'® A tovabbiakban az ¢ gondo-
latmenetét hasznalom fel elemzésemben.

A megjelenitett szoveg nagyon kevés olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyet altalaban
egy torténet fogalmaval kapcsolunk 6ssze. Nincs kdzponti témadja, sem jol jelzett eleje (elkez-
dédik annak a ténynek rogzitésével, hogy a lejegyzé megndsiil, de ez a szovegkorpusz szem-
pontjabol nem hordoz olyan fontos informaciot, hogy a torténet ezzel kezdddhetne), kdzepe és
vége (s6t vége egyaltalan nincs, valaki folytatja a bejegyzések sorat, ilyen értelemben a nyitott
miitvek kozé is besorolhatd), nincs benne forduldpont (csak a lejegyzd tanacsbelivé valasztasat
nem tekintjilk annak, azonban a torténet szempontjabol ez sem relevans), hacsak a tinta meg-
valtoztatasat nem tekintjiik fordulopontnak. S ami a legszembetlindbb: a lejegyzett események
kozott nem tételez6dik semmilyen ok-okozati 6sszefiiggés. Ha végigolvassuk a szoveget, a ha-
1al, arviz, tlizvész altal fenyegetett tarsadalom képét kapjuk. Az események tobbsége sz¢élsGsé-
ges, s lejegyzésre vald kivalasztasuk onkényesnek tlinhet. Valamilyen képzet élhetett a lejegy-
z6 tudataban arrél, melyek azok a dolgok, amelyeknek eseményjelleget kell tulajdonitani, hi-
szen akkor ir az egri tizvészrol, amikor 6 maga mar nem is lakik Egerben. Azonban a kataszt-
rofak és a sajat élete kozotti kapesolatot a lejegyz6 nem tartja fontosnak leirni. Valdjaban a be-
jegyzések eseményjellege abban nyilvanul meg, hogy megorokitésre keriiltek. A bal oldali osz-
lopban jelzett id6pontok ahhoz a kalendariumi konvenciohoz utalnak benniinket, amelyet a tor-
ténészek még mindig hasznalnak torténeteik egyes részeinek jelolésére. White szerint a kalen-
darium rendszerezettsége az elbeszélés realizmusat hordozza,'” ebben az esetben azt az igényt,
hogy valésagos s ne képzeletbeli eseményekkel foglalkozzék. Ennek az idének nincsenek ki-
tiintetett pontjai, az az informacio, hogy testvérének fia sziiletett, ugyanolyan jelleggel bir, mint
az, hogy meghalt Mészaros kanonok ur. Fogalmazhatunk gy is, hogy ez az id6 mellérendel6
jellegli és végtelen. Végtelensége abban nyilvanul meg, hogy valaki folytatja a bejegyzések so-
rat, s igy a szoveg egyfajta id6- és térbeli fiiggetlenséget is nyer, hiszen néhany év kihagyassal
a torténet Szatméron ér véget vagy kezdddik tjra.'® Nincs konkliizio, hiszen nincs kozponti té-
ma sem. Az események jelentése nem lehet mas, csak a lista formaban torténd megdrokitésiik.
Mivel a munka nem tudoményos igénnyel késziilt, ir6jatol nem varhatjuk el, hogy keriilje az
olyan dolgokat, amelyeket a mai tudds diszkontinuitasnak, a feljegyzett események kozotti
okozati Osszefiiggés hianyanak nevez. Lehet, hogy nem tudatosan, de a notarius a legteljesebb
realizmusra torekszik, csak olyan dolgokat jegyez fel, melyeknek megtortént voltahoz nem fér-

'® Hayden White: 4 narrativitas értéke a valésag megjelenitésében. (Ford. Braun Rébert.) In: Ub: A torténelem
terhe. Osiris Kiado, Bp. 1997. (Horror metaphysicae. Szerk. Hévizi Ottd, Kardos Andras, Vajda Mihaly.) 110-111.

'" Hayden White: i. m. 117

'8 Ezt abbol gondolom, hogy az addig féleg Egerrel kapcsolatos bejegyzések sordba nem illesztheté a Ham Janos-
16l sz616 informacio, igy valoszinii, hogy akkor a kényv mar Szatmaron volt.
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het kétség (pl. sziiletés, halal, arviz, kinevezések), és nem bocsatkozik hosszl okfejtésekbe ar-
rol, hogy ezeknek mi a kovetkezményiik, vagy hogy az események valojaban hogyan kapcso-
l6dnak egymashoz. Nem tudjuk, hogy a katasztréfak miképpen befolyasoljak az életét, nem tu-
dunk érzelmi viszonyuldsardl egy-egy halal bekovetkeztekor. Némi megrendiilést fejez ki a
testvére halalakor irt bejegyzés (hirtelen halallal halt meg Simon Pal 6csém), és egy kevés hu-
mort vélhetiink felfedezni abban, ahogyan Mészaros kanonok halalar6l tudosit: 1817 die 24
Apr Halt meg Mészaros Kanonok, Réti iitotte agyon a templomba mikor a Korust mondotta
reggel a Stallungba. (Nem elhanyagolhato, hogy ez az egyetlen eset, mikor a halal mikéntjérél
is tudosit.) A feljegyzések sokkal inkabb mindségekrdl, mint cselekvokrdl szolnak, olyan vila-
got allitanak elénk, melyben az események megtorténnek az emberekkel, s nem az emberek
formaljak az eseményeket. Ebben felfedezhetjiik azokat az emberek tudatdban €16 elképzelése-
ket, hogy 1étiik valamilyen transzcendens hatalom altal determinalt, s azt a kissé a keresztény-
ség logikajanak megfeleld életfilozofiat, hogy alavetik magukat eme meghatarozottsagnak.

Az e kor altalanos jegyeivel foglalkozé kutatok gyakran hangoztatjak, hogy ebben a korban
a vallas egyre kisebb teriiletet fed le, hogy a papok hatalma hattérbe szorul, a vilagiak keriilnek
vezetd helyre,'” ebben az egyedi esetben azonban az ellenkez6jét tapasztaljuk. A felsorolt el-
hunyt személyek koziil ugyanis nyolc egyhazi személyiséget talalunk, és csak 6t olyat, aki a le-
jegyz6 szikebb értelemben vett rokonsagahoz tartozik. Ugyanez a helyzet a vonatkoztatasi
pontokkal is, ezek mindenike olyan helyet jelol meg, amely valamilyen modon kotédik az egy-
hazhoz (minoritak templomjaba bejaro 8dik garddics, ferencianusok kéhiggya). Ez nem ma-
gyarazhatd csupan azzal, hogy vallasos volt a lejegyz6, hiszen ezeket a személyeket és vonat-
koztatasi pontokat ugy targyalja, mintha mindenki szdmara ismertek lennének. A megjelenitett
események sem konvencionalisak, hiszen biblidba a megsziiletett gyermekek nevét és sziiletési
idejét volt szokas feljegyezni, s nem talan személyesen nem is ismert személyek halalat. Lat-
hatjuk tehat, hogy egy mikrotorténeti esettanulmany esetleg ravilagithat arra, hogy eddig biz-
tosnak tudott informéacidink egy adott korszakrdl nem minden esetben terjeszthetdk ki a tarsa-
dalom minden tagjara.*’

Egy kovetkezd konyvben (Goffine, 1823) talalhatd bejegyzésekbdl szintén keveset tudunk
meg arra vonatkozolag, hogyan és mikor keriilt a kotet jelenlegi helyére. Ismét név szerint is-
merjiik a bejegyz6t (Martini Morocz ur), de nem tudjuk eldonteni, valoban vilagi volt-e (az ur
onmegjelolés utalhat erre) vagy pedig egyhazi személyiség (erre enged kdvetkeztetni a bejegy-
zések tematikaja). Ezeket a bejegyzés-tipusokat leginkabb az egyhazi irodalom tudna haszno-
sitani, hiszen, annak ellenére, hogy nem tordeltek, nem nehéz felfedezni a Hit, Reménység,
Szeretet, Toredelmesség cimii jegyzetekben a verselésre valo hajlamot. Két feltételezésiink le-
het. Az egyik, hogy tulajdonképpen egyhazi személyiségrél van szo (hiszen a kotet nem oly
kozismert, hogy vilagiak is gyakran hasznaltadk volna), és kedvtelésb6l — vagy talan
unalomiizésbol (?) — faragott az iires oldalakra versikéket. A masik feltevés az lehet, hogy va-
l16jaban vilagi ember volt a kotet tulajdonosa, és ezek a rigmusok mindenki altal ismertek vol-
tak, s valoban csak a feledéstdl akarta megdrizni 6ket. Mégis elfogadhatobbnak tlinik az els6
megoldas, hiszen a kotet 1823-ban jelent meg, és ekkor mar a konyvtar sajat haszndlatra vasa-
rolt kdnyveket. Ha elfogadjuk ezt az elméletet, akkor valdszindi, hogy a konyvtarban talalha-

1 Toth Laszlé: A valldsos szellem, Ravasz Laszl6, A vildgnézet. In: Magyar miivelédéstorténet. V. Szerk.
Domanovszky Sandor. Magyar Torténelmi Tarsulat. 285-306, 309-316.

2 Arra vonatkozolag, hogy a Biblia hogyan keriilt Szatmérra, nincs informéacionk, de feltételezhetéen 1826-ban
mar ott volt.
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tunk még olyan konyveket, melyek Martin Morocz ur keze irasat 6rzik, s ezek ismeretében tob-
bet mondhatunk majd verselési hajlamarol is.

A bejegyzések kozott kiilon csoportot képeznek azok a szdvegek, melyek Kaizer Ferdi-
nandtol (P. Nandornak is nevezi magat) szarmaznak. A rendhaz tulajdondban levo, altalaban
magyar tematikaju konyvekbe jegyezte be a konyv szerzéjének (Balasfi Tamas, 1616, Lépes
Balint, 1617), tulajdonosanak (Paulus Weidner, 1559) adatait. Amennyiben tobb ilyesfajta be-
jegyzés is elokerdl, elvégezhetd egy arra a kérdésre valaszt keresd kutatas, hogy a 20. szazad
elején miként viszonyultak 17. szazadi szerzéinkhez, mekkora volt az a tuddsmennyiség, ami-
vel a szerzetesek rendelkeztek, illetve mit tarthatott fontosnak a rendhaz vezetdje megosztani
az olvasni vagyokkal.

A magyar nyelvl bejegyzések kozott talalhatunk még eskiiformulakat (Bernardo Sannig,
1733), illetve egészségiigyi feljegyzéseket, egyik esetben a reuma kezelését targyaljak (Kiralyi
beszélgetések, 1749). Fontos ezeket kdzzétenni, hiszen a bejegyzéseket nem csupan az egyha-
ziak, illetve a konyvtorténettel foglalkozok hasznosithatjak, hanem, mint a felsorolt néhany
példabal korvonalazodni latszik, torténészek, irodalmarok, etnobotanikusok.

Az utolsé targyalt bejegyzés nagyon megragadd. Egy sokat haszndlt és igen hianyos Paz-
many-prédikacioskotet kotéstablajanak belsd felére irodott. Valdszinisithetd, hogy szerzetes
vagy pap a bejegyz0, és irasa Pazmany Péterhez intézett invokacioként foghato fel. Egy cs6pp-
nyi melankolia, lemondas, de ezeken tallépni akaras cseng ki szavaibol: ,,Nem magam
akaratyat kévetni, hanem szenvedelmeimet legyozni, Krisztus Keresztyét fel venni és magamat
naprol-napra tékéletesiteni.”

A fenti vizsgalatok probalkozasok a konyvek és olvasoik életének megismerésére, amely
persze sohasem lehet teljes. Kiilonb6z6 tudomanyagak (paleografia, egyhaztorténet, torténelem
¢és ennek segédtudomanyai, talan irodalomtudomany) alapos ismerete sziikséges a munka haté-
kony elvégzéséhez. A konyvtar életér6l mar lehetnek elképzeléseink. Ismerjiik néhany konyv
utjat a kiadotol Szatmarig, néhdny olvasoérdl is tudunk, akik bejegyzéseikkel egyfajta olvasasi
moddot osztanak meg veliink, és név szerint ismerjik a kdnyvek némelyikének tulajdonosat.
Ezeket a vizsgalatokat kell kiterjeszteni a teljes allomanyra, innen lehet majd tovabblépni.

Melléklet

Weidner, Paulus

Loca praecipva fidei Christianae, colecta, & explicata a Paulo Weidnero, Philosophicae ac Meditinae
Doctore, ex Iudaismo ad fidem Christi conuerso. Viennae Avstriae excudebat Raphael Hofhalter, Anno
1559.

Kolozsvari Lérinc

1550-52 Bakon hazfénok

1554-56 Fehéregyhazon

1559-61 Batoron

1570-72 definitor

1572 hitszonok Gydngydson, s ide hozta ezt a kényvet, a honnan 1913-ban az ujonnan elfoglalt szat-
mari zardaba kiildétték. P. Kaizer Nandor

Polygranus, Franciscus
Postillae sive enarrationes in evangelia, provt ivxta ritvm sanctae ecclesiae per singulos Sominicos
dies distributa sunt, ab Aduentu vsque ad Pentecosten, non minus piae quam doctae, omnibus diuini verbi
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pracconibus vtilissima. Avthore F. Francisco Polygrano Franciscano. Pars Prima. Coloniae, Apud
haeredes Arnoldi Birckmanni. Anno 1560.

Boldogok a’ kik meg orzik az itilatit es igassagot cselekszenek minden idoben
Soke ianos harom ice

lanos mester egy pint

pataki

Bagi tamas e pint

Peter balas

Coka Peter eg pint

Homiliarvm Ivdoci clich to vei tripartitarvm pars secvnda, quae peculiariter est de sanctis, a mendis,
quibus hucusque scatuit, pluribus, longe alio studio, atque olim, nunc vindicata. Sermonum huius partis
numerum et ordinem sequentes paginae demonstrant. Coloniae, Apud Maternum Cholinum,

Anno M. D. LXXII.

1636

Mengeszi Janos ur egy veka zab
Gyorgyi Mihaly 14 kal szalma 2r
Nagy Martha 1 veka zab 3k av.
Marton Balint 3kl, szalma

Stapleton, Thomas

Thomae Stapletoni, angli, S. Theologiae doctoris, et Professoris regii lovanii, Promptvarivm
catholicvm, Ad instructionem Concionatorum contra haereticos nostri temporis, Svper omnia evangelia
totivs anni tam dominicalia, qvam de festis; in qvo inveniet concionator, vnde ex litera Euangelica, [...]
Coloniae Agrippinae, In Officina Birckmannica, sumptibus Arnoldi Mylij.

Anno M. D. XCIV.

Ex libris Michael Cheliis
conv. Agriensis 1602

kendo 1
Keszkenyo 1
Labravalo 1
Ing 1
Korda 1

Balasfi Tamas

Csepregi iskola, kiben az lutheranus es calvinista praedikatoroknak tanusagokra es tevelygesekbol
valo kitérésekre, az csepregi szitok szaporito morgo Praedikatort az igaz hit ellen, és Pazmany Péterre
valo hazugsagiért is, az igazsagnak ioratanito ostoraval iskolazza Balasfi Tamas bosznai piispok. Poson,
1616.

Balasfi Tamas, régi nemes csalad sarjadéka, hivatast érzett a papi palydra s ezért az elékészitd tanul-
manyoknak befejezése utan a vilagi papsag kételékébe lépett. Huzamosabb ideig mint hitszonok miikédott,
azutdn pozsonyi prépost és boszniai piispok lett. Kivalloan szerette a jogi és torténelmi tudomanyt, a mint
ezt latin nyelven irt munkai bizonyitjak. Magyarul csak ezt az egyetlen munkat irta. Meghalt 1632-ben.

P. Kaizer

Lépes Balint
Pokoltol Rettent6 és mennyei boldogsagra édesget6 tiikkor, Praga, 1617.

Sziiletett 1570 koriil régi nemes csaladbol
1614-ben részt vett a linczi gyiilésen
1620-ban kalocsai érsek
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Sannig, Bernardo
Rituale ecclesiasticum continens varias absolutiones, benedictiones, Exorcismos, Ritus, ac alias
caeremonias ecclesiasticas, 1733.

En NN eskiiszom az elé Istenre hogy en vallom a kézonséges Romai Katolika Hitet, és hiszem mind
azokat mellyeket a xtus Jesus tanitott, az Apostolai hirdettek, és a kézénséges Romai Katolika Anya Szent
egyhadz tart, és ezen szent hitben utolso lehelletemig akarok élni és halni, emellett az én kirdlyomhoz,
kiralnémhoz hiv akarok lenni. Isten engem ugy segéllyen, és Istennek ezen szent Evangyeliomi post hoc
Legitur missa a sub comunione comunicei Persona crucem assumpta.

Kiralyi beszélgetéseknek, és a beszéd kozott elo-fordulo dolgoknak, nemkiilonben frantzia példabe-
szédeknek, értelmes mondasoknak és kivaltképpen valo szoknak Oszveszedegetése. Pozsony, Royer
Ferentz Antal Kirallyi Priv. Konyv-nyomtato, 1749.

Az Nyelvnek fundamentomara valo kényv

Contra Reomatismom

Foldi Borzénak gydkerét meg mosvan aztat meg reszelni, és azutan egy poharban levit dltal sziirni,
egy kiilonds keskeny szaju tivekbe bé toltvén jol bé kotni, lantortaval, hogy annadl jobban ben maradhas-
son ez utan kenyeret siitvén tésztaba bé tenni, ottan meg siitvén a kenyer ki kel vetni, ez utan annak a
levevel az fajdalmat bé kel kenni.

Pazmany Péter

A Romai Anya-Szent-Egyhaz Szokéasabol Minden Vasarnapokra és egy-néhany Innepekre rendelt
Evangéliomokrol Prédikatziok mellyeket E16 Nyelvnek Tanitisa Utan Irdsban foglalt Cardinal Pazmény
Péter Esztergami Ersek Nagy-Szombatban, A Jesus Tarsasiga Akademiai Bétiiivel, MDCCLXVIII
Esztenddben.

Nem magam akaratyat kovetni, hanem szenvedelmeimet legyozni, Krisztus Keresztyét fel venni és ma-
gamat naprol-napra tokéletesiteni. Amen 1838.

Szent Biblia

Szent Biblia Mellyet az egész Kereszténységben Bé-Vott Régi Deak Botiibl Magyarra Forditott A
Jesus alatt Vitézkedd Tarsasag-Béli Nagy-Szombati Kaldi Gyorgy Pap. Leg utols6 Nyomtatds Budan A
Kiralyi Universitasnak Botlivel MDCCLXXXII-dik Esztendoben.

Anno 1791 die 23 Febr  vettem fel a Sz.Hazassag Szentségét Lang Erzsébettel

1793 die 24 Apr mentem Deménbe Lakni Notariusnak, Laktam 8 Esztendeig

1800 die 24 Aug volt Egerbe az a nagy tiiz

1801 die 24 Febr ~ mentem Szilvasra Tiszttartonak

1802 die 24 Febr  Hajnalba halt meg Tordk Erzsébet Nagy Anyam élt 99 Esztendot

1807 die 27 Junii  Halt meg Fuks Ferenc Elso Egri Ersek

1809 die 3 Dec A Palko fia Ferencz, sziiletett reggeli 9. orakor Xavéri Szt. Ferencz
napjan, Keresztatya Monosbélbe Szabé Janos ur volt

1810 die 11 Jan Halt meg a feleségem édes Anya Herman Eva élt 88 Esztendot

1810 die 18 Febr  Halt meg az édesatyam Simon Istvan élt 72 Esztendot

1810 die 16 Dec  Jottem be Egerbe lakni Szilvasrul

1812 die 29 Mart  Halt meg a Nagy Gydrgy felesége Anna élt 79 Esztendot

1813 die 11 Mart  Halt meg Vass Ferencz ur élt 79 Esztendot

1813 die 11 Mart  Halt meg Csomortanyi Kanonok ur

1813 die 11 Mart  Halt meg Gal Andras Kanonok ur

1813 die 11 Dec  Doldbe reggel 2 orakor a viz A P. Minoritak Templomjaba bejaro 8dik
garadicsig volt a viz, a P. Ferenczyanusok kéhiggyat is elvitte a viz reggel
10 oraig tartott
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1814 die 22 Jan

1814 die 3 Apr
1816 die 22 Febr
1817 die 12 Apr
1817 die 8 Jany
1817 die 17 Apr
1817 die 24 Apr
1817 die 24 Apr

MUHELY

A masodik viz jétt nem volt oly nagy, de tobb karokat tett. Tartott

a viz harmadnapig

Halt meg Végesy Fiscaly ur

Halt meg Nyulné Simon Rosalia élt 102 Esztendoit

Halt meg Madarassy Janos Kanonok ur élt 76 Esztendot

lettem Tandcsbéli*!

Halt meg Constantin Director ur élt 63 Esztendot

Halt meg Baro Gerliczy Kanonok ur élt 35 Esztendot

Halt meg Mészaros Kanonok, Réti iitotte agyon a templomba mikor a

Korust mondotta reggel a Stallungba

Halt meg Simon Erzsébet élt 40 Esztendot

Halt meg Simon Julianna élt Esztendot

Hirtelen halallal halt meg Simon Pal 6csém élt 44 Esztendot

Halt meg P. Likler Gvardian élt 68 Esztendot

Volt Egerben nagy tiiz Ciszteritik és Minoritik temploma is meg éget’”
Jott bé O Exellentzidja Pyrker Ldszlé Janos egri Erseknek, volt pedig
55Esztendos

Fé Tisztelendo Novdky Josef Kanonok Ur Piinkésd napjan nagy misét vé-
gezvén ebéd elott hirtelen meg halt

1826 Fo T. Ham Janos Kanonok ur fel kenettetet Szatmdri Piispoknek 15 Marty®

1818 die 17 Febr
1818 die 17 Febr
1818 die 6 Juli
1818 die 24 Dec
1824 die 23 Aug
1824 die 16 Sept

1824 die 4 Juni

F§ tisztelends Goffine Urnak Apostoli és evangyéliomi Tudoméanyra oktaté Kényvének Masodik
vagy-is Innepi része

Forditotta és kozre botsatotta Csanki Gabor Kegyes oskolabeli aldozd Pap

Pesten Petrozai Trattner Janos Tamas betilivel és koltségére 1823

Ex Libris Martini Morocz ur

Jajel Sz Lélek Isten toltsd be a te hiveid sziveit és a te Szereteted tiizét gyujtsd meg 6 bennek

Konyérogjiink

Ur Isten, aki a hivek Sziveit a Sz. Léleknek vildgosittisa dltal tanitottad adgyad minékiink, hogy azon
Sz. Lélek dital a jot meg iismérjiik, s meg tanullyuk és annak vigasztaldsaibul 6rokké Grvendezziink. Amen.

Hit

Hiszek erds hittel az €16 Istenben Atyaban Fiuban és a Sz. Lélekben.

Hiszek Mindeneket AnyaSz.Egyhazzal, mert bolts igaz Isten szoll nékiink az altal.

Reménység

Reménylem Istentiil biinom botsanattyadt. Szent Szolgalattyara mélto malasztyat, bizva varom tole tobb
Jjokkal Mennyeket mert 6 hil, hatalmas igérte ezeket.

Szeretet

Szeretem szivembiil édes Istenemet, kedvellem Lelkembiil kezdetem s végemet. Ez okbul szeretem,
mert végtelen josag s minden dolgok kézott legnagyobb Méltosag.

Toredelmesség

Azon Meéltosagot és merd josdagot, mivel meg bantottam, betsiilvén hivsagot, Banom és Szégyenlem
esztelenségemet, de hogy meg jobbitom fogadom éltemet. Amen.

1 E bejegyzéstdl kezdve mas szinii a tinta.
2 E bejegyzést6l kezdve mas szinii a tinta és mas az iras.
3 A lap talsé oldalan halotti jelentés olvashaté a bejegyzések ir6jardl: 1824. december 16-dn halt meg Simony Ja-
nos.





