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A Liber de modo bene vivendi szerz0sége
¢s szovegkornyezetei a késo kozepkori magyar
nyelvii kolostori kddexirodalom tiikrében

Bevezeto

Az utdbbi évtizedek irodalomtorténeti kutatasai meglehetdsen elhanyagoltak késé kozépko-
ri kolostori kodexeinket annak ellenére, hogy ezek irodalmunk elsé gazdagabb magyar nyelvi
szovegkorpuszat képezik. Az a tény, hogy e szovegegyiittes szinte kizarolag latin munkak for-
ditasaibol all, nem jelenti, hogy a forrasmiivek beazonositasan tal (amit ez esetben jorészt elvé-
geztek a 19. szazad utolso és a 20. szazad els6 évtizedeiben) e kodexek ne tarthatnanak szamot
irodalomtdrténeti érdeklédésre. Hogy milyen témaja, miifaja, célzati miiveket kik, kiknek a
szamara, miért és hogyan fliltetnek at az anyanyelven alakul6 irodalomba, sok mindent elarulhat
a kor olvasaskulturajardl és ezen forditasok létrehozoinak, hasznaloinak irodalommal, irodal-
misaggal kapcsolatos nézeteirdl. Nyugat-Eurdpaban az ilyen jellegli kutatasok igencsak elter-
jedtek,' de magyar nyelvii kodexeink ilyen szempontd vizsgalata még jorészt varat magéra.
Dolgozatomban ennek az elhanyagolt teriiletnek néhany szévegével kivanok foglalkozni, egy
latin meditacidsorozat kodexeinkben szerepld forditasai alapjan a kodexek Osszeallitoinak és
elsé hasznaloinak szerzéséggel, forditassal, atiiltetéssel, kompilacioval, szoveghasznalattal
kapcsolatos nézeteir6l tennék megallapitasokat.

Vizsgalodasaim targyaul azért valasztottam a Liber de modo bene vivendi cimil elmélkedés-
gyljteményt, mert egyrészt tobb kodexiinkben is szerepelnek bel6le forditasrészletek, masrészt pe-
dig szerz6sége problematikus. E kdzépkorban meglehetdsen elterjedt, sok nyelvre leforditott miirS1*
a 19. szazad kozepéig ugy tartottak, Clairvaux-i Szent Bernat irta szintén szerzetessé lett huga sza-
mara. A Patrologia Latina kiaddsaban, ahol a szentnek tulajdonitott szovegek csoportjaban szerepel,
jelenik meg elsoként az allasfoglalds, miszerint: ,,Sequens tractatus nec Bernardo convenit, nec eius
sorori, Humbelinae”. Tovabba az ismeretlen szerz6rdl azt allitja Jean Mabillon, a szerkeszto:
,,Quisquis tandem — auctor — ille sit, iam senex hunc librum scripsit.”” A valédi szerz6 napjaink tu-
domanyos allaspontja szerint is ismeretlen. Maga Szent Bernat mint feltételezett szerz6 szintén nem
érdektelen kodexeink szempontjabol, hiszen nem ez az egyetlen iras szerepel e korpuszban az 6 ne-
ve alatt, amint a forditasrészletek szovegkomyezeteinek vizsgalata soran ki fog deriilni.

! Példazas végett csak néhany tanulméanykotetre hivatkoznék, amelyek angol, francia és német vonatkozasu mun-
kakat tartalmaznak: Translation Theory and Practice in the Middle Ages. Szerk. Jeanette Beer. Kalamazoo, Michigan
1997; Translation and the Transmission of Culture between 1300 and 1600. Szerk. Jeanette Beer—Kenneth Lloyd-
Jones. Kalamazoo, Michigan 1995; Rhetoric, Hermeneutics and Translation in the Middle Ages: Academic Traditions
and Vernacular Texts. Szerk. Rita Copeland. Cambridge 1991; The Medieval Translator. Traduire au Moyen Age. Vol.
6. Proceedings of the International Conference of Gottingen (22-25 july 1996). Szerk. Roger Ellis—René Tixier—Bernd
Weitemeier. [Tournhut, Belgium] 1998 stb.

2 A legkorabbi forditisok emlitése Vargha Damjan: A clairvauxi Szent Berndtnak tulajdonitott ,,A jo élet modja-
rol” cimii konyv a magyar kédexirodalomban. Bp. 1943. 3—4.

* Migne, Jean-Paul: Patrologiae cursus completus. Series latina. Tomus 184. Paris 1844—1865. 184, col. 1199.
1dézi Vargha: i. m. 16.
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Mivel dolgozatomban szdveghasznalati szokasokat és az irodalmi gondolkodas bizonyos
vetiileteit vizsgalom, nagyrészt a korabbi filologiai jellegli kutatdsok forrasmiivekre, latin—
magyar szovegparhuzamokra vonatkoz6 eredményeire tdmaszkodom, s ezek alapjan, de
lelkiség- €s mentalitdstorténeti szempontok beiktatasaval, néhol felhasznalva a hasonlo targyu
nyugat-europai (els6sorban angol) irodalomtorténeti kutatdsok modszereit, a kor irodalmi gon-
dolkodasaval kapcsolatos meglatasait, probalom a kivalasztott szovegek altal felvetett kérdése-
ket megvalaszolni, s ezaltal valamilyen formaban a magyar kodexek €s a kozépkori eurdpai
irodalom viszonyanak néhdny sajatossagara vilagitok ra.

Kodexeink és az au(c)toritas fogalma

Kés6 kozépkori magyar nyelvii kédexeink kozott harom is (Ersekujvari-, Winkler- és
Guary-kddex) tartalmaz kisebb-nagyobb szovegeket, amelyek forrasaként a Liber de modo
bene vivendi cimii latin nyelvii elmélkedésgyiijteményt azonositottak.*

Bar a kodexeinkben talalhato szovegrészek nem neveznek meg szerzot, valdszind, hogy a
forditasok, melyekrdl az Ersekiijvari- és a Winkler-kodex De modo bene vivendi-részleteit mé-
soltak, Szent Bernat neve alatt terjedd latin szoveget hasznalhattak forrasként, hiszen a kdzép-
korban, amint mar emlitettiik, a mi bernati szerzGségét még nem kérdéjelezték meg.” A szerzd
nevének elhagyasat ez esetekben is probalhatnank magyarazni annak a kdzépkori irasbeliségre
altalaban jellemz6 szemléletmodnak a tiikrozodésével, miszerint ,,[a szerz6 miivével] Isten di-
csOségét s embertarsai lelki tidvosségét kivanja szolgalni; épp ezért legtobbszor a készbdl me-
rit, kompilal vagy annak analogiajara alkot maga is. Béven idézi a tekintélyeket, maga azonban
a hattérben marad. [...] Szerzo és olvasé nem személyes mivoltukban 1épnek érintkezésbe egy-
massal az olvasmany altal; minden egyes ilyen érintkezésben az Egyhaz, az isteni tudomany, a
tekintély szol a hivek kisebb-nagyobb kozosségéhez vagy barmely hivéhez.”® fgy viszont fol-
meriilne, mennyiben jogosult e dolgozat cimében kijeldlt problémanak, a szerzség kérdésének
vizsgalata e szovegekkel kapcsolatban, hiszen ha a szerzd kiléte nem fontos, érdemes-e szere-
pével foglalkozni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szerzdség, amint napjainkban, Ggy a
kozépkorban sem volt j61 meghatarozhato, egységes, valtozatlan fogalom.

Harold Love a szerzétulajdonitas (mai és régebbi) modszereibe bevezeté munkajaban szer-
z6ségi modellekrol beszél, s olyan eljarasmodok, technikak, funkciok, munkaformak készlete-
ként hatarozza meg 6ket, amelyek természete jelentékenyen valtozott a szazadok soran, s ame-
lyeket esetenként kiilonbozé egyének is hasznalhattak, betdlthettek.” Love tobb ilyen modellt is
bemutat. Résziinkrdl foként a ,,declarative authorship”-nek nevezett szerz6ségi funkcid érde-
mel figyelmet. Az ilyen tipust szerzd szerepe az, hogy felelosséget vallaljon az adott miiért, te-
kintélyével védelmezze azt. Példaként szerepel itt tobbek kozott Mozes, akit a Biblia elsd 6t
konyvének szerzéjeként tiintet fel a zsido €s a keresztény hagyomany, valamint a harom tanit-
vany, Maté, Mark és Janos, akiknek egy-egy evangéliumot tulajdonitanak.® Ezekben az esetek-
ben a mith6z kapcsolt szerzd funkcidja az, hogy védjegy modjara szavatolja az illetd szoveg
szentségét, sugalmazottsagat, tekintélyével hitelesitse azt.

* Lasd Pusch Odén: Valldsos elmélkedések kédexeinkben. Kvar 1910. 68-94. és Vargha: i. m. 4—12.

* Errél, valamint a Guary-kodex révid részletének feltételezett szerzjérél az alabbiakban részletesebben szélunk.

¢ Horvéth Jénos: 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvantél Mohdcsig. Bp. 1931. 127-128.

7 JIn all cases it [attribution studies] requires a model of authorship, not as a single essence or non-essence but as a
repertoire of practices, techniques and functions — forms of work — whose nature has varied considerably across the
centuries and which may well in any given case have been performed by separate individuals.” Harold Love:
Attributing Authorship. An Introduction. Cambridge 2002. 33.

8 Love: i. m. 45.
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Ilyen tipust, a tekintélytisztelettel dsszefliggd tulajdonitasok, sot irodalmi hamisitasok szép
szammal voltak a k6zépkorban is, gondoljunk csak a Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész eseté-
re. Az altalam vizsgalt szoveg al-Bernatja mint ilyen deklarativ szerz6 érdemel figyelmet, alta-
la szolal meg az Egyhaz tekintélye, s a maig is ismeretlen igazi szerz az, aki a hattérben ma-
rad. Ezért fontos tehat megvizsgalni, kinek a nevével alltak kapcsolatban kddexeink De modo
bene vivendi-forditasai.

Ha a szerz6ségrol szolva nem tulajdonitunk kdzponti szerepet az autenticitas kérdésének
(annal is inkabb, mert, amint az eddigiekbdl kideriilt, a kdzépkorban nem ennek van relevancia-
ja), hanem a szerzo6t részben funkcidként kezelve, az egy név ala sorolt szovegeket mint bizo-
nyos vonasaik alapjan egymashoz kapcsolédokként értelmezett korpusz darabjait vizsgaljuk,
értékes informaciokat kaphatunk a korrél. Hiszen, amint Love megjegyzi, az ilyen hamisitasok
altalaban a kor olvasokozonsége vagyainak felelnek meg.” Giles Constable a kozépkori hamisi-
tassal és plagiummal foglalkozo tanulmanyaban ugyanezt allapitia meg.'” O éppen ezért fontos
torténeti forrasokként kezeli 8ket."

Kovetkezésképpen ha egy szoveg példanak okaért Szent Bernat neve alatt szerepelve keriilt
be kodexeinkbe, részEévé valt az e név alatt terjesztett egyéb opusok halézatanak, s azokkal ko-
zdsen generalt bizonyos jelentéseket. E halozat és jelentésegyiittes azonban nagyon valtozé-
kony volt (pl. egyes szovegeket alkalmanként Bernatnak, maskor viszont mas szerzoknek tulaj-
donitottak), s ezért nagymértékben tiikrozi az adott kor és foként a szoveghasznalo kdzosség iz-
1ését, tudomanyos iranyultsagat, a kegyességi irodalom esetében pedig, amelyhez az altalunk
vizsgalt meditacidsorozat tartozik, az olvasok lelkiségét.

Azaltal, hogy a vizsgalt mii valamilyen vonasa alapjan Szent Bernat nevével keriilt kapcso-
latba, amint azt a tovabbiakban kimutatjuk, s belekeriilt a Bernat-szovegek haldjaba, meg is
valtoztatta a szerzordl alkotott képet, valamennyire magahoz hasonitotta azt. Megvizsgalva,
hogy miért és hogyan johetett 1étre ez a kapcsolat, valamint azt, hogy az adott szoveg milyen
iranyba valtoztatta olvasoi Bernat-képét, sokat megtudhatunk arrél, hogy egyrészt: milyen lel-
kiséget kozvetitettek magyar nyelvii kodexeink célkdzonségiik felé, masrészt: a célkozonség
milyen jellegli igényei hatottak e kodexek 1étrejottekor. (A célkdzonség szerepét azért hangsu-
lyozzuk, mert a kodexek Osszeallitasakor az olvasok, szoveghasznalok figyelembevétele alap-
szempont volt.'?)

A tovabbiakban egy-egy fejezet erejéig foglalkozni fogok késé kdzépkori magyar nyelvi
kolostori kddexirodalmunk harom Liber de modo bene vivendi-részletével, megnézem, milyen
szerz6fogalmakkal dolgoznak, s hogy mi mdédon kapcsolodnak szovegkdrnyezetiik segitségé-
vel Szent Bernathoz (a kodexeket itt funkcionalis egészként értelmezem, tehat probalok ma-

’ Love: i. m. 184.

' Giles Constable: Culture and Spirituality in Medieval Europe. Aldershot, U.K. 1996. (First published in Archiv
fiir Diplomatik 29. Cologne and Vienna 1983) 1.

"' Forgeries and plagiarisms, on the other hand, follow rather than create fashion and can without paradox be
considered among the most authentic products of their time. They therefore deserve attention not only in order to
distinguish them from those works which are considered original and authentic but also to assess their own value as
historical sources. To the historian the most interesting questions about forgeries and plagiarisms are not who made
them or how they were discovered, fascinating as these are, but why they were made and, if successful, accepted.”
Constable: i. m. 2.

2 Lasd: ,,A »kodex« fogalmanak e megvilagitasa az irodalmi viszony részesei — szerzd és olvaso (tulajdonos) —
koziil az utdbbit jeloli ki kezdeményezének a kodex 1étrehozasaban. Az hatarozza meg a maga olvasmany-sziikségletét
s rendeli meg (pl. egy-egy legendanak, imadsagnak, passionak stb.) leirasat a masolonal. Innen az irodalmi viszony 1é-
testilésének a modern allapothoz képest megforditott rendje s részesei jelentdségének forditott aranya: a megrendel6é,
az olvasni akardé a kezdemény, a masoloé a végrehajtas, a szerz6¢ — helyesebben a mar ismeretlen szerzok altal felhal-
mozott szovegkészleté — a kiszolgalas.” Horvath: i. m. 129-130.
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gyarazatot talalni arra, hogy az adott szoveg miért keriilhetett a kodexbe). A harom széveg ko-
zlll egyik sem nevezi meg 6t szerzoként, s6t, amint alabb kideriil, a Guary-kodex részletét egy
Agostonnak tulajdonitott szovegbe olvasztotta bele a kompilator. Ez az eset azt példazza majd,
hogyan léphet ki e mediticié a Bernat nevével fémjelzett szovegek halojabol, s kapcsolodhat
bele egy masik au(c)toritas koril képz6dd korpuszba. Végiil pedig 0sszegezve a harom szo-
veggel kapcsolatos megallapitasokat, megprobalom vazolni, hogyan hathattak e szovegek az
olvasok Bernat-képére, s ez mit arul el a kddexkészitk és hasznalok lelkiségérol.

Régi szoveg, 0j olvasok: az Ersekujvari-kodex atrendezett elmélkedéssora

Kodexeink koziil messze az Ersekijvari-kodex tartalmazza a leghosszabb forditast a latin
munkabol,” a hetvenharom fejezetbdl harmincnégyet.'* Pusch Odén 6sszeveti kodexiink feje-
zeteit a latin szoveggel, s megallapitja, hogy az eredeti sorrend tobb helyen is folborul: a
XXVII-XLVII. fejezetek allnak legelol a magyar szévegben, majd a XIV-XIX. és a XI-XIII.
kovetkezik, utanuk a XX—XXI., végiil a LII. zarja a forditast."” E sorrendcserét Pusch nem pro-
balja magyarazni, csupan azt allapitja meg, hogy a forditd valdszinilileg a ma ismert szovegtol
csak kevéssé eltérd valtozatot hasznalhatott. Vargha Damjan, aki késébb foglalkozott a Liber
de modo bene vivendi magyar forditasaival, a sorrendvaltoztatassal kapcsolatban harom lehet-
séges esetet sorol fel: a forditd valogatta és rendezte a fejezeteket; 1étezett a miinek teljes ma-
gyar forditasa, s abbol a korabbi masolo valogatott; a mi koédexmasolonk valogatasarol van
520."® Volf Gyorgynek, a szoveg kiadojanak véleménye alapjan'’ Vargha tgy gondolja, hogy
Sovényhazi Marta, a kddex masoloja mar ilyen elrendezésben talalta a szoveget. A valogatassal
kapcsolatban azt allapitja meg, hogy az a szerzetesi élet lelki sziikségleteinek felel meg, s a va-
logaté azt is figyelembe vette, hogy a szoveg apacak hasznalatara késziilt."®

Ezt az allaspontot kivanom tovabbfejleszteni a valogatas és a sorrend atrendezési szempontja-
nak vizsgalataval. A latin szovegben a magyarra forditott fejezetek a kdvetkez6 sorrendben szere-
pelnek: XI. De tristitia, XII. De dilectione Dei, XIII. De dilectione proximi, / XIV. De
compassione, XV. De misericordia, XVI. De exemplis sanctorum, XVII. De contentione, XVIII.
De disciplina, XIX. De obedientia, / XX. De perseverentia, XXI. De virginitate, / [...] XXVII. De
confessione peccatorum et peenitentia, XXVIII. De communione, XXIX. De cogitatione, XXX. De
silentio, XXXI. De mendacio, XXXII. De periurio, XXXIII. De detractatione, XXXIV. De invidia,
XXXV. De ira, XXXVI. De odio, XXXVII. De superbia, XXXVIII. De iactantia, XXXIX. De
humilitate, XL. De patientia, XLI. De concordia, XLII. De tolerantia, XLIII. De infirmitate, XLIV.
De avaritia, XLV. De cupiditate, XLVI. De paupertate, XLVII. De murmuratione, / LIl. De
psalmis et hymnis. Ha ezt 6sszevetjiik az Ersekijvari-kodex sorrendjével, konnyii megallapitani,
hogy az elmélkedéssoron beliil a magyar szovegben kissé attevodtek a hangsulyok. Mig a latin
szoveg a keresztény szerzetesi élet tikrének késziilt,'” s elvontabb targyt elmélkedések éppen

3 Ersekijvari-kédex. 1529—1531. Nyelvemléktar 9—10. Bp. 1888. (A bevezetd tanulmanyt Volf Gybrgy irta.)
169-265. (Dolgozatomban a kiadvanyokban is feltiintetett kodexbeli lapszamozast adom meg a szovegekre hivatkozas-
kor a Nyelvemléktar, a Codices Hungarici szovegkozlései esetén is.)

' Pusch: i. m. 69.

¥ Uo. 70-91.

' Vargha: i. m. 8.

17 Volf kimutatja, hogy az Ersekujvari-kodex szévege masolat. Lasd: NyT 9. kot. Elészava XII-XVII.

18 Vargha: i. m. 8.

! Lasd az el8szavaban: ,,Nunc ergo, charissima soror, hunc librum accipe, et eum ante oculos tuos quasi speculum
propone, eumque omni hora velut speculum contemplare. [...] Hunc igitur librum, soror venerabilis, libenter perlege,
iterum iterumque relege: et in eo cognosces qualiter Deum proximumque diligas, quomodo cuncta terrena et transitoria
despicias, quemadmodum @terna ac ceelestia concupiscas qualiter pro Christo adversa hujus mundi patienter sustineas,
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ugy megtalalhatoak benne, mint gyakorlati életvezetési tanacsok, addig a magyar forditds mar
eleve sokat elhagy az inkabb teologiai kérdéseket tematizald részek koziil, példaul a forrasmi
legelején allo fejezeteket, amelyek a hitrdl, reményr6l, szeretetrdl (charitas) szolnak. A szeretet
konkrét megvalosulasi formaival foglalkozoéak (De dilectione Dei, De dilectione proximi) viszont
mar szerepelnek. Az 1j sorrend is ugy alakul ki, hogy az egyhaz altal el6irt hivatalos vallasos cse-
lekvésekrdl (gyonas, aldozas) valo elmélkedések keriilnek elére, az elvontabb témajtiak (pl. Isten
és a felebaratok szeretete, irgalmassag, a szentek példaja, a lelki sziizesség) pedig a végére.

Forditasunk fejezetei tehat ugy kovetkeznek egymas utan, hogy a lelki élet also fokain al-
16k szamara ajanlatos szovegek eldbb, a misztikus uton (via mistica) elébbre haladottaknak
hasznosak hatrabb, ezzel a szoveg hasznaldinak lehetévé téve a fokozatos eldmenetelt. Az
egyes részeket funkcionalis szempont szerint rendezték, figyelembe véve az adott kolostor ol-
vasokozonségeének igényeit, helyzetét. Mivel a magyarorszagi zardak lakoira nem jellemzo a
maganahitatban, misztikdban valé olyan foku jartassag, mint példaul a 14—15. szédzadi német
apacakolostorokéra, a misztikus ut alsobb fokaitol valod épitkezésre sziikség lehetett, s ezért a
via purgativihoz sorolhato elemek hangstlyosak e miiben.”® Az, hogy ki rendezte igy el e for-
ditast, nem bir til nagy jelentdséggel ebbdl a szempontbdl, mert ha ezt ilyen formaban egyalta-
lan bemasoltak kodexiinkbe, az azt jelzi, megfelelt az akkori (1529-1531 kozott késziilt) és ot-
tani (margitszigeti domonkos zarda) igényeknek is.

Az elmélkedéssorozat forditojanak eljarasa ravilagit arra, hogy a kozépkorban a translatio
és interpretatio fogalmai mennyire szorosan fiiggtek Ossze, jeldlve a szinte szd szerinti fordi-
tastol az adaptacio és atiras kiilonbozé formain at a majdnem teljes Ujrairasig az atiiltetés leg-
kiilonfélébb technikait.”’ Mint jelen esetben is, a kozépkori forditéo nemcsak anyanyelvéhez,
hanem kordhoz, kulturdjahoz, olvasoi sziikségleteihez, sajat céljaihoz is alkalmazta a forditott
miivet, annyit és gy Orizve meg a forrasszovegbol, amennyit jonak latott. Az ilyen adaptalasok
eredményeként tulajdonképpen nem is mai értelemben vett forditasok jottek létre, hanem uj
miuvek. Ilyen felfogasban a fordité maga is szerz6. Az ilyen szerz6ség a Harold Love kategori-
zélasa szerinti ,,revisionary authorship”.?

Az Ersektjvari-kodex Liber de modo bene vivendijének fordito-szerz6je ismeretlen marad, s
explicit modon az eredeti munka alkotdjat sem nevezi meg. Mégis a meditaciok szovegkormye-
zetét vizsgalva teremthetd némi kapcsolat Szent Bernattal mint a forrasmi deklarativ szerzdjével.
E forditdas utan a kodexben egy példa kozbeiktatasaval a Szentséges életnek modja cimi, a
Winkler-kodexben is szerepld, eddig ismeretlen szerz6jii szoveg all. Pusch arra gyanakszik, hogy
mivel e szoveg mindkét kodexben a Liber de modo bene vivendi kdzelében szerepel, s a Winkler-
kodexben mas Bernat-apokrifek is vannak, esetleg a cisztercita apattol szarmazna ez is.” Ebben
az esetben valoszinii, hogy a két szoveg a kozos szerz6 miatt keriilt a tematikus rokonsagon tul
egymas mellé. Ha viszont nem Bernat-szoveg a Szentséges életnek modja, vagy nem tartottak
volna annak a korban, még nem jelenti azt, hogy a kodexben szerepld szovegek ismeretlen ma-
gyar forditoja/forditdoi nem olyan latin forrasmiibél dolgozott/dolgoztak, amelyben a De modo

et prospera ac blandimenta contemnas; quemadmodum in infirmitatibus tuis Deo gratias reddas vel agas, et in sanitate
non superbias; quomodo in prosperitate non eleveris, nec in adversitate frangaris.” PL 184, col. 1199.

2 Otrokocsi Nagy Gabor ramutat arra, hogy kodexirodalmunk misztikéjaban a via purgativa jelenik meg altalaban,
a via unitivara pedig alig van példa (Otrokocsi Nagy Géabor: A misztika kédexirodalmunkban. Debrecen 1937. 34-38).

2 A translatio ilyen tagan értelmezett fogalmardl lasd Douglas Kelly tanulményat (Douglas Kelly: The Fidus
interpres: Aid or Impediment to Medieval Translation and Translatio? = Translation Theory and Practice in the
Middle Ages. Szerk. Jeanette Beer. Kalamazoo, Michigan 1997).

* Love: i. m. 46-49.

3 Pusch: i. m. 96.
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bene vivendi Bernat neve alatt szerepelt.** A terjedelmes fordités, illetéleg a részek valogatasa és
elrendezése feltételezi a teljes mi ismeretét, ez pedig még valoszinilibbé teszi, hogy esetleg szer-
z6i név is tartozott volna a korpuszhoz.

A Winkler-koédex: Bernat-szovegek gytijteménye?

A Winkler-kddexben a Liber de modo bene vivendinek csak néhany pontja szerepel: a V.
De caritate 14, XII. De dilectione Dei 34, 35. és 36, valamint XIII. De dilectione proximi 37, ez
utobbi csonka.”® Az Isten szeretetérdl sz616 részbe (a kodex 365-366. lapjan) viszont rovid, is-
meretlen forrasbol szarmazo, tartalmaban ide ill6 szoveget toldottak be.”® A kritikai kiadast be-
vezetd tanulmanyaban Pusztai Istvan feltételezi, hogy az utolso tiz lapot, melyeken ezek a ré-
szek olvashatok, utolag csatoltak a tobbihez.”” Szerinte a kodex horaskonyvnek késziilhetett, s
ezért tartja valdszinlinek, hogy ezt az elmélkedést (esetleg a szovegek kozott szerepld passiot)
nem ide szantak eredetileg.

Mivel most e meditaciot nem kiilonalléan, hanem abban a szovegkornyezetben kivanjuk
szemiigyre venni, amelyben kolostori irodalmunk célkdzonsége talalkozhatott vele, azt a kérdést
kellene megvalaszolnunk, hogyan kapcsolodik mégis a Winkler-kodex tobbi szovege kozé, miért
kothették melléjiik. Vizsgalodasunk szempontja hozzasegithet egy lehetséges valaszhoz. Szinte
kozvetleniil e beiktatott rész el6tt egy a cimében Bernatnak tulajdonitott halaadas all. Ezt a Liber
de modo bene vivendi részleteitdl csupan egy par soros ima valasztja el, amely mintegy illeszke-
dik a Bernatéhoz. Elmélkedésiink ugyan nem nevez meg szerzot, de az eleje is hianyos, nem csak
a végén szakad meg. Lehetséges tehat, hogy e kéziraton eredetileg szerepelhetett Bernat neve, s
emiatt kototték részleteit hozza egy olyan kodexhez, amelynek végén szintén egy neki tulajdoni-
tott imadsag all. E feltevést latszik igazolni az is, hogy e kddex, amint Pusch erre felhivta a fi-
gyelmet,™ tartalmaz még tobb allitolagos Bernat-szveget: egy himnuszt, egy gyonasi imat és el-
mélkedéseket Jézus Krisztus patikdja cimmel. Igy a kodex kiegészitGje a szerzéség szempontjat
is szem el6tt tarthatta, mikor e kiegészités mellett dontott. (Itt ujra feltételezhetd a két szerzdségi
modell mitkddése, mint az elébbi fejezetben targyalt forditas esetében.)

Sajnos nem tudjuk, e magyar szoveget az elmélkedésgyiijtemény részleges vagy teljes for-
ditasarol masoltak-e, s hogy a forditast mennyire teljes latin szovegbdl készitették, ezért arra
vonatkozoan, hogy miért éppen ezeket a szeretettel kapcsolatos részeket valasztottak ki, ame-
lyek az Ersektjvari-kodex véalogatisanak végére keriiltek,” nem kockéztathatunk meg feltevé-
seket. Csak annyit kivanunk megjegyezni: az a tény, hogy e szovegrészek, amelyek bizonyos

* Malyusz Elemér a kozépkori magyarorszagi konyvtarak, konyvgyiijtemények alloményénak osszetételét vizs-
galva a clairvaux-i apat tobb, ezekben fellelhet6 munkajanak kéziratos vagy nyomtatott példanyat emliti (Malyusz
Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 311—340). A Bibliotheca Hungaricdban pedig
Osszesen 53 olyan, a kozépkorban Magyarorszagon hasznalt kodex vagy nyomtatott konyv adatai szerepelnek, amelyek
(eredeti vagy tulajdonitott) Bernat-szovege(ke)t tartalmaznak (Csapodi Csaba—Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca
Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 elétt. I-111. Bp. 1988-1994). Ez a neki tulajdonitott
népszerli munka is eljuthatott ide teljes egészében. Valoszintinek tartom, hogy forditdsunk nyomtatott szévegrol ké-
sziilt, mivel a korabbi szazadok milvei koziil is tobb a 15. szazad végén, a 16. elején az olcsobb nyomtatott konyvek al-
tal jutott el Magyarorszagra nagyobb szamban. A 15. szazadbol mar kb. nyolcvan Bernat-kiadast ismeriink, s 1503-ban
megjelent 6sszes miiveinek elsd kiadasa (Piszter Imre: Szent Berndt clairvauxi apat élete és miivei. 1-11. Bp. 1899. 2.
kot. 594). Nyomtatott kiadvanyon valosziniibb, hogy szerepelt az allitolagos szerz6 neve is.

3 Winkler-kédex. 1506. Codices Hungarici 9. Bp. 1988. (A bevezetd tanulmanyt Pusztai Istvan irta.) 357-368.

% Lasd Codices Hungarici. 9. bevezetéje 32.

7 Uo.

8 Lasd az elobbi fejezet végét és a 14. jegyzetet.

¥ A két magyar szoveg nem azonos, s még csak nem is egyazon forditis masolatai (ezt bizonyitjak: Pusch: i. m.
93. és Vargha: i. m. 4-7. és 10-12); lehet, hogy az alapjukul szolgalo forditasok is mas-mas latin szovegbdl késziiltek.
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jartassagot kivannak az olvasotol a misztikaban, kozonségre talaltak 16. szdzadi apacaink koré-
ben, kissé modositja az Ersekujvari-kodex alapjan a kor magyarorszagi apacainak lelki életérél
kapott képiinket: az Istennel valdé misztikus egyesiilés és az amor sanctus nem lehettek teljes-
séggel ismeretlenek nalunk sem. Kodexeink szamos jegyesmisztikdhoz kapcsolhatd szovegré-
sze is errdl arulkodik. Hogy ez a lelkiség miben kiilonb6zott mégis a 12—14. szazadok nyugat-
eurdpai misztikaitol, s milyen 01j hatasok érték, arrdl alabb fogunk szolni.

Uj kontextus képzédik: a Guary-kodex kompilacioja

A Guary-kodexben elmélkedésiink XLI. fejezetébdl (De concordia) pusztan toredékek ta-
lalhatoak.”® E gondolattoredékeket témajuk alapjan dolgoztik bele egy békességrél sz616, ha-
rom szerzé miiveibél kompilalt elmélkedésbe.”’ A cimben Agoston neve szerepel, mivel a
kompilacié elsd darabja téle szarmazik. Az Agoston-szoveghez illesztette a kompilator az alta-
la Johannes Gersonnak tulajdonitott részt (ez nincs befejezve, ugyanis a kodex a 134. oldalon
félbeszakad), amelybe a Liber de modo bene vivendi toredéke illeszkedik. Mivel a szovegrész
Bernat és hiiga parbeszédét kozli, e szoveg eredeti kontextusa konnyen felfedezhetd; vilagos,
hogy a clairvaux-i doktor neve alatt terjedd korpuszbol keriilt 4t az Agoston s azon beliil a
Gerson neve altal jelzettbe. A kompilacio eredményeképpen azonban megkezd6dott az eredeti
kontextusbo6l valo kiszakadasa, a kodex olvasdjanak Bernat-képére mar nem nagyon hathatott.

Ha az eddigi két fejezetben a forditorol mint egyik szerzordl volt sz, a Guary-kodex kom-
megegyeznek a forditoéval, csakhogy mivel tobb forrasbol dolgozik, megsokszorozodnak a
véltoztats lehetéségei, s ezaltal jelentékenyebb lesz onalld hozzajaruldsa az Gj mithéz is.*> A
kompilator nemcsak 6sszedolgozza a kiilonb6zo szovegeket, hanem 6 is valasztja ki dket, 6
donti el, honnan mi keriiljon be az 1) alkotasba, s 6 hatdrozza meg, hogy kapcsolja-e az 0j sz6-
veget szerz6i névhez, és ha igen, melyikhez.

Az allitdlagos Gerson-idézet tulajdonképpen a devotio moderna néven ismert lelkiségi
mozgalom alapszovegének szamitd De imitatione Christi masodik konyvének elsé fejezetébdl,
a De interna conversatione cimiibol szarmazik. Az Imitatio szerz6ségének kérdése évszazado-
kon 4t vita targyat képezte.”> A feltételezett szerz6k kozott sok egyhézi tekintély szerepelt,
gyakran maga Szent Bernat is. A leggyakrabban azonban Gersont és a ma szerzonek tartott
Kempis Tamast emlitették. A fordito-kompilatornak (a Guary-kodexbe talan valamelyest atdol-
gozva, de masoltak az egész békességrol szolo elmélkedést) olyan forrasszoveget kellett hasz-
nalnia, amely Gersont tartotta szerzonek.

Meditéciorészletiink bekeriilése e kompilacioba s azon beliil is az Imitatiobdl szarmazd
részletbe nem tekinthetd véletlenszeriinek, hiszen Bernat neve maskor is kapcsolatba keriilt a
népszerii lelkiségi munkaval. A Debreceni- és a Lobkowitz-kodex Imitatio-forditasai is Bernat
neve alatt szerepelnek, mig a Guary-kodexen kiviil a Weszprémiben szerepel Gerson szerzo-
ként.** Mivel jelen esetben nem 6t nevezik meg a Krisztus kovetése-rész szerzbjének, valdszi-
nl, hogy a két szoveg Osszekapcsolasat nem a szerzéség szempontja befolyasolhatta, hanem

* Guary-kédex. 1490-es évek eleje. Nyelvemléktar 15. Bp. 1908. 131-132.

3! Az egész elmélkedés uo. 126—134. A harom szerz6bdl kompilalt elmélkedésrél lasd Pusch: i. m. 97-98. A Liber
de modo bene vivendi részeit a latinnal és az Ersekujvari-kodex forditasaval 6sszeveti Vargha: i. m. 10—12.

32 Errél lasd Denis Renevey The Choices of the Compiler: Vernacular Hermeneutics in A Talkyng of pe Loue of
God cimil tanulmanyanak modszertani, elméleti felvezetdjét (Denis Renevey: The Choices of the Compiler: Vernacular
Hermeneutics in A Talkyng of pe Loue of God. In: Roger Ellis—René Tixier-Bernd Weitemeier: 7. m. 232-233).

3 A vita osszefoglalasat lasd Miklos Rafael: 4 Krisztus kévetése magyar forditdsai. Szombathely 1935. 5-18.

** Miklés: i. m. 16.
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mint fentebb jeleztiik, a tartalmi egyezés. Am ez a tartalmi egyezés nem csupan a téma azonos-
sagat jelenti: ahhoz, hogy a kompilacio sikeres legyen, a kiilonbozo6 részek szervesen illeszked-
jenek egymashoz, szellemiségiiknek, az altaluk kdzvetitett értékrendnek is egyeznie kell. Ha te-
hat egy allitdlagos Bernat-mii (a Liber de modo bene vivendi) és az Imitatio szellemisége ko-
z06tt a kddexirodalmunkban rokonsagot érzékelnek, masrészt ugyszintén kédexirodalmunkban
az Imitatio Bernat-miiként szerepel, tehat szellemiségét azonosnak érzik Bernat-képiikkel, ami-
nek kialakuldsahoz a Liber de modo bene vivendi is hozzajarult, levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy e két mii és a kodexirodalmunk Bernat-képének szellemisége szorosan Osszefiigg.”® Az
egyik jellemzGinek a felsoroldsaval a masik kettét is alapjaiban jellemezhetjiik. Osszegzo feje-
zetiink tehat e harom tényez6 rokon vonasainak megallapitasaval képet kivan nyujtani a kiraj-
zolodo Bernat-kép alapjan a kolostori irodalmunk altal kozvetitett lelkiségrol.

Kodexeink Szent Bernatja és a devotio moderna

A De imitatione Christi a devotio moderna egyféle programszovegének tekinthetd, ezért fe-
jezetcimei sokat elarulnak arrdl, milyen elvek jellemzik ezt az irdnyzatot (ime néhany példa:
De imitatione Christi et contemptu mundi omniumque eius vanitatum, De humili scire sui
ipsius, De lectione scripturarum, De obedientia et subjectione, De superfluitate verborum, De
utilitate adversitatis, De resistendis tentationibus, De amore solitudinis et silentii, De
meditatione mortis, De amore Jesu super omnia, De instabilitate cordis et de intentione finali
ad Deum habenda, Contra vanam et saecularem scientiam, De devota exhortatione ad Sacram
Corporis Christi communionem): a vilag hivsagaitol valo elfordulds, a magany és a csend ked-
velése, az alazatossag, engedelmesség, Onismeret, jO cselekedetek megbecsiilése, a békesség
keresése, a vilag okozta szenvedések tiirelmes elviselése, Isten szeretete, a krisztusi példa ko-
vetése, a Szentirds gyakori olvasasa és az eucharisztia misztériumanak atélése.”® Az intenziv
lelki élet itt kiegyensulyozottsaggal és gyakorlati jelleggel parosul,’” s nem jellemz6 ra a korab-
bi szazadok misztikusainak gyakran szélsGségessé valo érzelmi csapongédsa. Mindenképpen: ez
az iranyzat nem az egyes kivalasztottakat kivanta megszolitani, nem is keresett teologiai mély-
ségeket, inkabb egyfajta kegyes, sokak altal kdvethet6 életmddot irt eld.

Mindez lathaté modon eltér attol a lelkiségtdl, ami a Szent Bernat életmiivére jellemzd. A
devotio moderna tapasztalati jellege és a mindennapi életmddhoz kétottsége tavol esik a clairvaux-i
doktor teologiailag megalapozott, rendszerré Ssszeallé misztikajatol,*® gondolatilag dsszetett mii-
veitdl, amelyeket intenziv érzelmi lobogas jellemez. Az utolsé egyhazatya a vita activa és vita
contemplativa szerves egységére épiild élete és munkassaga, amelyben fontos szerep jut az egy-
hazpolitikai és kozéleti szereplésnek is, szintén kiilonbozik a késé kdzépkori iranyzat altal hang-
sulyozott vilagtol valo elfordulastol. Azonban e kiilonbségek ellenére is kodexeink ugy receptal-

% Pietro de Leo szerint a bernati lelkiséget nem alaptalanul érezték az Imitatiééval rokonnak, s tulajdonitottak Ber-
natnak e milvet, ugyanis a ciszterci apat jelentds hatast gyakorolt a devotio moderna szerzdire. Lasd Pietro de Leo: La
postérité spirituelle. In: Bernard de Clairvaux. Histoire, mentalités, spiritualité (Oeuvres completes. 1. Introduction.
Paris 1992. 672.)

3 A New Catholic Encyclopedia devotio moderna szocikke (New Catholic Encyclopedia. San Francisco—
Toronto—London—Sydney 1967. vol. IV. col. 830-831) tiz pontban foglalja Gssze az iranyzat jellemz6it: krisztocentriz-
mus (Krisztus emberi természetének fontossaga), atfektivitas (a ciszterci, ferences és karthauzi hagyomany nyoman, de
racionalisabb affektivitas, az eucharisztia és a passio tisztelete), technika (meditacios modszerek), moralizmus, aszke-
tizmus, spekulativitasellenesség, belsd torténések fontossaga és szubjektivitas, visszavonulas a vilagbol (magany és
csend kedvelése), a Szentiras devocids céli olvasasa.

3T A Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique (szerk. M. Viller et alii. Paris 1957) devotio moderna sz6-
cikke (vol. I1I. col. 743) a vallasos érzék pszichologiai realizmusardl beszél az iranyzattal kapcsolatban.

3% Bernat misztikus teologiajardl lasd Etienne Gilson: La théologie mystique de Saint Bernard. Paris 1986.
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jak Bernatot, mint a devotio modernaval kapcsolatba hozhato szerzot. Erre a kor irodalmi gondol-
kodasa teremt lehetdséget, mivel a szerzdséget funkcioként kezelve a tulajdonitas, valogatas, ak-
komodaciod és kompilacioé miiveletei altal részben atirhatjak az apat életmiivét. A kolostori irodal-
munkban szerepl6 al-bernati Liber de modo bene vivendi forditasai az uj kegyesség eszményeihez
amugy is viszonylag kozel allo elmélkedéssorozatot nagyrészt alkalmazzak az iranyzat lelkiségéhez.

Ha osszevetjik a devotiés eszményeket az Ersekujvari-kodex Liber de modo bene
vivendijének atrendezett fejezetei alapjan kialakuld programmal, a hasonlosag tagadhatatlan:
ott is egy fokozatosan mélyiild, a blink meggyonasatol és megbanasatol az erények gyakorla-
san, a bindk keriilésén keresztiil az Isten és felebarat szeretetéig iveld, barmelyik apaca altal
megvalosithato, a gyakorlati vonatkozasoktdl el nem szakadé lelki ut rajzolodik elénk. A kivalo-
gatott fejezetek koziil pedig nem egy olyan mozzanatokrol, cselekvésekrol, erényekrol szol, ame-
lyeket az irdnyzat kiilonlegesen fontosnak tartott (példaul: De communione, De silentio). A
Winkler-kodexszel kapcsolatban is érdemes megjegyezni, hogy imadsagai, meditacidi az egyéni
ahitatot szolgaltak, s ilyen belsé elmélyiilést kivant az Isten és felebaratok szeretetén vald elmél-
kedés is, amire az (al)Bernat-szoveg buzdit. A Guary-kddex szovegrészével kapcsolatban pedig
nem kétséges, hogy szellemiségében a devotio moderndhoz tartozénak vélték. Ez a mozgalom ta-
gadhatatlanul hatott kodexirodalmunkra. Erre vall mér az Imitatio-forditasok nagy szama is.*

Otrokocsi Nagy Gabor is A misztika kodexirodalmunkban cimii munkaja végén Osszefiig-
gést teremt kodexirodalmunk misztikaval kapcsolatos szovegei és ezen iranyzat kozott.* En-
nek ellenére 6 a vizsgalt szovegek jellemzoit (érzelmesség, a misztikus Ut csupan alsobb fokai-
nak a megjelenése, vilagtol valo elfordulas) a kozépkori szellem hanyatlasaval magyarazza.*'

Malyusz Elemér a monasztikus rendek hanyatlasat és reformtérekvéseik kudarcat Magyar-
orszagon a 15. szazad végén, 16. elején elsdsorban azzal indokolja, hogy az altaluk képviselt li-
turgikus vallasossag, barmennyi tiszteletet ébresztett is a vilagiakban, mar nem felelt meg a kor
szitkségleteinek, személyesebb vallasossagra volt igény.** A palosokrol irva mutat ki Gyongyo-
si Gergely rendtorténetir6 munkéssagaban a palos rend devotio moderna szellemében torténd
atalakitasara valo torekvést.” A koldulérendek altal a 16. szazad elején létrehozott kolostori
irodalommal kapcsolatban pedig kifejti, ezek egy ekkor kialakult szellemi 1égkor és személye-
sebb vallasossag, nem pedig kdzvetleniil a rendi reformok termékei.**

A szakirodalmi allaspont is megerGsitheti tehat végkovetkeztetésiinket, miszerint kddexeink
egy a devotio moderna szellemében atirt Szent Bernat-képet (Tarnaitol kdlesonzott fogalom-
mal beszélhetiink itt a szerzével kapcsolatban ,,akkomodacié”-r61*’) kozvetitettek olvasoik fe-
1¢, azok lelki életben vald elmélyiilés iranti igényére olyan szdvegvalogatassal valaszolva,
amely az egyhazatya misztikdjanak korszeri elemeit erdsitette fel. E jelenség tekinthetd a szer-
70 ,,modernizalasara” tett kisérletnek is, de valdsziniibb, hogy az egyhazatya nevének tekinté-
lyét probaltak felhasznalni az 01j iranyzat elfogadhatova, népszertivé tételéhez.

* Ezekrdl lasd Mikl16s: . m. 18-28.

* Otrokocsi Nagy: i. m. 89—90.

“ Uo. 78-81.

2 Malyusz: i. m. 216, 254.

¥ Uo. 264-274. A devotio moderna, foként Kempis Gyongyosire gyakorolt hatasat 1asd még Tarnai Andor: ,,4
magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodads a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1984. 103—155, a palos rendtor-
ténetirasrol szolo fejezet.

* Malyusz: i. m. 301-304.

* Tarnai: i. m. 275-280.



