Hegyi Géza

Balvanyosvar ¢és a nagypolitika
(1456-1463)

A Vardai és a losonci Dezsofi csalad kiizdelme
a balvanyosi uradalomért

1456. november 12-én V. Laszld6 magyar és cseh kiraly, Ausztria és Stajerorszag hercege,
valamint morva 6rgrof, a Bels6-Szolnok varmegyében fekvo Balvanyosvarat és a hozza tarto-
70, név szerint is felsorolt mezévarosokat és falvakat Vardai Istvannak, Aladarnak és Miklos-
nak, illetve losonci Dezsé6fi ifjabb Laszlonak, Zsigmondnak és id6sebb Laszlonak ,,és altaluk
utddaiknak és orokoseiknek adta, adomanyozta és ajandékozta 6rokre és visszavonhatatlanul”
— ahogy arrdl a jogi aktust megorokitd oklevél beszamol.!

Onmagaban, elsd latasra, nem sok érdekességet tartogat ezen adomanylevél: ezrével kelet-
keztek hasonld témaju iratok a kézépkori Magyarorszagon. Hiszen ugy illett, hogy a kiraly a
boékezliség erényével ékeskedve jutalmazza meg hiveit, ezaltal lancolva hatékonyan magahoz
személyiiket és biztositva tovabbra is hiliségiiket. Ahogy éppen a fent nevezett diploma
arengdja fogalmazza meg ezt az uralkodoi feladatkort: , kiralyi kotelesség valamennyi hive ér-
demét mélto fizetséggel viszonozni és hozzajuk megnyeré ajandékokkal kdzeliteni, hasonlo-
képp, érdemeiknek mindségét mérlegelve, a kiralyi békeziiséget tartozik rajuk szabadon ki-
arasztani, mivel nagyobb erényeikkel és pompasabb engedelmességiik cselekedeteivel kiemel-
ked3bb dijat érdemeltek ki.”? (A szerzé ford.)

Meég az sem megy kuridzumszamba, ha a hasonl6 birtokba helyezéseket heves és elhuzodo
pereskedés vagy egyéb bonyodalmak kovették. De az mar emlitésre méltd, ha e jogi hercehurca
iratai nagy mennyiségben, raadasul tobb érintett csalad levéltardban is fennmaradtak — e nem
tal gyakori jelenséggel talalkozunk a balvanyosi birtokosvaltas kapcsan is,’ amely igy méltan
keltheti fel a torténész érdeklddését. A forrasbdségnek kdszonhetden az eset iskolapéldava val-
hat a k6zépkori birtokperek minden mozzanatanak szemléltetéséhez.

De még izgalmasabb lesz a helyzet, ha a szoban forgo6 oklevél kelethelyére figyeliink: Nan-
dorfehérvar, 1456. november kozepe. A magyar torténelemben jaratos személynek mindjart is-
merds a nagypolitikai hattér: alig harom napja, november 9-én kaszaboltak le ugyanitt Hunyadi
Laszl6 és hivei — miutan a kirallyal és baroival egyiitt, kiséretiik nélkiil a varba csaltak — Cillei
Ulrik grofot, a kiraly unokabatyjat és az orszag fokapitanyat, régi ellenfeliiket.! ,,Jelenlétiink-

" A tanulmény eredetileg Egy erdélyi birtokper: Balvanyosvar (1456-1463) cimmel, a VII. Erdélyi Tudoményos Diak-
kori Konferencia torténelem szekciojan keriilt bemutatasra (2004. december 4.), ahol III. helyezést ért el. Az itt olvashatd
dolgozat annak a javitott és némileg bovitett valtozata. Koszonettel tartozom dr. Jakd Zsigmond nyugalmazott professzor-
nak és dr. Vekov Karoly docensnek tanacsaikért, illetve megjegyzéseikért, amelyekkel sokszor félreérthetd vagy pongyola
fogalmazasomat helyesbitették.

' ZO IX. 530-533, BanfOkl 1. 694-697.

2 ... licet regale sit officium cunctorum fidelium suorum merita condignis retributionibus prosequi, eorumque animos
favorabilibus accedere illiciis, meritorum tamen qualitate pensata munificentia regia illis liberalius se debet diffundere,
qui maioribus virtutibus amplioribusque obsequiorum laboribus excellentiora praemia meruerunt.” ZO 1X. 530, BanfOkl
L. 695.

* Itt a Vardai csalad levéltarat 6rokld Zichy- és a losonci Dezséfiek anyagat meg6rz6 losonci Banffy-archivumok (méar
publikalt) anyagara gondolok elsésorban.

4 MTKr 1981. 1. 272; Engel-Kristo-Kubinyi 1998. 212; Kubinyi 2001. 21. Thuréczy a Szent Mérton iinnepe utani
hétfére (november 15-re) teszi Cillei megolését, igaz, nala a kdmyezd datumok mind zavarosak (Thuréczy: MK 315).
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ben néhany cinkostarsaval varatlanul kardjaval megolte, a megoltet lefejezte, s a halottat is is-
tenteleniil, mint allati hullat, 6t napig vérében hagyta fekiidni...” — emlékszik késobb vissza V.
Lasz16,” aki igy udvaraval a Hunyadiak kezébe keriilt, s 6t napig 6 sem léphetett ki a varbol.
,,Mekkora félelem renditette meg a kiralyt és az orszag fourait meg a kiralyhoz tartoz6 némete-
ket, micsoda rettegés nyugtalanitotta dket szivilk mélyén, amikor a var utcdin meglattak az em-
beri vérrel festett csupasz kardok villogasat, arra gondoltak, hogy maguk is mind azt a poharat
isszak ki, amelyet Ulrik grof kiivott.”® (Bellus Ibolya ford.) Nem sok oka volt a kamasz uralko-
donak e — Hunyadi-parthivek szamara is szégyenteljes és gyalazatos — merénylet utan tovabbra
is hitelt adni Hunyadi Laszl6 néhany napja Futakon letett hiiségeskiijének. Igaz, hogy az 6 sze-
mélyét megkimélték, s6t annyira tisztelték a kiralyi fenséget, hogy az 6 szallasara menekiilé
Rozgonyi Rénold is megmenekiilt dithodt iildoz6itdl’, valésziniileg nyilt, s6t talan burkolt fe-
nyegetéssel sem illették, de a légkor fesziilt lehetett, ezt barki elképzelheti: ,,0, milyen vendég-
latas volt ez! Eszrevettiik a var tornyaiban és rejtekeiben a gyalogosok és zsoldosok leselkedé-
seit, s tapasztaltuk, hogy nem ugy fogadtak minket, mint kiralyt és urat, hanem mint ellenséget;
olyan éjjeliink volt, amelyet félelemmel eltelve toltéttiink el.” Nem csoda, hogy egykettore ki-
nevezte Hunyadi Laszl6t Cillei helyére orszdgos fokapitanynak, amit az nyilvan magénak is
igényelt, hiszen nem sokkal el6bb még apja viselte e tisztet.’

Egy vér és uradalom eladomanyozasa mindig is politikai stllyal birt,'’ de ilyen koriilmé-
nyek kozt (mig Cillei temetetleniil hever és a kiraly nem 1éphet ki a varbol) gyanithatoan speci-
alis iizenetet hordozott, és jelentésen modosithatta a kiélezett ellentétben egymasnak fesziilé
klikkek hatalmi-stratégiai pozicidit. Vajon V. Laszld békésebb idékben is ugyanazoknak adta
volna Béalvanyost? Melyik part allhat a hattérben? Milyen szerepet jatszottak a var és birtokosai
az elkdvetkezendd polgarhaboriban? Milyen valtozast hozott a Matyas tronra l1éptével gyoke-
resen atalakulo belpolitikai felallas a varuradalom birtoklasa szempontjabol? Balvanyosvar a
nagypolitika viharaiban — ezt az izgalmas témat szeretné e tanulmany koriiljarni.

A kozeg

Miel6tt a szorosan vett témaba belevagnék, sziikségét érzem a szoban forgd varnak a kor
politikai foldrajzaban elfoglalt helyét és a régid hatalmi er6vonalait felrajzolni, a Szamos men-
te és a Mezbség északi fele esetében bévebben, a tagabb Erdélyre nézve vézlatosabban.'!

A Bels6-Szolnok varmegyei Balvanyosvar Dés kozelében, a mai Balvanyosvaralja falu ha-
taraban fekiidt. Az erdditmény maga a 13. szazad hatvanas éveiben épiilhetett, nem sokkal a ta-
tarjaras utan,'” tehat mar Gj tipust, akkor modernnek szamit6 kévar volt (a régészeti vizsgalo-
dasok alapjan aligha lehetett tobb, mint egy fallal keritett lakotorony). 1407-ben, amikor a
szantai Lack csalad megszerezte Zsigmond kiralytol, méar 17 falu tartozott hozza:" ezek majd-
nem mind egy tombben helyezkedtek el, nagyjabdl a Kis (Viz)- és Nagy-Szamos folyok, vala-

* Az 1457. marcius 21-i itéletlevélben (DL 24.766) — hasonmésa, kiadésa és teljes szovegii forditisa (Fraknéi Vil-
mostol) in MagyarNemzTort IV. 164-165.

¢ Thuréczy: MK 316.

7 Engel 2003 (1968-1970). 23.

8 MagyarNemzTort IV. 164—165. oldalak kozt.

? Engel-Krist6-Kubinyi 1998. 211-212.

' Engel 2003 (1984). 172.

! Felhasznalt szakirodalom: Csanki V., Engel 1996. I-I1., SzDM II-VII., KmJkv passim — ahol kiilon nem hivatko-
zom masra, ott ezek adatait hasznositottam.

12 Lasd EO 1. 279. sz. (a hatarjaras szovege emliti).

1 ZO IX. 567-570.
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mint a Mellyes- és Fiizes (Szarvasto)-patakok kozt — csupan Kerlés és Szentjakab fekiidt tavo-
labb, a Sajé volgyében. Uj urai 1421/1428-ban tovabb gyarapitottak az uradalmat, megszerezve
a magvaszakadt Kacsics nb. kentelki Rado csalad vagyonat:'* négy telepiilést a Sajé mentén
(Kentelke, Arokalja, Szeretfalva és Sofalva), kettét (Pusztakamaras és Mezészombattelke) pe-
dig a Mez0ség szivében. Az 1j birtoktest — bar a varhoz tartozott — megdrizte kiilonallasat a
kentelki kuria koré szervezve, a késébbi fejlemények legalabbis erre utalnak, bar az egész var-
tartomany egyetlen provisor hataskore alatt allt, aki mar a 14. szazad végén Németi mezdva-
rosban, az ottani udvarhaznal székelt. Ide koltoztek le legkésobb a 15. szazad elsé felében a
varurak is: a var nyilvan tl hideg és kényelmetlen lehetett — mar a kor mércéjével mérve is —
az ott lakashoz. gy aztan az 1439-ben még ,balvanyosi” elénévvel szerepld' Lackokat 1444
utan egyre gyakrabban egyszeriien csak Németieknek titulaltak.'®

Fiigedi Erik és Engel Pal kutatasai 6ta tudjuk, hogy ,.a territorialis hatalmat a megerdsitett
helyek (varak és varosok) birtoklasa tartotta fenn. [...] A var jelentdsége nem »katonai«, vagy-
is nem abban all, hogy kiilsé timadas ellen védelmet nyujt (ez legfoljebb a hatarvarakra érvé-
nyes), hanem abban, hogy [...]az »uralom magjaként« szolgal. [...] Birtokosat nem gazdagab-
bé teszi masoknal, hanem hatalmasabba.”'” Ilyen értelemben, béar a balvanyosi birtoktest csu-
pan kozepes nagysagliinak szamitott és a birtokolt falvak tekintetében alig volt nagyobb a
Mardtiak alparéti és a harinai Farkasok szeszarmai uradalmanal vagy a Mellyes volgyében elte-
riil6 Apafi-Bethlen-birtokkozdsségnél,'™ mindségileg mégis magasabb fokot képviselt, és ura a
varra tamaszkodva kiterjeszthette uralmat (fennhatdsagat) a kornyez6 kozépbirtokosokra, mig a
falak védelmében nem kellett tartania a visszacsapastol, legyen az ellenfél barmily erds: akar
még a kirallyal szemben is honapokig lehetett tartani a castrumot. A var birtoklasa tehat az ura-
dalomnal joval nagyobb teriilet ellendrzését jelenthette.

Ez az ellendrzés elsésorban a familiaritas keretein beliil valosult meg, amiben nem szabad
csupan a koznemességnek a varurak altali alavetését latnunk: amazok is kaptak az alkalmon,
hiszen a nagyoknak tett szolgalatok révén magasabb funkcidkat tdlthettek be, hirnevet szerez-
hettek, és kdnnyen (az 6 szempontjukbol) jelentds adomanyokkal gyarapithattadk vagyonukat —
talan éppen egy hon ahitott varat nyerve el. A bardk szolgalata a falusi elszigeteltségbdl valod
kitorés lehetdségét jelentette.

A harinai Farkasok, a bethleni Bethlenek és az Apanagyfalun székelé Apafiak ahhoz til
elékeldek voltak, hogy a szantai Lackok szolgalataval megelégedjenek: a keziikon levo elég je-
lentds szamu birtok révén nem a varmegyék, hanem a tartomany (Erdély) élvonaldba tartoztak,
€s csak az orszagos barok familiarisaiként talalkozunk veliik [igy lesz Bethlen Gergely székely
alispan Hunyadi mellett (1444)'"°]. Annal is inkabb més patronus utan néztek, mert Balvanyos-
var 0j urai az elsd generacié [Jakab (1370-1428/1432) erdélyi vajda és David (1370—
1424/1428) szlavon ban] ragyogo palyafutasat mar nem tudtak megismételni a masodik nemze-
dékben: David fia Gyorgy (1407 71451) még Erdélyben hangaddnak szamitott (ott van a laza-
do6 parasztok elleni nemesi sereg vezérei kozt™) és az orszagos politikdban is hallatni akarja

' ZsO VIIL 888. sz., 1148. sz., Ub IV. 358-365.

“UbV.18.

' Kmlkv 1. 511. sz., 546. sz., 1035. sz.

'7 Engel 2003 (1984). 169, 172.

'8 Bethlenen ekkor még nem volt var, noha 1438. majus 22-én Albert kiraly engedélyt adott Bethlen Janos fiainak:
Miklosnak, Antalnak és Gergelynek fa- vagy kéerésség épitésére (DL 62.813). Csak Bethlen Farkas (1511 11552) emelt
varat 1545—1549 koriil. Lasd Lukinich 33 (98. jegyz.), 42.

' Engel 1996. 1. 194.

“UbV. L
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szavat (14522-ben épp az orszaggyiilésre menet keveredik konfliktusba a losonci Banfiakkal"),
de orszagos méltosagot mar nem kap, és fia, Miklos (1440 11456), akiben aztan a csaladnak ez
az aga is kihal, mar csak helyi hatar- és hatalmaskodasi perek szerepldjeként jelenik meg. A
Lackok tarsadalmi leértékelddését jol mutatja az a tény, hogy 1455-ben el6szor szerziink tudo-
mast olyan esetr6l, amikor nem az 6 embereik hatalmaskodtak Bethlen Antal, Mark és Apafi
Mihaly teriiletén, hanem azok garazdalkodtak a varhoz tartozé kaszalokon és szantofoldeken.
Erre korabban nem volt példa. Szintén a lecsuszast jelzi, hogy mig David ban leanya, id. Kata-
lin egy barohoz (Korogyi Istvanhoz) ment feleségiil, fivére, Gyorgy pedig egy losonci Dezsofi
lanyt vett el, addig Gyorgy lanya, Anna be , kellett” érje Bethleni Méarkkal.”

Az uradalomtol délre és keletre €16 kisnemesek szamara viszont még 6ket szolgalni is karri-
ert jelentett. Ugyvédvalld leveleikben a kdvetkezd csaladok tagjaival talalkozunk: Gyékényesi,
(Viz-)Szentgyorgyi, (Iklod-)Szentivanyi, Gyorgyfalvi, Kodori, koblosi Ordog, Kesziii** — ezek
valoszintileg familidrisaik lehettek, mert az ligyvédi feladat betdltése bizalmi allas volt, és csak
rokonra vagy a csalad szolgalatdban megdsziilt ,,nemesi szolgara” biztak (aki bizonyos fokig
maga is csaladtagnak szamitott, ahogy épp a familiaris megnevezés mutatja), marpedig
amennyire a Lackok csaladfajat ismerjiik, férjeiket és feleségeiket nem e korbdl vélasztottak,
tehat az elsd varians elvethetd. Még olyan tehetds, varmegyei szinten hangad6 kdzépnemesek-
kel is talalkozunk e tarsasagban, mint gyerdvasarhelyi Gyer6fi David vagy cegei Lokos Tamas.

De az a tény, hogy a legbizalmasabb allasnak szamit6 varnagyi tisztséget még 1441-ben is a
Lackok torzsteriiletérél, Fejér megyébdl szarmazo Baky (vagy Dahy) Lérinc tltétte be (igaz, 6
mar évtizedek 6ta), arra mutat, hogy a csalad még ekkor sem Erdélyt tekinti f6 mikodési terii-
letének, és nem igazan gyokerezett meg itt. Csak az illuzidkkal vald leszamolas utan békéltek
meg provincialis helyzetiikkel és toltottek fel kiséretiiket kornyékbeli nemesekkel: 1449-t61
mér Iklodi Benedek (vagy becézve: Beke) jelenik meg mint balvanyosi castellanus™ — vele
még fogunk talalkozni.

A csalad hanyatlasa ékesen példazza azt a tételt, hogy a var ugyan hatalmat jelentett és bir-
toklasa statusszimbdlum volt, de még ennél is tobbet szamitott, hogy ki van a tiiz kdzelében,
azaz a valamelyik orszagos méltosagban vagy legalabbis a kiralyi udvarban: itt hiiséges szolga-
lataival a legszegényebb kisnemes is befolyasos patronus szarnyai ala keriilhetett, j6 hazassagot
kothetett (a személyes kapcsolatok mar akkor is sokat szamitottak), és id6vel akar bardi sorba
emelkedhetett, mig akik elszakadtak ettdl az éltet6 forrastol, lett 1égyenek bar a legvagyonosab-
bak, azok megrekedtek az elért szinvonalon s varhattak a jobb idéket (ha addig ugyan ki nem
haltak). Az udvari hivatalok bevételei nélkiil — tekintve a birtokok nem kimondottan racionali-
zalt és hatékony igazgatasat — még a legnagyobb foldesurak sem voltak képesek szarmazasuk-
hoz és statusukhoz mélt6 kiséretet fenntartani.”®

Hasonlo problémakkal kiiszkddott a szomszédos varurak egy része is, de naluk a valsag
csak atmeneti volt — iddvel ismét visszakeriiltek az udvari elitbe. Ezt tapasztaljuk a losonci
Dezs6fi csalad esetében, akik Erdély északi részén Csicséd varat és annak a Nagy-Szamostol a
Lapos vizvalasztojaig terjedd hatalmas uradalmat tartottak a keziikben, sot birtokaik az egye-
siilt Szamos bal partjara is atnyultak. Ok a bé esztendéket okosabban is hasznaltak ki és a helyi

' KmJkv 1. 1035. sz.

2 DL 27.896.

> Lasd tobbek kozt KmJkv L. 1265. sz., I1. 3240. sz.

**Uo. L. 78. sz., 330. sz., 336. sz., 777. sz., 1169. sz.

*Uo. 777. sz.,965. sz., DL 62.866-8.

% Ez a helyzet elsésorban a kor alacsony kommunikaciés és kozlekedési technikai adottségaira, illetve a foldestri
majorsag viszonylag kis ardnyara vezethet6 vissza. Lasd még Engel-Kristo—Kubinyi 1998. 228; Kubinyi 2001. 25. skk.
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hatalmuk ndvelésével kamatoztattadk. Mivel a csaladrol a 2. fejezetben lesz sz9, itt csak annyit
emlitenék meg, hogy sorra szerezték meg a Csicsovar kozelebbi és tavolabbi kdrnyezetében
fekvo megiiresedett birtokokat, vilagos jelét adva, hogy egyetlen hatalmas birtoktomb kikova-
csolasat tiizték ki célul. Familidrisaik jelentds részét is a Szamos menti dombsag kisnemeseibol
toboroztidk: a Giroltiak, Szentivanyiak, Kereszturiak, ujfalvi és soélyomkéi Ordogok,
Esztényiek, Budaiak, Babolnaiak, Palatkaiak, Kesziiiek nevével talalkozunk iigyvédvallo leve-
leikben.?” A teriilet ellendrzése és a vér birtoklasa itt is példasan fonodik egybe.

Szomszédos varbirtoknak kell tekintenlink az almasi var tartozékait is, mert bar maga az
er6ditmény meglehetds tavolsagra esett Balvanyostol és két hatalmas birtoktombje (Almas, il-
letve Gorbd kdzponttal) is a Szamos menti dombsagon teriilt el, de a harmadik (Buza és tarto-
z€kai), néhany mas kisebb, elszort exklavéval (Gyulatelke, Orményes, Budatelke, Cente, Apé-
ti) mar a Lackok varanak érzékelhetd kozelségében teriilt el és fejtette ki az elobbi varaknal is-
mertetett hatasokat. Almas ura 1370 o6ta a pelséci Bebekek elokeld baro-familidja volt, de vara-
ik java része (Krasznahorka, Szendrd, Szadvar, Murdny) Gomér, Torna és Borsod megyékben
fekiidt, ezért kevésbé figyeltek erdélyi érdekérvényesitésiikre. Igaz, hogy Bebek Imre Zsig-
mond haldla utan székely ispan (1438-1441), majd erdélyi vajda lett (1446—1448), de aztan el-
esett a rigdbmezei csataban.”® (Ugy tinik tehat, hogy legalabbis Hunyadi Janos korméanyzdsaga
idején a Bebekek a Hunyadi-part sorait erdsitették — ezt aztan minden jel szerint meg is sinylet-
ték, mikor V. Laszl6 elfoglalta a tront.)

A negyedik varbirtok tulajdonképpen egy erdditett varos és kornyéke: Besztercérdl van szo,
amely sokaig szabad szasz keriilet volt, de aztan 1453-ban a kiraly Hunyadinak adomanyozta
az ,,0rokos grof” kivételes cimével egyetemben, mert csak ezzel és a fékapitanyi cim megada-
saval tudta arra birni, hogy lemondjon a korményzosagrél.”” A nagy hatalmu és ambiciézus
,Janos ur” megjelenése a régioban bizonyara mély aggodalommal toltotte el a kornyék hatal-
masait, s meg is volt ra minden okuk, mert — bar ez a vidék az 6 szamara sem élvezett prioritast
— mar elobb jogtalanul ratette a kezét a losonci Dezséfiek rokonainak, a Banfiaknak tekei ura-
dalmara.”® A Hunyadiak berobbanésa a régebbi birtokosok, kivéltképpen a Dezs6fi csalad érde-
keit veszélyeztette.

A felsorolt négy var szamitott a térség erdterében egy-egy csomopontnak — esetleg még ide
szamithatjuk Radnat is (1441-t61 a kusalyi Jakcsoké), ha ugyan itt még allt a var. Ezek koré to-
moriilt az a szdmos kisnemesi csalad, mely a Toki-volgyben, a Kis-Szamos also folyasa men-
tén, Devecser, Mocs ¢és a Komldd-patak forrasvidéke koriil lakott. Nem igazan szabadulhattak
a varak befolyasa aldl a mddosabbak sem (6si Jankafiak, Wassok, dobokai Lékosok, Zsombo-
riak). A sobanyak koré szervezddo kiralyi (Dés, Désakna, Szék, Kolozs) és a csekély egyhazi
(konventi és kaptalani) birtokokon kiviil talan csak a Sukiak (Zsuk, Szovat és Sarmas kornyé-
ke), a somkereki Erdélyiek (a Nagy-Szamos és a Sajo dsszefolyasanal) és a jo rokoni kapcsola-
taikat kihasznalo Kecsetiek fiiggetlenithették magukat tobbé-kevésbé: az Apafiakhoz és a Beth-
lenekhez hasonldan 6k is az erdélyi élvonalba tartoztak.

A var kozvetlen kdrnyezetének hatalmi viszonyait megvizsgalva, ahol Balvanyosvar a min-
dennapok szintjén éreztette hatasat, néhany elnagyolt vonassal az sszerdélyi helyzetet kellene
jellemezni: e szinten a célba vett erdditmény mar elvontabb, stratégiai szerepet jatszott. Hogy

*"Uo. 1386. sz., 1555. sz., 1624. sz.

* Engel 1996.1. 15, 194.

% Engel-Kristo—Kubinyi 1998. 209; Engel 2001. 245.

30 Ezt a nevezettek 1439-ben nyerték el zélogul Albert kiralytol (BanfOkl 1. 626-628), 1457-ben pedig V. Laszl6 adja
nekik vissza (BanfOkl I. 700-701).
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helyét itt is koriilirhassuk, az erdélyi varakat és tulajdonosaikat kell roviden szamba venniink.'
Kezdjiikk mindjart a losonci Banfiakkal, akik ugyan a Szamos menti dombsagon (Borsa-volgy,
Bonchida kozponttal), a Mezdségen (Katona vidéke), s6t a Dezsdfiek csicsdi uradalmaba be-
¢kelédve (Kozarvar) is birtokoltak, de varuradalmaik tdvolabb fekiidtek: Valkd, mely a fél
Kraszna megyét uralta, Sebesvar a Kalotaszegen és Mentévar a Fels6-Maros volgyében (az it-
teni hatalmas uradalmon a Dezs6fi csaladdal osztoztak, amely részét Vécs varabol kormanyoz-
ta); ezen és Csicson kiviil Erdélyben még a Torda melletti Szentmiklos és a Kis-Kiikiills vol-
gyében elteriilé6 Gogantjvar uradalma volt a keziikon.

Kolozsvar kdzvetlen nyugati szomszédsagaban az erdélyi plispok fenesi vara és a hozza
kapcsolddo nagy gyalui erdburadalom teriilt el, délnyugatra pedig Léta és tartozékai, melyet
1450-ben a dengelegi Pongrac csalad kapott adomanyul. Torocké mar a 13. szazadtol a
Torockai csalad birtoka. A szintén Torda megyei gorgényi var a székely ispan honorja volt: ezt
a megbizast ugyan torténetiink idején az elszantan kiralyparti Rozgonyi Osvat (1454—-1458) és
testvére: Janos (1457-1458) toltotte be, csakhogy a kritikus periddusban a var varnagya éppen
Hunyadi Janos sogora, vingarti Geréb Janos volt (1448—1457). A Rozgonyiak ala tartozott még
a Brass6 melletti Holtovény meg Torcsvar is. Mivel Rozgonyi Janos egyuttal erdélyi vajda is
volt (1449-1458, Ujlaki Miklos mellett), Kiikiilldvar honorjat is élvezte, s6t elméletileg Déva
is hozza tartozott volna, ezt azonban Hunyadi (miutan 1441-1446 kozott a vajdai tisztet toltotte
be) nem adta at neki. Az adomanyul birt Hunyad, Hatszeg €s Didd szintén az exkormanyzo
csaladjaé volt, Fogarast pedig 1452 el6tt foglalta el erével a havasalfoldi vajdatol. Még Kecs-
kés varat kell Bels6-Erdélyben szamba venniink, mely az erdélyi piispok tulajdonat képezte,
mig az Aporok Balvanyos varat (a székely teriiletek k6zott) és a szaszok birtokolta Latorvarat
¢és Talmacsot periferialis helyzetiik miatt figyelmen kiviil hagyhatjuk, ahogy egyébként Ko-
lozsvar kulcsos varosat, illetve az erdditett szasz varosokat sem szamoljuk (jollehet jelents ki-
ralyhti erdt képviseltek).

A még ekkor vajdai joghatosag alatt all6 Meszesen tuli részeken (Ko6zép-Szolnok és
Kraszna megye) Kovar a Dragfiak, Hadad a kusalyi Jakcsok, Szilagysomlyé a Batoriak tulaj-
dona volt. (Valkérol mar széltam.)

Osszesen tehdt (a peremvidékre esé harom varat és a varosokat leszamitva) 26 erdélyi vérat
vettiink figyelembe: ebbdl 6 volt a Hunyadiak, tovabbi 2 rokonaik (a dengelegi Pongracok és a
vingarti Gerébek) kezén, 7 a losonci Dezséfiek és Banfiak, 3 pedig a kiraly nevében a
Rozgonyiak hatalmaban. Viszonylagos hatalmi egyensuly allt tehat fenn Erdélyen beliil, egyik
part’ hatalma sem volt tilnyomé (még akkor sem, ha a valoszinii szovetségeseket is beszamit-
juk™), bar az megfigyelhetd, hogy a Dezs6fiek varai inkdbb északon, a Hunyadiaké délen kon-
centralodtak. Belathatd, hogy e kényes egyensulyban egy var (esetiinkben Balvanyos) elado-
manyozasa gyokeres valtozasokat hozhat. Hogy melyik ,,part” érdekeit szolgalta az adomany,
az a fentiek utan talan sejthetd — de a kovetkezo fejezetben elemzem konkrétan a megadoma-
nyozottak helyét a politikai palettan.

A fészereplok

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen helyzetben talalta a két
csaladot (a losonci Dezsofieket és a Vardaiakat) az 1456. novemberi adomany: fejlédésiik me-

*! Mindehhez Engel 1996. I-II. passim (a szoban forgé varaknal, illetve csaladoknal); Engel 2003 (1968-1970).

32 Ttt megelSlegezziik azt a kdvetkeztetést, hogy a losonci Dezséfiek és Banfiak az udvari ligdba sorolandék.

33 A Bebekeket és az erdélyi piispokot, aki akkor Labiszyn Maté, az 1. Ulaszl6 altal kinevezett lengyel fopap volt, a
Hunyadiak szovetségeseként, a kusalyi Jakcsokat a Dezséfiek, a szaszokat a kiraly képvisel6i mellett.
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lyik fazisaban érte dket, milyen célok és hagyomanyok iranyitottak csaladi politikajukat, kik
szamitottak ellenfeleiknek és kik voltak potencialis szovetségeseik.

A losonci Dezsdfi familia a neves Tomaj nemzetségbdl agazott el, mely Tonuzoba besenyd
vezértdl szarmaztatta magat™, és jelentés szerepet vitt a 13. szazad elsé felében, Dienes ispan
személyében lovaszmestert, majd nadort adva az orszagnak. Dienes a muhi csatdban elesett
(1241), utddai pedig kiszorultak az orszagos politikabol, és Erdélyben probaltak érvényesiilni.
A 14. szazad elején a nemzetség harom agra szakadt (II1.) Dienes fiaiban: ekkor valt el a Lo-
sonci és a losonci Banfi-agaktol az (I.) Dezs6 (1319—-1348/1357) alapitotta losonci Dezséfi csa-
lad. 1325-ben példasan meg is osztoztak a tobbnyire a Fels6-Maros volgyében és a Szamos
mentén fekvd orokségiikon. Es bizony konnyen megtdrténhetett volna veliik is, mint annyi hi-
res genusszal, hogy a birtok idovel teljesen felaproézodik az utédok kozt és a csalad a jelenték-
telenségbe siillyed.

(I.) Dezs6 azonban kiralyi szolgalatba allva a készegi (1328), majd a sebesvari (1336) var-
nagysagig vitte,” és ezaltal megalapozta a csalad jov6jét: udvari lovagként mér fiai konnyedén
bekeriiltek az elitbe, s6t orszagos méltosagokat tolthettek be: az idosebbik, (I.) Laszld (1347
11392) székely ispan lett (1373—-1376), majd mikor 1. Lajos kirdly élete vége felé a Lackfiak
hattérbe szoritasat és a kormanyzat 0j elemekkel valo felfrissitését kezdeményezte, 6t szemelte
ki az erdélyi vajdasag élére (1376-1385, 1386-1392), amit a Durazzéi Karoly-féle kozjatéktol
eltekintve hosszi ideig, élete végéig betoltott. ** Befolyasat ocese, (I.) Miklos (1357—
1396/1398) karrierjének egyengetésére is felhasznalta: sikeriilt bel6le is székely ispant csinalni
(1382-1385),*” Zsigmond uralkodasanak elején véghezvitt ténykedése pedig fényesen igazolja
azokat az elméleteket, amelyeket fennebb ismertettem a betdltott pozicio és a vagyoni gyarapo-
das kapcsolatardl: 1387-ben Laszlo és Miklos fele-fele aranyban Csicsot és tartozékait kapja
adomanyul (addigi egyetlen varuk Vécs volt, amelyet a csalad épittetett a 14. szdzad elején),
aztan valamikor 1390-1392 kozott Goganujvarat szerezték meg, majd 1393-ban — mikor kihalt
a Losonci csalad — az atyafisdgos osztozkodasnal a ndgradi Divény vara jutott nekik. Kézben
(1387 és 1391 kozott) (I.) Laszlo vajda még Balvanyosvarat is megszerezte, de ezt mar csak a
maga és 6rokosei szamara, Srokbirtokul.”® Ezzel a losonci Dezséfiek valtak az egyetlen olyan
erdélyi csaladda, amely orszagos mércével mérve is a legnagyobb birtokosok kozé tartozott.

A kovetkezd generacio alatt azonban a fényes emelkedést bd negyvenéves hullamvolgy ko-
vette: Zsigmond kiraly lathatélag nem rokonszenvezett veliik, ami azt eredményezte, hogy (1.)
Miklos fia: (I.) Istvan (1398-1413/1427) belesodrodott (a rokonsag tobbi tagjaval) az 1403. évi
lazadasba — s ett6l persze nem lettek kedvesebbek a kiraly el6tt. Mikor pedig unokatestvére,
Laszlo6 fia: (I.) Janos 1402/1403-ban utdd nélkiil halt meg, hidba vagyott a balvanyosi urada-
lomra — az a kiralyra szallt vissza (aki, mint lattuk, aztdn a szantai Lackoknak adta),”® s 6riilhe-
tett, hogy Janos csicsoi, Gjvari és divényi részeit testvéreivel, (II.) Janossal, (I.) Ferenccel és
(I1.) Dezs6vel megszerezhette (1405).*° Mivel Ferenc fiatalon és fi-utod nélkiil halt meg, a csa-
lad harmojuk 4gan folytatodott, ami minden addigi birtokuk telekosztalyaban®' is tikrozédik:
még 1467-ben is 1/3—1/3 ardnyban birtokoltak Csicsét és Divényt.*

** Anonymus: 4 magyarok cselekedetei. Osiris Kiadé, Bp. 2001. 57. fej.

%5 Engel 1996. 1. 350, 408, 11. 148.

* Uo. 1. 130, 192, 1I. 148.

7 Uo. 1. 193, 11 148.

3% Mindezekre uo. L. 272, 295, 303.

* Lasd ZO IX. 565-566.

“0 BanfOkl 1. 482-484.

*I A telekosztaly sajatossagaira lasd Engel 2003 (1999c).

“ DL 27.916, BanfOKkl II. 93-94. — Az 1/3-0s birtokmegoszlas Bonyhan is megjelenik (KmJkv II. 2781. sz.).
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A csalad ujabb felviragzasa a mar emlitett legifjabb testvér, (II.) Dezs6 (1405 1456) nevé-
hez kothetd: Albert kiraly 6t nevezte ki erdélyi vajdanak (1438—1441). Ezzel a Dezs6fi csalad
gyarapodasa ijabb lendiiletet kapott: mar 1439-ben megszerezte Erzsébet kiralyno6tdl a kiralyi
keriilet szasz falvait: Lekencét, Vermest, Tacsot €s Szaszszentgyodrgyot, ahova egykettore be is
iktattak; 1440-ben familidrisaval (kiikiillévari varnagyaval), farnasi Veres Dénessel egyiitt
fratai, bothazai és markhazai részekre szerzett adomanyt; 1441-ben pedig (I.) Istvan fia: (II.) id.
Laszloval (1441-1468) és (11.) Janos fiaival: (II1.) Janossal és (I1.) Mihallyal k6zosen (ezattal 1.
Ulaszlo kiraly joindulatabdl) Kuldo (Varkudu) és Somkat iranyéaba terjesztette ki Csicsovar
uradalmat.®* Ha a térképre néziink, jol lathato, hogy e szerzemények (ha még a régebbté] kezii-
kon levé Ormanyt, Kérdt és Vajdakamarast vagy a losonci Banfiak bonchidai és katonai enkla-
véit is beszamitjuk) csaknem 6sszefiiggd félkorivben fogjak korbe az északrol a csicsoi uradal-
muk tombje altal hatarolt balvanyosi uradalmat. Teljesen logikus kdvetkeztetésnek tiinik, hogy
alapvet6 célul tlizték ki ennek bekebelezését is, igy alakitva ki egy hatalmas észak-erdélyi bir-
toktestet. Erre utal egyébként a désiekkel szembeni hatalmaskodasuk, a kés6bbi terjeszkedési
irany: Dengeleg megszerzése adomanyul — 1459, T6tori Istvanék mikehdzai részének, majd
Ik16di Istvan és Péter 10 pénteki jobbagytelkének zalogba vétele — 1460* és Szamos menti fa-
miliarisaik nagy szama is.

E gyors nekilendiilés azonban mar 1440/1441-ben megtorpant, mikor Dezs0, ,,rossz 16ra té-
ve”, sokaig kitartott Erzsébet kirdlyné mellett, és igy Osszelitkdzésbe keriilt I. Ulaszlo kiraly hi-
veivel, koztiik a felemelkedé Hunyadi Janossal, aki aztan Ujlaki Mikléssal egyiitt felvaltotta 6t
a vajdasagban (1441), és fellépett a mar emlitett dési hatalmaskodasai ellen. Mire Dezs6
exvajda partot valtott, mar kés6 volt: szerzeményeit ugyan Ulaszld is megerdsitette, st ujabba-
kat adott, &m az orszagos méltésagokban — érthetd modon — melldzte, €s ezzel egy bo évtizedre
a Dezsofi-atyafisag ismét hattérbe szorult, jocskan lemaradva az {istokosszertien feltéré Hunya-
dival szemben. Bar probaltak vele is kapcsolatokat kiépiteni [(I.) Istvan fia: (I.) Benedek
(1439-1448) az & kiséretében esett el a rigobmezei csataban,” (II.) Dezs6 fia: ifj. (III.) Laszl6
(1451-1467) pedig a losonci csatiban volt mellette (1451)*], ez sokra nem vezetett: familiari-
saik tobbsége (koztiik az eldkeld id. Vizaknai Miklos és farnasi Veres Dénes) atnyergelt a nagy
rivalishoz,* aki réadasul, mint 1attuk, a losonci Banfiak birtokait is haborgatta. Nem csodal-
kozhatunk azon, ha tele voltak frusztracioval és gyildlettel e ,felkapaszkodott” familiaval
szemben, amely kiturta Sket erdélyi vezérszerepiikbdl. Ambar ugy tiinik, azok ugy értékelték,
hogy a Dezséfick behodoltak és nem tekintették ket ellenségnek (hasonldé nagyvonalisig
okozza majd Hunyadi Laszl6 vesztét).

Mikor aztan 1453-t6] az orszagnak ismét egységesen elismert és hazatért kiralya lett, sze-
rencsecsillaguk 1jbol emelkedni kezdett: az dreg (II.) Dezs6é mar ekkor jokora donaciot kapott
a Kiikiillok mentén (Szasznadas kornyéke),” és megszerezte a Torda melletti Szentmiklds vé-
rat is (1453), fia: ifj. Laszl6 pedig 1456 aprilisatol asztalnokmester lett, tehat a csalad ismét or-
szagos méltdsaghoz jutott. V. Laszlo visszatérésével az orszagon amugy is megkonnyebbiilési
érzés futott végig, mert az ezzel jard rendcsinalas eleve a Hunyadiak nyomaszt6 hatalmat gyen-
gitette. De tal nagy fordulat azért nem kovetkezett be, mert a fokapitany tovabbra is megkeriil-

# BanfOkl 1. 629, 635-636, 641—643.

* Uo. L. 638-641, 1. 11-12; KmJkv L. 1315. sz., 1450. sz.
* Thurdczy: MK 296.

# Engel 1996. 1. 513, 520.

" Uo. 1. 14-15, 355.

8 Ub V. 382-383.



A Gutkeled nembeli kisvardai Vardai csalad (1. abra)

1. Aladar
1250-1284

|
[
1. Laszlo

1284-1315
fel.: Pelejtei Margit (1320-1325)

L. Janos
1315 1357
bihari alisp.
|
[ 1
1. Miklos 1. Domokos
*1333 11373 1354 $1390/1391
kirdlynéi udvari familiaris abadji alisp.

T
L. Pelbart
1284 11340/1341
fel.: Matyfalvi Erzsébet

T
Erzsébet
férj: Fancsikai Laszlo

1
Margit
férj: Apati Karoly

fel.: Batori N. fel.: N (1397-1399)
1
[ T T T 1
1. Zsigmond 1. Mihaly Dorottya 11. Miklos I1. Pelbart
1390 11398 1391 1428/1429 1446 1391 11446 1391 11437/1438
udvari familiaris apica kirdlynéi lovaszmester fel.: Dorottya (1423-1450)
fel.: almosdi Csire Anna (1423-1438) fel.: Velikei Borbala (1423-1450)
1 1
[ T T T T 1 ‘ [ T T T T T
Katalin 11. Janos 11. Domokos 11. Laszlo Dorottya Veronika Borbala I11. Miklos Ilona Katalin Anna L Istvan 11. Mihaly 1I. Aladar
férj: Zolyomi Tamés 1424 14241446 1424 71464/1465 1428-1452 1446-1452 1452 1424 1461 1404 1404 1404-1450 1439 71470/1471 1440-1450 1440 11459
fel.: Hedvig (1465-1473) 1. férj: Nagymihalyi Andras férj: G. Abranfi Miklos férj: Egervari Balazs fékincstarto férj: V. Lépes Janos kalocsai érsek, kancellar pohirnokmester
2. férj: Batori SzaniszIlofi Istvan fel.: Perényi Katalin (1446-1489)
1
[ T T 1
Andras 111. Janos I11. Laszlo Hedvig lasd tovabb a 2. abran

1462 11483/1484

1462 11492/1493 (DL 82.043.)
fel.: B. Téttés Orsolya
(1466 11517/1518)

V. Laszlo Katalin
férj: cs. Erdddi Balint

1468-1507/1517
fel.: Zolyomi Anna

|
[ I 1

VL. Laszlo Gyorgy
1493-1507 1510 f1516/1517
(KmJkv II. 3620.)

férj: Toke Péter

Judit
1517-1524 (KmJkv II. 3620.)
feérj: Kallai Janos

T
Zsuzsanna
1446
férj: Pocsai Janos

1
Potenciana
1446-1454

férj: Szakolyi Péter



A Gutkeled nembeli kisvardai Véardai csalad (2. abra)

II1. Miklés (1asd 1. abra)

I11. Miklés (lasd 1. abra)
1424 11461

fokincstarto
fel.: Perényi Katalin (1446-1489)
|
[ I I I I I I I I I 1
Simon IV. Laszlo Matyas 111. Pelbart Borbala IV. Miklos Dorottya N. Orsolya Katalin I11. Aladar
1460 11475/1477 1446 1460 +1489 (ZO XII. 331.) 1460-1463 1468 1460-1510/1518 1460 1460 1470 (ZO X1.) 1470-1487 (ZO X1.) 1464-1499/1505 (DL 88.841.)
aulicus boszniai piispok bodrogi isp. férj: Batori Andras férj: Hagymasi Miklos férj: Losonci Laszlo kamaras
fel.: Dragfi Eufrozina (1475-1489) fel.: Katalin 1505 (DL 82.224.)
| |
[ I I I I I
Tamas 1. Ferenc 1L Istvan Orsolya IV. Janos
1545 *1474 11524 (ZO XIL. 365.) 1480 +1504 (ZO XII. 365-371) 1480
pap erdélyi piispok fel.: Katalin (11506 e.)

1497-1526 (DL 82.428)
fel.: Raskai Krisztina

(KmlJkv II. 3620., 5310.)
1. fel.: Batthianyi Klara
2. fel.: Sarmasagi Erzsébet

Fruzsina

III. Mihaly
1517-1554/1569

1
Imre Ambrus
1517 £1526 1517-1521/1549
(KmJkv II. 3620., Brodarics) (KmJkv II. 3620., ZO XII. 371.)
fel.: Losonci Petronella (Maksay 1984)

IIL Istvan

Anna
1569 (ETA VIL1/168.)

1569 (ETA VIL1/168.) férj: Szakolyi Istvan

1. férj: E6donfi Istvan
2. férj: Bekényi Istvan

V. Miklos

1569 (ETA VIL1/168.)
fel.: Losonci Dorottya

1V. Istvan IV. Aladar

I
VI. Miklos

IV. Mihaly II. Ferenc Klara
1569-1582 (ETA VIL.1/168.) 1544
fel.: Dobo Krisztina férj: Serédi Istvan
I 1
IV. Janos Katalin
1574 *1580 +1630 (ZO XII.)

1. férj: Telegdi Pal
2. férj: Nyari Pal

[
Eufrozina
1526 (DL 82.716.)
férj: Pogany Zsigmond

1. Zsigmond

1507



Tomaj nembeli Losonci Dezséfi csalad (a csaladfa f6 forrasa Engel Pal genealdgiai adatbazisa [CD-ROM], ezért csupan kiegészitéseim vagy javitasaim forrasat jelzem)

(I11.) Dénes
1275-1297
|
[ I 1
L. Dezsd L Istvan 1. Tamas
1319-1348/1357 1302-1352 1302-1361/1366
sebesvari vn.
I T T I | Istvan-ag
1. Dénes 1. Laszlo 1. Mihaly 1. Miklos (1393-ig) Losonci csalad (1552-ig)
székely isp.
| |
[ I I 1

1. Janos L Istvan 1I. Janos L. Ferenc II. Dezs6

1393 11402/1403 1398-1413/1427 1405-1431/1439 (KmJkv 1. 107.) 1405 1405 11456

fel.: Pasztoi Katalin (1468) fel.: Csaki Katalin (1429-1468) erdélyi vd.

fel.: Margit

| | |
[ I I I 1 [ I I 1 I 1
1I. Miklés 1. Benedek id. II. LaszIo 1II. Dezs6é 11 Istvan 1I. Mihaly Anna 1II. Janos Tlona ifj. III. Laszlo 11. Benedek Zsigmond
1427 1429 11448 1429 1468 (KmJkv I. 1812.) 1439 (KmJkv I. 107.) 1439 (KmJkv I. 107.) 1439-1441/1461 (DL 25.989.) 1439-1447 1439 +1469/1471 +1497e (KmJkv I1. 3004., 3240.) 1450-1475/1492 1450 11456 e. 1451-1470
székely isp. férj: id. Rozgonyi Istvan (KmJkv I. 1926., 2043, II. 2530.) férj: szantoi Lack Gyorgy asztalnokmester
fel.: Jakes Katalin (1468-1508) fel.: Pasztoi Hedvig (1469-1483)
|
[ I
1I. Ferenc Zsofia
1463-1468/1475 1467-1499 (KmJkv 1. 1736.)
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1483 11503/1504
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1485 1485-1494 1485-1520 (KmJkv II. 2530.) 1491-1495
(KmJkv 1. 2530.) (KmJkv 11 2530.)

férj: Amadeé Istvan

(KmJkv 1. 969.)
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hetetlen volt, 1456. augusztus 11-én azonban meghalt,” és az ellenfelek tigy érezhették: itt az
id6 a Hunyadi-hatalom megtorésére. Koztiik ifj. losonci Dezs6fi Laszlo asztalnokmester is, aki
novemberben ott volt Nandorfehérvaron: 6 az egyik megadomanyozott.

A masik csalad, a Gutkeled nemzetségbol kiagazd, Szabolcs megyében birtokld kisvardai
Vardaiak sokkal szerényebb multat tudhattak maguk mogott. Bar mar ugyanabban az idében,
mint mikor a losonci Dezséfiek karrierje kezdddott, a csaladalapitd (I.) Aladar unokaja: (1.) Ja-
nos (1315 +1357), a Zsambokiak familidrisaként bihari alispan lett (1353—1354), Janos fia: (1.)
Domokos (1354 11390) pedig Oppelni Laszlo szolgalataban érte el ugyanezt Abagjban (1376—
1378),%° ennél fennebb egyelére nem sikeriilt keriilnitik, ami jol mutatja, hogy mi a kiilonbség a
kiralyi és az orszagbardi familiaritas kdzott.

Lassan azonban megtalaltak az utat a kiralyi (pontosabban a kiralynéi) udvarba: itt szolgalt
(I.) Domokos 6ccse: (I.) Miklos (1333 +1373), majd bo fél évszazad mulva Domokos fiai: (I.)
Mihaly (1391 11428 / 1429) és (II.) Miklos (1391 +1446). Ez utobbi altal emelkedtek a
Vardaiak a megyei élvonalbdl az orszag elokeldi kozé: Borbala kiralyné embereként lett verd-
cei ispan (1416), majd kiralynéi lovaszmester (1424—-1426). A megfelel6 kapcsolatokat kiépit-
ve ezutdn mar viszonylag hosszll idore megszerezte a csongradi (142—-1434), aztan szikebb
ispansagot (143—1440). Rokonait sem hanyagolta el, igy talalkozhatunk vele unokadccse: (I.)
Mihaly glla: (I1.) Domokos (1424—-1446) tarsasagaban az 1444. aprilis 18-i orszaggytlés eldke-
161 kozt.

A (ILI.) Miklos gytijtotte erkdlesi tokét a kovetkezd nemzedék (fia és unokadecesei) kamatoz-
tattak hathatosan, és emelkedtek be a barok soraba. Tették mindezt az orszagot megosztd és so-
kakat tonkretevd habort ellenére: olyan ligyesen politizaltak, hogy sikeriilt mind I. Ulaszl6 és
Hunyadi Janos, mind Cillei Ulrik és V. Laszlo bizalmat megszerezniiik és megtartaniuk. Elen
jért e helyezkedésben a mar emlitett Miklos fia: (III.) Miklos (1424 §1461), aki 1440. junius
29-én ott volt 1. Uldszlé megvalasztasanal, és késobb is (1441) hivei kozt emlitik. 1446. janius
20-an maga Hunyadi nevezte ki masodszorra szabolcsi ispannak,’® majd ezt kovetSen tobb
adomanyban részesitette (1448, 1449), felmentette a hadba vonulas terhe aldl (1451), s6t ismé-
telten glegvédte 6t és rokonait Monostor nevi birtokukban Debrecen varos ellenében (1452,
1453).

(IT1.) Mikloés jo kapesolatai egyengették unokatestvére, Vardai Pelbart fia, a papnak késziilo
Istvan (1439 11471) palyafutasat is: bizonyara a csalad érdemeit kivanta viszonozni 1. Ulaszld
kiraly, mikor 1441. junius 8-an utasitotta Dominis Janos varadi piispokot, hogy nevezze ki ka-
nonoknak az ifjit.** A kanonoki jévedelmek fedezhették a ferrarai egyetemen folytatott tanul-
ményai (1447-1450) koltségeit (de tudjuk, hogy nagybétyja, majd nala joval idésebb unoka-
testvére: a két Miklos, illetve Szokoli Péter nandorfehérvari kapitany is pénzzel tamogattik™®),

* MTKr 2001, 77.

% Engel 1996. 1. 95, 112, I1. 254.

'Uo. 1. 57, 125, 185, 485, 497-498, 503, 512/525, 1. 254.

2 Uo. 1. 512/525.

33 70O 1X. 204205, 226-227, 295, 332, 352-353.

*Uo. IX. 27-28.

55 Az évszamokat az egyetemrdl haza irt levelei (ZO IX. 252-253, XII. 213-214, 215-218) alapjan hataroztam meg,
bar ha figyelembe vessziik, hogy a jogi doktoratus elérése minimum 8§ évbe telt (lasd Tonk 1979. 99-101), valészinii, hogy
mar 1443-ban vagy elotte Ferraraba keriilt. Bar csak 1448-ban probalkozik letenni a baccalaureatust (ZO XII. 214), de mar
1449 oktoberében a doktoratus megszerzését tervezi (uo. XII. 217). Arrél nincs tudomasom, hogy a hét szabad miivészetet
hol hallgatta.

%% Az eldz6 jegyzet hivatkozasai mellett lasd még ZO IX. 229.
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¢s nemsokara a kanonjog doktora lett: eldszor 1451. februar 10-én jelenik meg a decretorum
doctor cimmel. Hamarosan — varadi kanonoksagaval (1441-1452) parhuzamosan — az egri kap-
talannak is tagja lett: el6bb hevesi (1452), majd patai (1453—1454) foesperesként.”’

Tudasat azonban a politikdban kamatoztatta: 6ccsével: (I1.) Aladarral (1440 11459) egyiitt a
még Bécsben, Frigyes csaszar gyamsaga alatt sinyl6d6 V. Laszlo szolgalataba 1épett, s a kirdly
kiszabadulasaban is nagy szerepet jatszottak (allitolag Dezséfi ifj. Laszloval egyiitt).”® Meg is
lett a jutalmuk: a kiraly végig halasan emlékezett hiiségiikre, s Istvant titkos alkancellarra
(1454-1456), Aladart pedig kamaréssa és udvari lovagga tette.>

A szoros szalak, melyek a Pelbart-fiakat az udvarhoz kototték, most (I11.) Miklosnak jottek
kapodra. V. Laszlo — nem sokkal tényleges tronra keriilése utan (1453. januar 8.), még Bécsben —
harmadszorra is kinevezte szabolcsi ispannak (1453-1456), raadasul (és ez a megddbbentd)
Cillei Ulrik ajanlasara® — nem kis dolog ez, hiszen Hunyadi egyik elkotelezett hivérdl volt szo!
Ez is jol példazza, milyen fontos volt a kiraly kdrnyezetében kapcsolatokkal rendelkezni... Ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tetten érhetjiik Istvannak és Aladarnak a csalad ér-
dekében ott folytatott lobbizasat: Istvan 1453. november 21-i levelében (melyet Pragabdl, az
udvarbdl irt) értesitette unokatestvérét, hogy kozbenjarasara a kirdly felmentette birtokait az ez
évi kamarahaszna fizetése alol, tobb eldkeld (koztiikk Vitéz Janos varadi piispok) tdmogatasaval
pedig sikeriilt azt is elérni, hogy Miklost kincstartova (1453—1455) nevezzék ki. (Ezzel 6 jutott
elészor a csaladbol orszagos méltosagra!l) Nem sokkal kés6bb (1454. januar 26.) ugyanonnan
figyelmeztette az Gjdonsiilt ispant és kincstartot, hogy siessen az adok behajtasaval, ha nem
akar 0igy jarni, mint a bihari ispan: Csaki Ferenc, aki ellen karhatalommal 1éptek fel késleke-
dése miatt. Ugyancsak a Pelbart-fiak érdemeiért adomanyozott (1454. februar 15.) a kiraly
egyéves felmentést a hadba vonulas terhe alol neki, valamint (I.) Mihaly fia: (II.) Laszlonak
(1424 11464/1465).°!

Istvan karrierje kdzben szédité iramban emelkedett: a mar emlitett 1454. januar 26-i levelé-
ben elujsdgolja, hogy a kirdly (taldn a varadi kanonoksag helyett?) kiikiill6i féesperesnek tette
meg; az uralkodo ajanlasara Maté piispok hamarosan az erdélyi kaptalan prépostjava nevezte ki
(1455?. janius 29?), majd kis iddre egri prépost lett (1456. aprilis—november), és emellett titkos
alkancellarbol alkancellarra (1456. majus 1-t61 1457. januar 26-ig) 1épett el6. Kozben kiralyi
adomanyok és kivaltsdgok sora halmozta el (pl. a balvanyosi adomany utan harom nappal
soeladasi privilégiumot nyert), s befolyasa elegendé volt ahhoz, hogy Kisvarda egyik (Szent
Lasz16r6] elnevezett) kiilvarosa vasartartasi jogot kapjon.*

Lathatoéan a Vardaiakat mind az udvari, mind a Hunyadi-part a maga emberének tartotta, és
Ok ez ellen nem is tiltakoztak, bar Istvan és Aladar esetében nyilvanvalo az, hogy — az uralkodo
bizalmasai 1évén — szorosan koétddtek az udvarhoz, €s a kiralyi hatalom megerdsitésén tényked-
tek, kiilondsen Istvan alkancellar. Viszont a Hunyadiakkal sem volt kibékithetetlen ellentétiik,
ez segitette Oket tilélni az 1458-as fordulatot. S bar V. Laszl6 alatt mar a csalad harom tagja

%7 Doktorétusa elsé emlitése: ZO IX. 278; varadi kanonok: uo. IX. 27-28, 278, 310-311; hevesi foesperes: uo. IX.
310-311, 323, 328; patai foesperes: uo. IX. 346347, 384-385, 427, XII. 230-231.

*¥ Lasd tobbek kozt: ZO IX. 530-531.

% Engel 1996, II. 254. — Bizonyéra 6 is azon kamarasok kozé tartozott, akik késébb — midén V. Laszlé mogétt becsu-
kodott Belgrad kapuja — kdvetelték a bebocsattatast, s valoban — fegyver nélkiil — be is engedték oket (DL 24.766).

“ZOIX.343.

®' Uo. XII. 230-231, 236-237, IX. 422-423.

82 Kiikiilli foesperes: ZO XII. 236-237, IX. 422; erdélyi prépost és kanonok: uo. IX. 468-470, 474, 497, 504-505 (a
kinevezdlevél keltezése hibas lehet, mert Istvan mar elébb erdélyi prépostként jelenik meg), XII. 243-244; egri prépost és
alkancellar: vo. IX. 514515, 528, 530533, 533534, XII. 248, 249-250, DL 15.047, DL 15.130; adomanyok: uo. 384—
385, 468470, 474, 533-534; Szentlasz16 privilégiuma: 346-347.
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forgolodott az udvarban, 1456-ig még egyetlen varuk sem volt. De, mint lattuk, tettek arrol,
hogy megnovekedett befolyasukat kamatoztassak ebben az iranyban is: az 1456. november 12-i
adomanylevél épp ezt bizonyitja.

Versenyfutas a varért (1456—1457)

Lassuk tehat, mi is tortént kozelebbrél 1456 novemberében és azt kovetden a szinen és a
szinfalak mogott.

Els6 kérdés: ki kezdeményezte az adomanylevél kiallitasat? Noha abbol kiindulva, hogy a
kiraly de facto a Hunyadiak foglya, elsé pillanatban arra kdvetkeztetnénk, hogy az egész az 6
otletiik volt, ezt a hipotézist azonban alighanem el kell vetniink abbol a megfontolasbol, hogy
ha a két csaladbol egyiket sem szamitottak ellenségeik kozé, azért elkotelezett hiveiknek sem
tekinthették, azok pedig annyira hatalmasok nem voltak (még), hogy joéindulatuk elnyerésére
torekedjenek. Arrol nem is beszélve, hogy altalanos szokas szerint a megadomanyozottak egyi-
ke kérte a kiralytdl (esetleg néhany befolyasos relator eléterjesztésével, tamogatasaval) — fel-
emlegetve szolgalatait — egyik vagy masik joszagot.”’ Az inditvanyozot tehat a kedvezménye-
zettek kozt kell keresniink.

Az 6 csoportjuk jol lathatdan két részre oszlik: egyik az, amelyik az érdemeket szerezte
(Vardai Istvan és Aladar, valamint losonci Dezséfi ifj. Laszlo), a masik pedig: Vardai (I11.)
Miklos, Dezso6fi Zsigmond €s Vécsinek is nevezett id. Laszlo csak részesiilt beloliik. Nyilvan a
keresést az elsé harom személyre kell sziikiteniink (talan csak kettére, mert az iktatasi parancs
Istvant nem is emliti). Koziiliik leginkabb ifj. Laszl6 foghat6 gyantba: 6 ismerhette az uradal-
mat, az 0 csaladja fente arra mar régota a fogat, s ami a legfontosabb: 6 értesiilhetett leghama-
rabb familiarisai utjan Lack Miklos 1456 nyaran vagy kora 6szén® bekovetkezett halalarol. Az
adomanylevéllel egy idSben kelt, az erdélyi kaptalannak sz616 iktatasi parancs® raadasul csak
Szamos menti és mez6ségi kisnemeseket sorol fel kijelolt kiralyi embereknek. Marpedig ha he-
lyes Engel Pal kovetkeztetése,” akkor ezekben a megadomanyozott familiarisait kell latnunk,
tehat ez esetben is az asztalnokmester embereit, mert a Vardaiaknak nem voltak erdélyi kap-
csolataik.

Hogy ez utobbiak miként keriiltek a képbe, az mas kérdés: minden okunk megvan ebben a
kiraly azon akaratat latni, hogy varhoz (vagy annak feléhez) juttassa kedvenceit, felhasznalva a
Dezsofi altal szolgaltatott informaciot. A Vardai—Dezs6fi-parosban mar csak azért sem latha-
tunk kezdettdl egyiittmiikddd csapatot, mert a késébbiekben, ha a helyzet tigy kivanta, egymas
ellen is intrikéltak. Egyébként sem volt Dezs6fi ifj. Laszlo érdeke kikaparni a gesztenyét a
Viérdaiaknak is.

% Ezen nem kell megbotrankozni: a kiraly nem lehetett mindig tisztdban azzal, hogy széles ez orszagban hol iiresedett
meg éppen egy alkalmas birtok, s arra sem tigyelhetett egyfolytaban, hogy kinek illene mar adnia valamit — aki magat érde-
mesnek tartotta, jelentkezett. A dontés ugyis a kiraly kezében volt. Nagy szerencsénkre a Vardaiak levéltarabol még a ké-
relmezés mozzanataira is maradt fenn dokumentacios anyag: 1453. november 21-i levelében (melyre mar tobbszor hivat-
koztam) Vardai Istvan izgatottan ujsagolja el Miklos ispannak, hogy amennyiben beigazolodik Polcs Mihaly halalhirének
valosaga, birtokait azonnal adomanyul fogja kérni (ZO XII. 230-231). S ezt még 22-én vagy 23-an megtette: a kérelmezd
levél (keltezetlen) szovege fennmaradt: egy darab papirra irt meglepden rovid és lényegre tor6 fogalmazvany (uo. XII.
232). V. Laszlé mar 23-an sietett eleget tenni kedvence kérésének (uo. IX. 384-385). — A kérelmezés procedurdjara lasd
még Maksay 1984. 14.

% Miklos elleni pert halasztanak 1456 majusaban (DL 62.871), felesége pedig 1457 elején még elhitethette a kiraly
kiildétteivel, hogy varandos a férjétol (DL 30.834).

% BanfOkl 1. 694-697.

% Engel 2003 (1999a). 590-596.
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A masodik felvetddd probléma: mi volt a célja a donacionak? A Dezséfiek nyilvan a maguk
uralmi teriiletének kikerekitését 1attak benne mindenekel6tt (bar ez a masik fél bevonasaval fe-
lemasra sikeredett). A Vardaiakat bizonyara a varszerzés lehet6sége villanyozta fel. A kiralyt
(és az udvari part korifeusait) talan stratégiai megfontolasok is vezették, bar azt nem merném
allitani, hogy e napok nyomaszté 1égkorében, fenyegetett helyzetiikkben modjuk lett volna mod-
szeresen atgondolni a tennivalokat. A tapasztalatlan uralkod6 (aki 1456-ban jart eldszor — Po-
zsonyt nem szamitva — Magyarorszagon) talan még azt sem tudta, merre fekszik Balvanyosvar,
s ha fel is vilagositottak, hogy az erdélyi részeken, csak az motivalhatta, nehogy mar ez is a
Hunyadiak vagy szovetségesiik kezébe keriiljon. Csak az informaltabbak lathattak at, hogy ez-
zel sikeriilt megakadalyozni egy Almastol Besztercéig huzodé Bebek—Hunyadi-tengely létre-
jottét, mely lehetetlen helyzetbe hozta volna egyetlen potencialis ellenfeliiket, a losonci
Dezs6fi csaladot. Raadasul a ,.tarsbérletes” megoldas azzal az elénnyel jart, hogy emezek sem
kaphattak teljesen szabad kezet a var hasznalatara nézve, és nem néhették ki magukat a Hunya-
diakhoz hasonl6 oligarchakka.

A dontés az oklevél szerint a kiralyi tanacs (consilium prelatorum et baronum) egyetértésé-
vel sziiletett. Bar ezt Garai Laszlo és Ujlaki Miklos emberei dominaltak (Garai a néador,
alsolendvai Banfi Pal ajtonallomester, Ujlaki macs6i ban, familidrisai: Buzlai Laszlo és Nagy-
volgyi Laszlo lovaszmesterek), nyilvan tagja volt az tjdonsiilt fokapitany is. Hogy 6 is bele-
egyezett, abban bizonyéara a pillanatnyi diadalérzet okozta nemtorédomség is kozrejatszhatott,
de mar tobbszor bizonygattuk azt is, hogy a két csaladot nem tekintette ellenségének. Tény,
hogy a Vardaiak a Hunyadi-part felé is tajékozodtak: Istvan valasztott érsek a napokban éppen
Szilagyi Mihalytol, Hunyadi Laszl6 nagybatyjatol kér és kap 1500 arany Ft-ot a papai megerd-
sitést tartalmazo bulla megszerzéséhez (emlités 1457. februar 9-i levelében).®’

Erdekes, hogy az adoméanyozas indokldsaként nem szerepel a Dezséfiek rokonsaga a kihalt
Lackokkal: pedig néhai Lack Miklés (mostoha?)anyja losonci Dezs6fi Ilona volt. Igaz, 6 (II.)
Janos agabdl szarmazott, marpedig gy tlnik, hogy a masik két ag — (1) Istvan és (II.) Dezs6
fiai — ezzel nem &polt valami jo viszonyt. Bizonysag erre az, hogy a donacié nem terjedt ki Ja-
nos fia: (III.) Janosra, jollehet id. Laszlohoz hasonldan 6 is unokatestvére volt ifj. Laszlonak.
Janos késObb sem vett részt a tobbiek akcidiban, igy az 1467. évi felkelésben sem — nagy sze-
rencséjére.

Akad még némi probléma ezzel az adomanylevéllel, féleg a megerdsitési modjaval: a hat-
lapra irt kancellariai jegyzet szerint, mivel a kedvezményezett Vardai Istvan akkor az alkancel-
lari hivatalt is betdltotte, a hitelesség biztositasa végett a diplomat a kiraly titkos pecsétjével és
a nador pecsétjével erdsitették meg. De az oklevél kiadéi szerint ez utobbinak nyoma sincs.*®
Hamisitasra mégsem gyanakodhatunk, hiszen az irat harom kiilonb6z6 csalad (Zichy, Banfi,
Dessewfty) levéltaraban maradt fenn, és a gyulafehérvari hiteleshely is megorizte a nagyjabol
hasonl6 szovegezésti iktatoparancsot. Igaz, ebb6l meg Istvan érsek neve hianyzik. De ezeket az
apr6 — bar Iényeges — hidnyossagokat inkabb a kancellariai személyzet kapkodasanak tulajdo-
nithatjuk, akikre bizonyara atterjedt az udvar nyugtalansaga.

Mert kozben kormanyvaltas zajlott le az orszagos politikaban: mint emlitettem, Hunyadi
Laszlo6 orszagos fokapitany lett, és egyuttal a félovaszmesterséget is elfoglalta, macsoi bannak
pedig Szilagyi Mihalyt neveztette ki, aki Nandorfehérvar kapitanya is volt.*” Garai Laszl6 meg-
maradt nadornak, de & az 0j fékapitany jovendébeli aposa is, Ujlaki Miklos és familidrisai pe-

770 IX. 542.
% Uo. IX. 533.
% Engel 1996. 1. 31, 44, 45.
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dig azért tarthattdk meg pozicidikat, mert benniik, mint apja kitart6 szovetségeseiben, tovabbra
is megbizott. Rosszul tette: Ujlaki mar évek ota ligat alakitott Garaival és Cilleivel, mert félt a
Hunyadiak til nagyra nétt hatalmatol, most pedig végleg elhidegiilt Laszl6tol Cillei aljas meg-
6lése miatt, és azért, mert Németajvar igénylésével az 6 érdekszférajat sértette meg.”

Néhany nap milva az tjdonstilt fékapitany elhagyta Nandorfehérvart kiséretével s — akarva,
nem akarva — a kiraly is kénytelen volt vele tartani. Keve érintésével — ahonnan Hunyadi a te-
keiek kivaltsaglevelét keltezi (november 21.)"' — Temesvarra tartottak: itt jatszodott le az a
(Thurdczy szerint) dramai jelenet, amikor (november 30. koriil™®) a kiraly — Szilagyi Erzsébet
konydrgésére — eskiit tett, hogy nem fog bosszut allni Cillei megdléséért.”” Majd Csanad (dec.
6-9.),” Szeged (dec. 13.)" és Kecskemét (dec. 17.)" érintésével értek vissza Budéra valamikor
december végén. Ugy tiinik, hogy Hunyadi Laszl6 — aki immér végleg nyeregben érezte magat
— a kiraly kozelében maradt. Mindenesetre Esztergombdl keltezte azt a levelét, melyben 1457.
februar 23-an Rozgonyi Sebestyénnek Eleskd véra visszaszerzését igérte meg.”” (Sebestyén a
csaldd mas agabol szarmazott, mint Osvat és Rénold székely ispanok és testvériik: Janos vajda,
akik — jollehet ez utdbbi felesége Szilagyi Mihaly huga volt — a kiraly hivei kozé tartoztak, mig
amaz végig kitartott a Hunyadiak mellett’®.)

Ezalatt a balvanyosi ligy egy 1épést sem haladt elére. A kéaptalan ugyan megkapta az iktatasi
parancsot (lattuk, hogy az épp naluk maradt fenn), de arra semmi jel nem utal, hogy kiszalltak
volna a helyszinre” — hacsak nem erre vonatkozik az az emlités, hogy Lack Miklés 6zvegye a
kiraly ismételt parancsara sem adta at a kezén levé varat: elébb azzal az iiriiggyel, hogy varan-
dos, majd a n6ag (Zsigmond kiraly oklevele altal biztositott) 6rokosodési jogara hivatkozva.*

Meég furcsabb jelenség az az 1457. januar 31-én kelt diploma, mellyel V. Laszlé Nagyvdl-
gyi Laszl6 lovaszmesternek (Ujlaki familiarisanak) és Vardai Aladarnak adta Kentelke, Arok-
alja, Szeretfalva és Sofalva falvakat,® a volt kentelki uradalom Sajé menti tartozékait, amelyek
természetesen a november 12-i oklevélben is szerepeltek — éppen (a tobbi Vardai és Dezsofi
tarsasagaban) Aladarnak ajandékozva. Mi értelme volt egy jabb, az el6zo6t keresztez6 (de csak
félig keresztezd!) donacionak? Az oklevelet akar gyanussa is teheti a néhany romlott névalak
(Sofalva példaul Saphanal formaban jelentkezik), bar ez a dunantali Nagyvolgyi és a szabolcsi
Vardai helyismeretének hianyaban érthetd is lenne. Ha mégis hiteles, akkor csak Aladar kama-
ras mesterkedéseit sejthetjiik benne, aki a balvanyosi adomany legalabb egy részébdl ki akarta
tarni a Dezséfieket és — tigy tiinik — a tobbi Vardait is (elképzelhetd, hogy nem volt nehéz ezt
keresztiilvinnie, hisz a kiraly nem emlékezhetett részletesen Balvanyos tartozékaira, a kancella-
riai regisztrum pedig valosziniileg nem volt ott Nandorfehérvarott, igy abba a donacié nem volt
bevezetve). De hogy miért volt jobb Aladarnak a tavoli rokon Nagyvolgyi tarsasaga, mint test-
vérée? Nem tudom. Tény viszont, hogy e mellékvaganynak végiil nem volt folytatasa.

70 Kubinyi 2001. 21-23; Engel 2001. I1. 248. V6. Thuréczy: MK 319.

T'Ub V. 551.

DL 15.114, 15.115, 44.887, 86.386

7 Thurdezy: MK 316-317.

™ DL 27.899, 44.812, 105.501.

7> DL 27.482, 74.050.

78 Laszl6 grof levele a brasséiakhoz (Ub V. 555).

7" DL 15.144.

78 Kubinyi 2001. 17; Engel 2003 (1968-1970). 22-24.

™ Ami nélkiil az adomany csak irott malaszt maradt. Lehet, hogy a hiteleshely is ki akarta varni az orszagos helyzet
alakulasat?

DL 30.834.

¥ ZO IX. 539-541.
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Kozben az udvari part elokészitette a visszavagast a Hunyadiak ellen. E szervezkedés egyik
mozzanata lehetett az, hogy megeroésitették a kiraly feltétlen hiveinek pozicioit: igy nevezte ki
V. Laszl6 Vardai Istvant még december elején (december 9. eldtt) kalocsai érseknek (1456—
1471) (formélisan persze a kaptalan vélasztotta meg), majd 1457. januar 26.** utan — éppen a
Hunyadi-partinak tartott (noha nemrég még az uralkod6é hatalmanak megerdsitésén faradozo)
Vitéz Janos levaltasaval, aki utoljara december 23-an jelentkezik e méltosagban — titkos kan-
cellarra is kinevezte (emlittetik 1457. februar 9. — 4prilis 25. kozt).®

Aztan mikor a tettekre keriilt sor, Laszlo grof testvérét, Matyast is Budara csalva, marcius
14-én letartoztattak kettejiiket és néhany kozelebbi hiviiket (Vitéz Janos varadi piispokot,
Rozgonyi Sebestyént, Kanizsai Laszlot, az Ujlakitol atallt gyorgyi Bodé Gaspart, Modrar
Gyorgydt, valamint kapitanyaikat: Horvat Palt és Eustach Frodnachert). Laszlot 16-an lefejez-
ték, a tobbiek fogsagban maradtak (de Vitéz hamarosan szabadult, s a kiralyi kancellariaba ke-
rilt vissza, Matyas és Modrar kivételével pedig a tobbiek junius 16-an egy felhdszakadast ki-
hasznalva megszoktek).™ Egy marcius 21-én kiadott kiralyi oklevél (mint egy ,.hivatalos koz-
16ny”’) 6sszeallitotta Hunyadi Janos (1), Laszl6 és Matyas (még csak 14 éves!) bilinlajstromat, és
hiitlenség cimén joszagvesztésre itélte a Hunyadi csaladot. Ugyaninnen ismerjiik az akcioban
részt vevo kiralyi hiveket: koztiik persze Garait, Ujlakit, alsélendvai Banfi Palt, a szintén Ujla-
ki koréhez tartozé Buzlai Laszlot™ (Nagyvolgyi tarsa volt a lovasz- és poharnokmesteri tiszt-
ségben), Szomszédvari Henninget (szintén lovaszmester).*® Rajtuk kiviil Paloci Laszlo orszag-
bird, Giskra és a harom kiralyparti Rozgonyi részvételérdl tudunk.®’

Mindjart masnap sor keriilt — a Hunyadiak hatalméanak leépitése kapcsan — az erdélyi
tigyekre is. V. Laszl6 utasitotta Rozgonyi Osvatot, hogy adja vissza a hajdan még a kormanyzé
altal elbitorolt Teke, Péntek, Sajo, Paszmos és Sarpatak birtokokat losonci Dezsé6fi ifj. Laszlo-
nak és Zsigmondnak (jollehet azt a losonci Banfiaktol vette el Janos grof!).*® Hogy aztan meg-
lep6 modon aprilis 28-an Tekét és Sarpatakot (mas kornyezd falvakkal egyetemben) Vardai
Aladarnak és Miklosnak adja!® A két csaldd érdekei egyre tobb helyen kezdték keresztezni
egymast...

Ugyancsak marcius 22-én a kirdly felhatalmazta Vardai Istvant és losonci Dezsofi ifj. Lasz-
16t, hogy foglaljak le szaméara Balvanyos varat,” s ezzel egy idében az alvajdakat is utasitotta,
hogy majus 1-jére idézzék meg Lack Miklos 6zvegyét, s vizsgaljak ki a leanyagi 6rokosddés
problémajat: ha ezt nem latjak igazoltnak, az esetleges ellenmondéasokat nem véve figyelembe
adjak at a varat Vardainak ¢s Dezs6finek, ha mégis van valami alapja, az iigyet tegyék at a na-
dori itélészék elé.”' Szembeszoké a kiralyi részrehajlas: Vardaiéknak volt lehetéségiik felleb-
bezni, a Lack csalad nétagjainak viszont nem. Az udvarnak nyilvan égetden sziiksége volt a var
birtokbavételére, ami az elkdvetkezenddket ismerve érthetd is. Ugyanez indokolhatta, hogy
ezen mandatumokban nem is emlitik a két csalad birtokjogat, Vardai és Dezs6fi csak mint kira-
lyi felhatalmazott szerepel. Igaz, hogy az atadas proceduraja is azt kovetelte, hogy elobb a
dominium eminens joga érvényesiiljon, s majd a kirdly mint kezébe jutott uradalmat adoma-

82 Ekkor még alkancellar (DL 15.130).

8 Engel 1996. 1. 66, 91, II. 254.

8 Thuréczy: MK 317-322; Kubinyi 2001. 22.

85 Alvajdéja volt 1441-1444 kozott (Engel 1996. 15).
% DL 24.766.

87 Kubinyi 2001. 22.

8 BanfOkl 1. 700-701.

8 Ub V. 568.

% BanfOkl 1. 701-702.

I DL 30.834.
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nyozza el Balvanyost — nyilvanval6 azonban, hogy ez az ideiglenes, de kdzvetlen kiralyi ellen-
Orzés e zivataros id6kben neki is jobban megfelelt volna.

Mert kdzben az orszag keleti fele langba borult: ,,Laszl6 grof hivei uruk kivégzését sziinte-
len habortskodassal bosszultadk meg. Az orszagban heves zavargés tamadt, és a grofok nyomo-
rasagos sorsa miatt valogatas nélkiil osztogattak a sulyos biintetéseket. Mindenesetre Horog-
szegi Szilagyi Mihaly, a grofok nagybatyja hazai és idegen nemzetiségli harcos férfiakbol 6r-
csapatokat szervezett, megtamadta az erdélyi részeket” (Bellus Ibolya ford.),” ahol — mint lat-
tuk — a kirdly hivei dominaltak, de a Hunyadiak ereje is szamottevd volt. Aprilis 6-an Vardai
Aladarnak maganak kellett fellépnie Dengelegi Bernat ellen, aki mar Szatmar megyében tobor-
zott katonakat Szilagyi megbizasabol.”® Aprilis 14-én Szilagyi Mihaly és Erzsébet szovetséget
kotott Temesvarott a nagy hatalmu felvidéki Szentmiklosi Pongraccal (akinek fia nemsokara
Szilagyi Jusztinat, Mihaly unokahtgat veszi el),”* igy az udvari hadakat mér északon is lekotot-
ték.” Az 6 keziik lehetett abban is, hogy Iklodi Beke varnagy nem adta at — tobbszori felszoli-
tasra sem — Balvanyos vérat a helyszinre érkezé Dezs6fi ifj. Laszlo megbizottnak.”® A kiraly
ugyan a n6agi rokonsag (Bethlen Mark, Apafi Mihdly) mesterkedéseit latta a hattérben, és apri-
lis 11-én elfogasukra és birtokaik megszallasara utasitotta a székely ispant, Rozgonyi
Osvatot,” de j6 lesz emlékezetiinkbe idézni azt is, hogy Mark nagybatyja, Gergely Hunyadi Ja-
nos székely alispanja volt!

Aprilis 20-ara mar tgy tiinik, tark6i Rikalf Gyorgy (1450-1457)* és gyerémonostori Ke-
mény Istvan (1456-1457) alvajdak megszalltak az uradalmat, és korbefogtak a varat. Minden-
esetre itt, Németiben irtak at egyrészt Dezsofi ifj. Laszlo, masrészt a Lack csalad néagi rokona-
it képviseld Bethlen Mark szaméra a marcius 22-i kiralyi parancslevelet.” Merthogy Mark —
aki maga is szantai Lack Gyorgy veje volt — mar elézdleg benyujtotta tiltasat — néhai Lack Da-
vid ban leanya: 6zv. Korogyiné Katalin, néhai Gyorgy leanyai: Telegdiné Dorottya, Bethlenné
Anna, Apolldnia, Erzsébet, Orsolya €s Zsuzsanna, valamint néhai Miklds kislanya: Katalin ne-
vében'” — a kolozsmonostori konvent elétt az 1456. november 12-i kiralyi adomany ellen.

Masnap (21-én),"”" ugyancsak Németin a pereskeddk (egyfeldl losonci Dezséfi id. Laszlo
és ifj. Laszl6 asztalnokmester, masfeldl Bethlen Mark, Telegdi Lérinc és Apafi Mihaly'") be-
mutattak jogaikat igazold okleveleiket az alvajdak itéloszéke elott. A jogi szakértelmet Miklos
erdélyi itélémester (protonotarius), Kémeri Miklos kiralyi jegyzd és kiralyi ember, Rapolti
Gotthard, a kolozsmonostori apatsag gubernatora képviselték, valamint egy sor fogott bird, aki-
ket a felek jeloltek a kdrnyék tekintélyes nemeseib6l: koztiik a mell6zott losonci Dezs6fi sarj:
(I11.) Janos, Szilagyi Mihaly hivei: Suki Benedek és somkereki Erdélyi Istvan, Szasz Johann

°2 Thurdczy: MK 321.

% 70 XI1. 250-251.

% Kubinyi 2001. 23.

% Jhlius 15-én V. Laszl6 Kaszai Janost csak onvédelemre tudja biztatni Pongrac ellen, mert segitségre nem futja (DL
44.838).

% Erthet6, hogy miért 6 s nem az udvarban elfoglalt Vardai Istvan jelent meg.

°7 BanfOkl 1. 702-703.

% Ujlaki familiarisa, maga is birtokos Szabolcsban, igy taldn a Vérdaiak rokona, de a losonci Dezs6fiekkel minden-
képp kozosen birtokolta az ottani Palotat. Lasd DL 15.849-50, 15.882.

% BanfOkl 1. 703-704.

19 KmJkv I. 1265. sz. — A kisebbik Katalin nemrég még szerepld anyja is bizonyara elhunyt, mert késébb mar nem je-
lentkezik a dokumentumokban, és Gyorgy (=Miklds?) meg nem nevezett lednyat 1463-ban Vardai Istvan gyamsaga alatt
talaljuk. Lasd ZO XII. 276-277.

"1 Jellemz§ a sietség a polgarhabort arnyékéban, hiszen eredetileg a pert méjus 1-re tiizte ki a kirly (DL 30.834).

192 Akik a korra jellemz6 kompromisszumos megoldasokat kedvel$ gyakorlati készségnek koszonhetéen megusztak a
letartoztatast.
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szaszsebesi kiralybird és még tobb Dezsofi-, ill. Bethlen-familiaris. Az itéldmester megvizsgal-
ta Zsigmond kiraly 1409. és 1426. évi okleveleinek hitelességét, melyeket a ndagiak mutattak
be, és hitelesnek talalta azokat. Az iratok arrdl a kolcsonds 6rokosodési szerzodésrol szoltak,
melyet Lack David ban és dobrakucsai Nelepecs Benedek kotottek mindkét nemi utdédaikra
nézve: magyaran ha pl. a Nelepecsek kihalnanak, birtokaikat David ban leany utddai is 6rokol-
hetik, ha fiak nincsenek. Ezt pedig némi cstsztatas révén lehetett gy értelmezni, hogy akkor a
sajat apjuk birtokat is teljesen 6k 6roklik. Az iigy mindenesetre a tiszteletre méltd biraknak is
bonyolult volt, igy a marcius 22-i kiralyi mandatumba is kapaszkodva a nador elé utaltak azt
majus 24-re.'”

Garai aztan hamar lezarta az ligyet. A targyalas szokatlanul keveset halasztodott, majus 26-
an mar meg is tartottak, ahol a feleket familiarisaik képviselték: a Dezsoéfieket Szilagyi Ger-
gely, a Bethleneket Ftidi Miklos. Aztan befutott Félegyhazi Gaspar is — az 1456. november 12-i
adoménylevelet lobogtatva — a Vardaiak képviseletében. Ugy latszik, ezek most kaptak észbe,
hogy ha nem {igyelnek, kimaradnak, mert a losonci Dezséfiek nem siettek értesiteni Oket. A
legrangosabb személyekbdl alkotott itéloszék (Barius Miklds pécsi piispok, Hangacs Albert eg-
ri és Istvan domosi prépost, guti Orszag Mihdly féajtonallomester, Perneszi Pal alnddor és
Csiirke Tamas alorszagbird) hosszas tanacskozas utan végiil elutasitotta a Lack lanyok kerese-
tét, azzal érvelve, hogy a felhozott oklevelek explicite nem mondjak ki a leanyagi 6rokdsodést,
ezért szamukra csak a torvényesen jard leanynegyed itélheté meg (igaz, az a dobrakucsai
Nelepecsek birtokabol is). Csak Miklos leanyanak, a kiskort Katalinnak adtak at apja németi
(?) udvarhazat férjhezmeneteléig. Biztos, hogy jol megragtak itéletiiket a birak, és valosziniileg
igazuk is volt, de hogy a rekordgyorsasaggal lezart 6rokosodési per és az eredmény az udvar
kedvére valo volt, azt barki belathatja. Majus 31-én mar ki is adtak az itéletlevelet, s utasitottak
a kolozsmonostori konventet, hogy a tiirelmetlen birtokosokat iktassak be.'®*

Kozben az orszagos helyzet is (bar a kirdly junius elején Bécsbe menekiilt) enyhiilni lat-
szott, s azzal kecsegtetett, hogy nem lesz ismét akaddlyozodja a birtokbavezetésnek. Az ellensé-
ges partok hivei békés megoldasokat kerestek (igy pl. Szilagyi 1457. janius 7-én, Széregen kelt
oklevelével visszaadta Magyarfiilpost, Szaszfiilpost, Unokat Nagyvolgyi Laszlonak és farnasi
Veres Benedeknek'”), juniusban vagy juliusban pedig Paloci orszagbird és Ujlaki vajda azt ir-
hatta a bartfaiaknak, hogy a kiraly kiegyezett a Hunyadiakkal: eltekint a teljes birtokelkobzas-
tdl, ha azok visszaadjak Beszterce, Déva, Gorgény, Kiralyké és Hatszeg varakat, s mikor ez
végbemegy, Matyast is elengedi.'® A pillanatnyi tiizsziinetet kihasznalva jélius 19-én az
alvajdak el6tt az uj birtokosok kiadtak a Lack lanyoknak a leanynegyedet, Katalin is megkapta
az apai udvarhézat és a birtokok negyedét természetben,'”’ igy lehetévé valt az 6 beiktatasuk is,
amit Domokos frater konventi kikiildott és Kémeri Miklos nadori ember végzett el augusztus
elején: 4-én Balvanyos vara és a hozza tartozé Varalja, Németi, Szasznyires, Gerla,
Szentbenedek, Fiizes, Csaba, Boda, Csaptelke, Batony, Kotke, Vasarhely, Mikola, Vice,
Szentmarton, Kerlés és Szentjakab birtokokba, 5-én pedig a kentelki részbe (Kentelke, Arokal-
ja, Sofalva, Szeret, Pusztakamards és MezOszombattelke) vezették be, fele-fele aranyban a ha-
rom Vardait (Istvant, Aladart és Miklost) €s a harom losonci Dezs6fit (ifj. Laszlot, Zsigmondot
és id. LaszIot), akiket Félegyhazi Gaspar, a Vardaiak familiarisa képviselt.'®

1% 70 IX. 560-575.

1% Uo. IX. 560-581.

15 Ub V. 572.

1% Uo. V. 571.

" Kmlkv L. 1275. sz.

198 Uo., BanfOkl 1. 706-709.
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Az azért némiképp tilzas az oklevél részérdl, mikor azt allitja, hogy a var is a keziikre ke-
rilt: a kdvetkez6 honapok eseményei épp az ellenkezdjét bizonyitjak. Iklodi Beke varnagy to-
vabbra sem hajlott annak atadasara (ez is azt mutatja, hogy nem volt neki feltétleniil sziiksége a
lednyag tdmogatasara — hatalmasabb patrénusok lehettek a hattérben). Marpedig var nélkiil az
uradalom annyit ért, mint a lovag pancél nélkiil: felényit sem. Rdadésul a polgarhaboru ismét
fellangolt,'” s az udvarnak egyre siirgetobb lett volna az er6sség megszerzése. Persze a tulaj-
donosoknak is...

A partok koziil ismét a Hunyadi-er6k kezdeményeztek: Szilagyi Mihaly a Szamoshatra ve-
zetett hadjaratot, feldulva ellenfelei birtokat: csak Vardai Miklos javainak megkimélését ren-
delte el Kalmandrol kapitanyainak irt levelében (augusztus 28.)."'° ime egy ujabb adalék a
Vardaiak kétkulacsossagahoz!

Aztan 0sz elején Erdélybe vonult, ahol a helyzet ujabban inkabb a kirdlynak kedvezett:
Rozgonyi Osvat székely ispan a brassoiak hathatds tdmogatasaval megostromolta Besztercét és
Diddot, tobb volt Hunyadi-familiaris (pl. Vizaknai Mikl6s) pedig hozza partolt.'"! Szilagyi tiiz-
zel-vassal pusztitva javaikat allt bosszat rajtuk, majd a szasz varosok ostromlasdhoz fogott:
Besztercét felégette,''” oktober 9-én Suki Benedekhez sz616 mandatumét Szeben alél keltezi,'
majd ennek meghodolasa utan, november végén Brasso ellen indult, ahova Rozgonyi is bezar-
k(’)z?lt}. A brassoi civisek végiil 10 000 arany forintnyi sarc fizetésével allitjak meg Segesvar-
nal.

Ezalatt a Vardaiak és a Dezsofiek egyre tiirelmetlenebbek lettek, latvan, hogy mar csaknem
egy éve egy helyben topognak az elméletileg tulajdonuknak szamité Balvanyosvar falain kiviil:
jogaik csak papiron 1éteznek. Ezért praktikusabb megoldast kerestek. Szerencséjiikre Beke var-
nagy nem volt megvesztegethetetlen, ezért a var atadasaért egyhangulag megigérték
Mezbszombattelke atengedését neki orokjogon. A castellanus nem vette rossz néven, hogy
megkdrmyékezték, és szeptember 14-én Bécsbél V. Laszlo is rabolintott az tigyletre,'> hiszen
neki sem volt érdektelen, hogy legalabb Erdély északi részén menjenek az udvar szamara ked-
vez6 modon a dolgok. Még aznap Bekének a mondott faluba valo beiktatasara is utasitotta a
kolozsmonostori konventet, sot az érsek és Aladar kiillon kérésére egyévi juhdtvened fizetése
alol is felmentette azt.''®

Az egyezség szerint november 11-ig kellett Bekének a tarstulajdonosok kezére bocsatania a
vérat: ugy tiinik, ez (még ha netan késéssel is) megtortént.''” Mikor azonban a Vérdai és loson-
ci Dezs6fi csalad tagjai végre megkdnnyebbiilten és haboritatlanul élvezhették volna ijdonsiilt
varuradalmukat, varatlan fordulat allt be az orszagos politikaban: 1457. november 23-an Praga-
ban meghalt — alig tizennyolc évesen — V. Laszl6 kirdly, és ez az 6 jovdjiikre nézve is terhes
kovetkezményekkel jart.

19 Augusztus 8-4n a kirdly ismét egy, a lizadé Szilagyihoz csatlakozé és annak szolgalatiban utod nélkiil elesé ne-
mes, a torontali Fejar Osvat Bargyas nevii birtokat kobozza el, és adja Hangacs Albertnek és Nagyvolgyi Laszlonak (DL
75.893).

'9ZO IX. 586.

"'" TelOkl I1. 66-67; Ub V. 576-577, 582-583.

"2 Négrady Arpad szobeli kozlése az oktober 20-i kolozsvari kozépkorisz konferencian.

'3 TelOkl I1. 66-67.

" Ub V. 582-583.

!5 BanfOkl 1. 710.

170 IX. 586-587, 533.

"7 Vingérti Geréb Janos egyértelmiien a jogos tulajdonosok kezébél foglalta el 1458-ban a varat, Bekét pedig 1458.
augusztus 4-én volt balvanyosi varnagyként emlitik (KmJkv 1. 1304. sz.).
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A vingarti Geréb-féle intermezzo6 (1458-1463)

A harcol6 feleknek megoldast jelentett a kiraly halala, 1457 végére ugyanis patthelyzet ala-
kult ki a frontokon, s bar az udvar hivei meg voltak szorulva, mar Szilagyi erejébdl sem tellett
a terjeszkedésre.

A néhai kiraly névérei: Vilmos szasz herceg, illetve IV. Kazmér lengyel kiraly felesége be-
jelentették ugyan igényiiket a magyar tronra, de erejilk nem volt annak megszerzésére. Harma-
dikként III. (Habsburg) Frigyes csaszar, aki a Szent Koronat is zalogban tartotta tobb magyar-
orszagi varral egyiitt, formalt jogot a tronra. Vilagos volt viszont, hogy a Hunyadi-part emberei
egyikiiknek sem hodolnanak meg, tehat az orszagot pusztitd polgarhaboru folytatddna. Réada-
sul ismét torok tamadas fenyegetett, igy a bolcsebbek belattak, hogy a partok megegyezésére €s
valdszintileg ,,nemzeti” kirdlyra lesz sziikség. (Nem kis dolog volt ez a belatas: 1526 utan épp a
rovidlato és makacsul 6ncéli partoskodas vezet — tobbek kozt — az orszag harom részre szaka-
dasahoz.) Garai tette meg a kezdd 1épést: 1458. januar 12-én szerz6dést kotott a Szilagyi test-
vérekkel, hogy amennyiben megbocsatanak neki, lindvai Banfi Palnak és Barius piispoknek, il-
letve tobb mas csatlakoz6 személynek (Buzlai, Szomszédvari) a Hunyadi Laszl6 halalaban jat-
szott szerepiikért, belemegy Matyas megvalasztasaba. S valoban, januar 24-én Budan az or-
szaggyllés a tizenot éves Hunyadi fiat emelte a tronra — igaz, a dolgok sima lefolyasat Szilagyi
15 000 fés Pesten allomasozo seregének jelenléte is biztositotta. Miutan Podjebrad cseh kor-
manyzo valtsagdij és hazassagi igéret fejében szabadon engedte, Matyas februar 9-én atlépte a
hatart, és februar 14-én Budan tronra iilt (a korona, mint emlitettem, nem volt kéznél). Szilagyi
Mihaly kormanyzé lett unokadccse kiskortisaga idejére, &m az hamarosan lerdzni igyekezett a
gyamsagot.'®

Mivel hatalomra jutdsa a ,,nagykoalicios egyeztetések™ révén valosult meg, a régi kormany-
tagok tobbsége (Garai, Paloci, lindvai Banfi, Ujlaki, Rozgonyi Janos és Osvat, gati Orszag Mi-
pen losonci Dezsofi ifj. Laszlo fizette meg. Asztalnokmesteri tisztét ecsedi Batori Istvan vette
at, mig Rozgonyi Sebestyén (Szomszédvari utan) lovaszmester lett.'"” Ugy tiinik, Vardai Istvan
is elvesztette a titkos kancellarsagot (helyére Vetési Albert, Matyas neves diplomatdja ke-
riillt'??). Igy az érdekérvényesités szempontjabol fontos és jol jovedelmezé méltosagoktol esett
el a két csalad, pontosan akkor, amikor nagy sziikségiik lett volna ezekre.

Erdélyben Szilagyi a volt gorgényi varnagyot, vingarti Geréb (I1.) Janost nevezte ki alkor-
manyzonak. Janos csalddja a neves Kacsics-nemzetség egyik agabol szdrmazott, amely egy
elokeld szasz csaladnak, a Kelnekieknek utolsé lednysarjaval kotott hazassag utan nyerte el a
Geréb ragadvanynevet és azok Székas menti gazdag uradalmat. Janosig azonban a csalad tagjai
nem jatszottak komolyabb szerepet az erdélyi kozéletben, eltekintve hasonnevii apjatol, aki Ta-
masi Janos vajda alvajdaja (1408—1409). Fiai: Miklos (1408—-1439) és (11.) Janos (1414 11471),
a mar jol ismert séma alapjan, ezek utan siman bekeriiltek az udvarba. Szerencséjét a kisebbik,
Janos, mégiscsak hdzassagaval csinalta meg: Szilagyi Zsofiat, Mihaly és Erzsébet htigat vette
feleségiil, tehat Hunyadi Janos sogora és Matyas nagynénjének férje lett. Karrierjét is a Hunya-
di-parton beliil jarta végig — kormanyzé (1445), gorgényi varnagy (1448-1457), alvajda
(1450), székelyek biraja (1453) —, amelynek most a csucsara érkezett.'”!

"8 Minderre bévebben lasd Kubinyi 2001. 25-28, 42—44.

" Fiigedi 1970. 123; Kubinyi 2001. 43.

120 Uo. 56. (1458. marcius15.— julius 9. kozt emlitik e tisztségben).
12 Engel 1996. 1. 15, 508-509, II. 83.
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Ezért ugy vélte, ideje mindent bevetni a csalad vagyonanak gyarapitasara, s tobbek kozt ép-
pen a Vardai-Dezs6fi egyiittes balvanyosi varat szemelte ki maganak. Fel is kérte adomanyul a
tronjan alig megmelegedo fiatal kirdlytol, aki — mit sem tudvan a valodi helyzetrdl (hiszen ifj.
Laszl6 mar nincs az udvarban, Vardai érsek pedig bizonyara nem volt jelen) — marcius 10-én
készségesen neki is adomanyozta minden tartozékaval egyiitt, és a kolozsmonostori konventnél
iktatast rendelt el.'” Nyilvan ebben az is motivalta, hogy rokonai helyzetét erdsitse a barok
kozt, de aligha gondolta, hogy ezt masok jogainak sérelmével teszi, pont amikor belsé nyuga-
lomra és tisztazott birtokviszonyokra lett volna sziikség.

Volt persze némi bokkené az adomannyal: az tudniillik, hogy a Vardaiak és a Dezsofiek
emberei mar benne iiltek. De ez nem okozott gondot az alkormanyzdnak: piinkdsd (majus 21.)
tajékan megrohanta és ostrommal elfoglalta az ersséget'> (pont 6, akinek a kozrendet kellett
volna fenntartania a tartomanyban). fgy természetesen semmi gyakorlati akadalya nem maradt
a birtokbavezetésnek, ami julius 11-én meg is esett a mar jol ismert Domokos konventi kikiil-
dott és Hosszutelki Laszlo kiralyi ember révén,'** mégpedig ellenmondas nélkiil.'* Hat hol
maradtak a jogos tulajdonosok? — kérdezhetnénk. Utobb deriilt ki, hogy nem mertek a helyszi-
nen tiltakozni, mert az erészakos iktatas az életiiket veszélyeztette volna.'*

Augusztus lett, mire szolni mertek. Ekkorra az orszagos helyzet is megvaltozott: mikor a
Matyas 6nallé kirdlykodasatol megsértett Szilagyi Mihaly lepaktalt Garaival és Ujlakival a
simontornyai varban (julius 26.), a kiraly gyors személycserékkel reagalt. Garait levaltotta a
nadori tisztrdl — helyébe guti Orszag Mihaly keriilt (1458—1484) —, Ujlakit a vajdasagbol —
Rozgonyi Sebestyén kovette (1458—1462) —, Rozgonyi Osvatot a székely ispansagbol, hamaro-
san pedig a kormanyzo is lemondott, akit szeptemberben aztan Matyas bezaratott Vilagos vara-
ba. Ezzel vingéarti Geréb Janos alkormanyzésaga is automatikusan megsziint.'*” Ugy tiinik, ifj.
Laszl6 is ekkor kapta vissza az asztalnokmesteri tisztségét (1458—1459).

Ezek utan mar a sértett felek is batrabbakka valtak, s Vécsi (=losonci Dezs6fi id.) Laszlo
augusztus 20-an a balvanyosi iktatds elleni tiltakozast nyujtott be a kolozsmonostori
hiteleshelynél, ahol nemcsak Vardai Istvan, Aladar és Miklds, valamint Dezs6fi ifj. Laszlo, de
6zv. Korogyiné és mas ndagi szantai Lack-leszarmazottak nevében is fellépett,'*® akiknek nyil-
van a leanynegyediik veszett oda Geréb Janos hatalmaskodasa miatt. A hajdani peres felek te-
hat most 0sszefogtak a kdzos veszedelem ellen. A kovetkezd nap id. Laszlo megismételte az el-
lenmondast, bizonyara azért, mert eléz6leg Dezs6fi Zsigmond nevét kifelejtette, ezlittal azon-
ban a Lack leanyok hidnyoznak,'*’ nyilvanval6 jeleként annak, hogy ha nem muszaj, nem vise-
li szivén a sorsukat.

Aztan szeptember 22-én maga a kiraly, a délvidékre, torok ellen vonulé Matyas eldtt fejtik
ki panaszaikat Futakon. Ezuttal Vardai Istvan és Aladar az tigyvivok (igy néz ki, a két csalad
megtalalta a kdzos érdekérvényesités modjat: a Dezsofiek Erdélyben, a Vardaiak az udvarban
tevékenykednek kozos birtokaik ligyében). Részletesen eld is adtak vingérti Geréb Janos viselt
dolgait, és a kiraly (az ,,igazsdgos Matyas”) tényleg nem nézte, hogy rokonrol van szd (persze,
az alkormanyzo6 elleni fellépés jol beleillett a Szilagyi hiveinek visszaszoritasat és a birtokvi-

Zj BéanfOkl I1. 1. Erdekes, hogy ebbil Mezészombattelke gondosan kimaradt, minthogy az mér Tklodi Bekéé volt.
70 X.5,153.

124 Ez utobbi neve alatamasztja azt a hipotézist, hogy a kiralyi emberek a megadomanyozott familiarisai voltak, hiszen
Hosszutelke Vingart, a Gerébek dél-erdélyi torzsbirtoka mellett fekszik.

"> KmJkv . 1301. sz.

" Uo. 1. 1307. sz.

127 Fiigedi 1970. 105, 109; Kubinyi 2001. 47—48.

"2 KmJkv I. 1305. sz.

" Uo. 1. 1307. sz.
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szonyok rendezését célzo intézkedései kozé, amelyek nemrég egy kiilon dekrétum megsziileté-
sét is eredményezték): az iigy kivizsgalasara utasitotta a budai kaptalant,** amely orszagos ha-
taskort és épp ezért a legtekintélyesebb hiteleshely volt. A balvanyosi birtokper tehat ismét or-
szagos jelentdségl lett.

A kaptalan meglehetésen gyorsan intézkedett: Ramacshazai Ferenc kirdlyi ember (maga is
szabolcsi k6zépnemes, tehat a Vardaiak familiarisa) és Olcsvari Pal kaptalani kikiildott szep-
tember 29-én'*! mar Doboka varmegyében tartottak vizsgalatot, s mindent a panaszosok altal
elmondottak szerint talaltak. Kozben Geréb Janos keresésére indulva, oktober 4-én
Nagylibercsén (Nograd vm.) rabukkantak, s mivel a szoban forgd varat és tartozékait nem volt
hajlando6 visszaszolgaltatni, november 4-ére megidézték a személyes kiralyi jelenlét birdsaga
elé.'”> Mivel azonban az uralkoddnak oktoberben a Délvidéken akadtak problémai (a Szilagyi
varnagyai altal tartott Nandorfehérvarat kellett hodoltatnia, ahova nem akartak 6t beengedni), s
még decemberben is ott tartdzkodott a Szegedre sszehivott orszaggyiilés miatt, a targyalast el
kellett halasztani.

Az ligy ezutan hosszl ideig lekeriilt a napirendrdl. A kirdlysagra valsagos idok kovetkeztek:
1459 februarjadban Matyas ellenzéke, a hatalombol kiszorult Garai, alsélindvai Banfi Pal,
Vitovec Janos szlavon ban és a sértett Ujlaki fellazadtak és kirallya valasztottak Frigyes csa-
szart. Még Matyas korabbi hivei, a Kanizsaiak is hozzajuk csatlakoztak, és Matyas hadvezére,
szentmértoni Nagy Simon (kordbban Ujlaki familiarisa, ami sok mindent megmagyaraz) vere-
séget szenvedett toliik aprilisban. Ugyanakkor jinius végén Szilagyi Mihaly is megszokott fog-
sagabol, és 0 is csapatokat gyiijtott. Matyas kormanya szemlatomast tamogatas hianyaval kiiz-
dott: bar a fépapok mellette alltak, az orszagos méltésagokat tobbnyire névtelen személyekkel,
volt Hunyadi-familiarisokkal kellett kitoltenie, az igazi barok hianyoztak. Végiil Ujlakival
megegyezve (emez visszakapta az erdélyi vajdasagot és a macso6i bansagot) sikeriilt hatastala-
nitani az Osszeeskiivést, majd Szilagyit is lekenyerezte (szintén a macsoi bansaggal és az erdé-
lyi kormanyzosaggal),”® a ,,tomegbazisat” pedig a régi arisztokracia bevonasaval probalta szé-
lesiteni: Rozgonyi Janos (masok mellett) ismét vajda (1459-1461) és tarnokmester (1459—
1470) lett,** Vérdai érseknek pedig a birtokain az 1460. évre szedett kamarahaszna elengedé-
sével kedveskedett a kiraly.'®

Ilyen koriilmények kozott persze kisebb gondja is nagyobb volt, mint a fenti perrel torédni.
Vingarti Geréb Janos pedig kihasznalhatta, hogy a kiraly az urak mellett nem akar rokonaival
is 0sszezoOrdiilni. Aztan Szilagyi visszatérése (1460) megint neki kedvezett: (1jbol alkormanyzo
lett, s senki sem merte Balvanyos birtokaban haborgatni. Innen keltezte egyik hivatalos, kivizs-
galast elrendeld parancsat is."*® Kozben a Vardai testvérek egyike, Aladar is meghalt, Ggy tii-
nik, utodok nélkiil (1459)."’

A megroviditett tulajdonosok szamara csak 1460-ban kezdtek ismét kedvezni a koriilmé-
nyek: Vécsi (id.) Laszloval 1460. augusztus 2. és 1461. julius 27. kozott székely ispanként ta-
lalkozunk,'*® tehat ismét a 1étfontossagu orszagos méltdosagok soraban van a losonci Dezs6fi

70 X. 5-6.

13! Ha ugyan az egész nem 1459-re vonatkozik.

1270 X. 152-155, BanfOkl I1. 35-39.

133 Mindezekre ldsd Kubinyi 2001. 48-51.

13 Fiigedi 1970. 105, 109.

13570 X. 102-103.

DL 62.876.

137 Engel 1996. I1. 254.

138 Ub VI. 83, SzOkl I11. 75-76, DL 27.036, DF 245.004. A SzOkI . 188. oklevél hibasan keltezett, valojaban ugyan-
az, mint a SzOkl I1I. 76.
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csalad egy tagja. Mikor pedig Szilagyit, aki 1460 novemberében a torokok fogsagaba esik,
ezek kivégzik, Geréb Janos helyzete is megrendiil. Végre aztan, tobbéves halogatas utan, 1461.
majus 8-an, mikor a kirdly — visszatérve az 1460 juniusatol Giskra ellen folytatott felvidéki
hadjaratabol — hosszabb ideig Budan tartdzkodott, sor kertilt a kitlizott targyaldsra a személyes
kiralyi jelenlét (personalis presentia) birdsaga elétt. Geréb Janos — ,,a térvényt semmibe véve”,
ahogy az itéletlevél megjegyzi — nem jelent meg, Vardai Istvant és Miklost familiarisaik:
Szécsi Pacz Janos és Barlabasi Janos képviselték a leleszi konvent el6tti igyvédvallasuknak
megfelelden, a losonci Dezs6fi csaladot pedig a pillanatnyilag legbefolyasosabb tagja, Vécsi
(id.) Laszlo. A felperesek bemutattak a kiraly 1458. szeptember 22-i futaki mandatumat, és
hosszan beszamoltak a per eddigi viszontagsagos folyasar6l. A rokona szemtelen tavolmarada-
satol amugy is lathatéoan feldiihitett Matyas egykettdre visszaitélte nekik a sokat megért
Balvanyosvarat és tartozékait, és ujra a budai kaptalant rendelte ki a helyszinre iktatni. Kiilon
kikototte, hogy az alperes ellenmondasat nem kell figyelembe venni. Ezek mellett hatalmasko-
dasaért tovabbi — Istvan érseknek megfizetendé — 50 marka kartéritésre itélte Gerébet. Mivel
varhat6 volt, hogy mindez nem fog simdn menni, a birsag megfizetéséig (amely hataridejéiil
oktober 13-4t tlizte ki) a volt alkormanyz6 ennek megfeleld becsiijii birtokrészét parancsolta
zalogul adni Vardai Miklosnak. A becslést két kiralyi bironak és Miklos emberének kellett el-
végeznie, a beiktatast pedig ugyanazon kéaptalannak.'*

A szigoru itélet valosagos csapast jelentett a vingarti Geréb familia szamara, de egyeldre
nem volt tobb egyszerli papirnal. A var a valésagban tovabbra is Geréb Janos kezén maradt. A
kortarsak is érzékelték, hogy, ami a balvanyosi uradalmat illeti, a birtokviszonyok még nagyon
bizonytalanok: az 1461. évi 6tvened (quinquagesima)-jegyzék, bar egyébként minden birtok-
nal, s6t birtokrésznél jelzi a tulajdonosok nevét (vagy legalabb statusat), bolcsen hallgat e te-
kintetben, mikor a balvanyosi tartozékokban lako romanok altal fizetett 7000 dénart emliti.'*’
Bizonyara az iktatas is, ha végbement, csak olyan lehetett, mint az 1457. augusztusi. 1461. ok-
tober 6-an Ujabb itéletet hoztak Geréb Janos ellen, melynek tartalmat kdzelebbrdl nem ismer-
jik, de sok foganatja ennek sem lehetett. Rdadasul az év folyaman elhunyt Vardai Miklos is,
jogait kiskort gyermekei: (IV.) Miklos, Simon, Pelbart / (II1.) Aladar és Matyas 6rokolték. A
csalad egyetlen felnétt tagja, aki a kiizdelmet folytathatta Balvanyosért, Istvan érsek maradt. O
pedig gy latta, hogy ezittal is (mint Iklodi Beke esetében) peren kiviili egyezség lenne a meg-
oldas. Ebbe Geréb Janos is belement, hiszen a sok per 6t is szorongatta. 1461. december §-an
guti Orszag Mihaly nador el6tt egyezményt kotottek, amelyben Janos, fiai nevében is, megigér-
te, hogy 23-ig visszaadja az érseknek vagy megbizottjanak Balvanyost és tartozékait, és hajlan-
do jelen levd fiait: Istvant és Pétert is tliszul hagyni a kiralynal. Figyelemre mélto, hogy a lo-
sonci Dezsdfiek nincsenek a var majdani atvevdi kozott — Vardai érsek szépen megkeriilte
oket. Ugyanakkor még az is érdekes, hogy a tiszok sem tiintek a leghatékonyabb zalognak (hi-
szen unokatestvériiknél maradtak), Geréb Janos még azt is lehetségesnek talalta, hogy az at-
adasbol nem lesz semmi.'*' Egy héttel késébb, december 15-én pedig az érsek tett fogadalmat,
hogy cserében eltekint a fobenjard biintetés kdvetelésétol, és felmenti Gerébet a per kovetkez-
ményei alol, megfogadva, hogy hasonld igéretet csikar ki losonci Dezs6fi id. és ifj. Laszlotol
meg Zsigmondtol, s addig be nem ereszti dket a varba, mig err6l irast nem adnak.'*

% BanfOkl II. 35-42; ZO X. 152-158.

10 DL 25.989. Kozolve Paclisanu, Zenobie: Un registru al quinquagesimei din 1461. In: Fratilor Alexandru si Ion I.
Lapedatu la implinirea varstei de 60 de ani. Buc. 1936. 597-603.

170 X. 198-200.
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Az atadas a megszabott terminusig valosziniileg megtortént (ezt bizonyitja a rogvest kovet-
kez6 Vardai-osztozkodas, illetve az, hogy 1462 végén — mint latni fogjuk — a vingartiak ismét
iktatast kell hogy kérjenek), bar csaknem biztos, hogy az uradalmat egyediil a Vardaiak kaptak
kézhez. A Dezs6fi csaladdot tehat kijatszottdk — ebben valosziniileg nem csak ligyetlenségiik,
hanem anyagi és peres gondjaik is szerepet vittek. Kozben — kihasznélva, hogy az orszagbir
épp a kdrnyéken jar — Istvan érsek eldrelatd és bolcs modon gondoskodott a csalad jovojérdl:
mivel a varat adomanyul kapo csaladtagok koziil csak 6 élt (neki nyilvan nem lehetett torvé-
nyes utdda), Miklos fiai pedig kiskoruak voltak, ami a korban a magas gyermekhalandésag mi-
att korantsem volt garancia a csalad tovabbélésére, 1462. januar 7-én Kisvardan, Paloci jelen-
1étében, kiterjesztette masik unokatestvérére: (I.) Mihaly fia: (I1.) Laszlora és 6rokoseire is a
balvanyosi uradalomban rejld jogait, &tadvan nekik az ottani birtokuk 1/3-at (tehat a maga és a
Miklos fiaiéval megegyez0 részt), azzal a kikotéssel, hogy ha azt Laszl6 valamilyen okbdl el-
vesztené, Miklos fiai hasonlé aranyban karpotolnak a magukébol, ha viszont ezek veszitenék el
javaikat, Laszlonak ottani birtoka 2/3-at kell tadnia nekik.'* E példas csaladi szolidaritast fel-
mutatd egyezséggel tehat emberileg szélva bebiztositotta az utddok orokségét. Jellemzd vi-
szont, hogy a losonci Dezsofiek egyaltalan nem emlittetnek: sem mint tarstulajdonosok, sem
mint akik beleegyezésiiket adtdk volna mindezekhez. Ugy tiinik ismételten, hogy 6k még min-
dig birtokon kiviil voltak.

1462 6szén Matyas Erdélybe vonult, hogy segitséget nytjtson a torok ellen kiizdé Vlad
Tepes havasalfoldi vajdanak.'** Budarol julius 15-én indult Szeged (augusztus 3—12.) és Csa-
nad (augusztus 17.) felé keriilve, augusztus 28-an ért Varadra. Szeptember elején még itt volt,
majd Kolozsvaron (szeptember 11.) és Tordan (szeptember 16—17.) keresztiil Szebenbe (szep-
tember 23-30.) ment. Oktober kdzepén vonulhatott Brassoba, ahol december 2-ig tartdzko-
dott.'** Innen kelt a vele tartd Paloci orszagbironak Gijabb oklevele oktober 26-an, amellyel va-
ratlan fordulattal az eddigi eseménysorhoz képest, a gyulafehérvari kaptalannal vingarti Geréb
Janos és fiai beiktatasat rendelte el a balvanyosi uradalomba.'*® Hogy mi torténhetett a héattér-
ben, egyeldre ismeretlen. Lehet, Geréb egyszerlien megbanta, hogy olyan siman visszaadta a
varat Vardaiéknak, és ismételten annak megszerzésébe vagott — ezuttal jogi uton. Tény viszont,
hogy az ijabb armanykodas nem ért célt: bizonyara mar a tulajdonosok ellenmondéasa meghiu-
sitotta azt.

De a leglijabb Geréb-akcio raébreszthette Vardaic¢kat arra, hogy csak az eredeti adomanyle-
vél szellemében, azaz a losonci Dezs6fi csaladdal vallvetve tudjak megérizni a varat €s a 22—
23 hozza tartozo falut. 1463. aprilis 1-jén tehat, a tolnavari orszaggyiilésen megejtették az osz-
tozkodast, amely immar rendezni volt hivatott kdzos birtoklasukat. Az egyezség(ek) érdekessé-
ge az, hogy mind a Vardaiakra, mind a Dezs6fiekre vonatkozo rész fennmaradt a megfelel6
csaladi levéltarban. Ezekben egyfeldl a két Dezsofi Laszlo, masfeldl Istvan érsek megegyeztek,
hogy a Balvanyoshoz tartoz6 6sszes mez6varoson és falun fele-fele ardnyban osztoznak (tehat
telekosztalyt végeznek), de a var teljes egészében az érsekéknek jutott, mivel a pereskedés és
annak visszaszerzési koltségeit nagyrészt 0k alltak (ez egyuttal a valodi helyzetallast is tiikroz-
te), megkaptak a németi udvarhazat is, mig a kentelki a Dezs6fieknek maradt. Elkiilonitettek
tovabba egy részt Szentivanyi Ferencnek, aki, ugy latszik, valamilyen nagyobb szolgalatot tett
nekik a hosszii per soran (a késébbiekbél tudjuk, hogy neki Mezészombattelke jutott,'* ugyan-

14370 X1. 421-422.

14 Kubinyi 2001. 52-53.
' Fligedi 1974. 91-92.
M6 DL 27.907.

47 KmJkv 1. 1788. sz.



BALVANYOSVAR ES A NAGYPOLITIKA (1456-1463) 127

az a birtok, mint Iklodi Bekének, akitdl, tigy tiinik, valamilyen uton-médon visszaszerezték,
jollehet még 1464-ben is élt'**). Mindkét fél véllalta, hogy ha elallna az egyezségtdl, koteles
még a per elott az uradalom teljes becstijét fizetni a masiknak, és ezenfeliil vesztett parbaj vét-
ségében (sucubitu duelli facti potencialis) marasztaltasson el. Megegyeztek, hogy az iktatasra
plinkosdkor (méjus 29.) keriiljon sor a varadi kaptalan révén, s akkorra igérték a Dezséfiek is,
hogy Zsigmond és id. Laszl6 fia: Ferenc beleegyezését is megszerzik az osztalyhoz.'*’

Az egyezmény a perek hossz soranak és a békétlenségnek a kompromisszumos végét je-
lentette, egyuttal azonban azt is, hogy a Dezséfiek lemondanak dédelgetett észak-erdélyi alma-
ikrol, hiszen a var nem az 6 keziikon maradt, és a telekosztaly az egységes teriiletii uradalmat is
lehetetlenné tette. El kellett ismerniiik, hogy az udvarban jobban helyezkedd Vardaiak'’ (akik
pedig eredetileg alighanem véletleniil keriiltek a megadomanyozottak k6z¢) ez esetben meg-
eloztek oket.

Epilégus helyett (1463—1467)

A békés birtoklas mindig rosszabbul dokumentalt, mint a perekkel megtiizdelt idészakok.
Nem mintha a kozépkorban nem késziiltek volna gazdasagi 6sszeirasok, birtokigazgatési pa-
rancsok vagy hasonld — a gazdasagtorténészt érdeklé — irasos anyagok (ilyen példaul az a
missilis, amelyben 1463. majus 1-jén a Vardaiak balvanyosi provisora, Vatai Mihaly bizonyos
mennyiségii szalonna elkiildését jelenti Vardai Miklos 6zvegyének, Katalinnak'"), csak éppen
ezek 6rzédtek meg a legkevésbé: mig a jogi iratokra (adomanylevelek, iktatasok, perbeli vég-
zések) még barmikor sziikség lehetett a jovenddben, a fenti iratokat a foldesurak vagy utddaik
konnyti szivvel kiselejtezték. Az ellendrzott szamadasokat egyébként is visszaadtak a szamado
személynek.'>

De szamunkra ez most nem is fontos, hiszen a dolgozat elején a per végigkdvetését igértiik.
Most csak annyi maradna még hatra, hogy a Dezséfiek példajan bemutassuk, hogyan tékozol-
tak el szinte pillanatok alatt a hossza évek pereivel, vérrel és pénzzel megszerzett birtokot, és
szamoltak le végleg bardi ambicidikkal.

Ugy tiinik, a csalad a hossz{i per utan (de mint lattuk, alatta is) pénzhianyban szenvedett:
1465-ben ifj. Laszl6 kénytelen volt elzdlogositani teljes bonyhai (goganujvari) és szentmiklosi
birtokrészét a mar ismert Szentivanyi Ferencnek — minddssze 200 Ft-ért. Igaz, hogy aztan a
bonyhai részt id. Laszl6 magéhoz véltotta,* és igy ez a csalad kezén maradt, de a krizis szem-
mel lathatd. Annyira azért mégis csak futotta, hogy 1467-ben zdlogba vegyék Péterhaza felét,
de lehet, hogy itt (II1.) Janos és Zsigmond anyagi ereje mutatkozott meg.'*

Tény viszont, hogy ez években is a csalad melldztetést kellett hogy elszenvedjen, ami az or-
szagos méltosagokat illeti. Marpedig ennek hijan hidba voltak a leggazdagabbak Erdélyorszag-
ban, és helyi tekintélyiik hiaba maradt sértetlen,' stagnélasra voltak karhoztatva és a tisztsé-

¥ Uo. 1. 1669. sz.

199 BanfOkl I1. 55-58, 59-61; ZO IL. 272-274. — Erdekes, hogy az 6rokségbe bevett Vardai Laszlot nem emlitik.

130 Akiknek szerencsecsillaga most 4llt a zenitjén, hiszen Istvan érsek befolyasa maximalisra nétt: & vezette a Szent
Korona visszaszerzéséért I11. Frigyessel targyalo delegaciot (amint az az 1463. julius 19-i kettds — bécsujhelyi és soproni —
egyezménybdl kideriil), majd Matyas megkoronazasa (1464. marcius 29.) koriil Vitéz Janossal egyiitt az egyesitett kancel-
laria vezetdje lett. Lasd DL 15.856, 45.073. stb.; Kubinyi 2001. 58.

170 XI1. 276.

%2 Jaké 2001. 107.

'3 BanfOkl 11. 73-74.

'** KmJkv 1. 1736. sz.

133 1465-ben a hajdani ellenség, vingarti Geréb Janos és dengelegi Pongrac Janos vajda tarsasigaban 6k bizatnak meg
anagy tekintélyii id. Vizaknai Miklds végrendeletének végrehajtasaval. KmJkv 1. 1676. sz.
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gekbdl befolyo jovedelmek hijan tekintélyes kiséretet sem tarthattak fenn. Nem csoda, hogy is-
mét a Matyas-ellenes taborba sodrodnak, mint amugy az erdélyi nemesség tobbsége, és ezek
tarsasagaban ott vannak az 1467. évi lazadas vezet6i kozt: az augusztus 18-i kolozsmonostori
egyezményben, ahol az orszagrész nemesei Matyas adopolitikdjara hivatkozva fegyvert ragad-
tak a kiraly ellen, név szerint szerepel losonci Dezs6fi id. Laszl6 is.'*® Ezzel a csalad politikai-
lag megasta a sajat sirjat: a lazadast hamar elfojtdo Matyas sorra kobozta el id. Laszl0, ifj. Lasz-
16 és Zsigmond birtokait: a csicsoi (oktober 1., Torda) és a divényi (oktober 8., Gyulafehérvar)
varuradalmak 2/3-at (csak a Janos-ag Orizte meg a maga részét, bolcsen tavol tartva magat a re-
belliétol), december 31-én pedig a keziikdn levd balvanyosi fél-uradalmat adomanyozta a fel-
bésziilt kiraly Beckensloer Janos varadi piispoknek."”” Ezzel a nagyra t6r6 familia eltiint az er-
délyi politikai szintérrol.

Hat a Vardaiak? — kérdezhetnénk. Az biztos, hogy a 1azadasban nem vettek részt, de azutan
mar Oket sem talaljuk Balvanyosvar kornyékén. Pedig, jollehet Istvan érsek 1471-ben meg-
halt,"® a csalad (I11.) Miklos és (II.) Laszlo agan még tobb generacion keresztiil tovabb élt.
M¢g arra sem gyanakodhatunk, hogy tagjai kikeriiltek a nemesség ¢élvonalabol, és nem tudva
eléggé érvényesiteni érdekeiket, valamilyen modon elvesztették az uradalmat, hiszen (III.)
Mikloés fiainak palyafutasa ezt fényesen cafolja: Simon (1461-1475/1477) és (I11.) Aladar (aki
eleinte Pelbart néven jelenik meg?) (1461-1499/1505) egyarant az udvarban szolgalt, az utob-
bibol raadasul kamaras lett,'> Matyas (1462 11489) a boszniai piispoki székig kiizdotte fel ma-
gat, ' (IV.) Miklos (1461-1510/1518) bodrogi ispant pedig, akinek felesége a dusgazdag
bélteki Dragfi Eufrozina volt, ott talaljuk az 1502. évi orszaggy(ilési hatarozat bardi névsora-
ban, masodunokatestvérét: (I1.) Laszlo fia: (II1.) Laszlot (1468—1507/1517) pedig az 1505. évi
dieta eldkeléi kozt. '®' Még jelentés vagyonszerzésre is futotta a csalad energiaibol:
batmonostori Tottds Orsolya kezével (I1.) Laszl6 fia: (III.) Janos (1462 11492/1493) a magva-
szakadt Tottosok gazdag bodrogi és tolnai birtokaira tette 14 a kezét (1468).'> Lathaté tehat,
hogy a familia mit sem veszitett sulyabodl a 15. szazad utolsé harmadéban.

Ennek ellenére tény, hogy a balvanyosi uradalom birtokosaként 1467 utan csak a varadi
plispok szerepel, pedig eredetileg, mint lattuk, csak a felerészt kapta meg. S6t a Vardai-levéltar
1467 utani anyagaban (egy kivétellel'®) egyaltalan nincs emlitve a var vagy valamelyik tarto-
z¢ka — még igény szintjén sem! Ennek csak az lehet az oka, hogy (II.) Laszl6 és (111.) Miklos
fiai — esetleg még kiskorusaguk idején, 1470-1475 koriil — eladtak itteni portioikat a varadi
plispoknek, esetleg elcserélték azokat egy tiszantuli (szabolcsi székhelyiikhoz kozeli) birtokra.
Hangsulyozni kell azonban, hogy ez egyelére csak feltevés, irasos bizonyitékra még nem buk-
kantam.

A Vardaiak torténete a 16. szazadban végzodott: (I1.) Laszlé aga 1516 / 1517-ben halt ki
(IIL.) Laszl6 fidban, Gyorgyben.'™* (IV.) Miklés utédai még jelentés szerepet vittek a széazad

1%6870k1 1. 207-211; Ub VI. 292-295.

"7 DL 27.916; BanfOkl I1. 93-94, 95-96.

1% 1470. december 6-4n emlitik utoljara, 1471. 4prilis 22-én mar néhai (ZO XI. 83, 532).

70 XI. 101, 281, 287, 360, 375, 464, XII. 314.

10 E16szor 1486. mércius 6-4n emlitve mint vélasztott piispok (ZO XI. 423), a papai megerdsités csak 1488 novembe-
re és 1489 marciusa kozt érkezik meg. Uo. XI. 500, XII. 331.

1! Engel 2003 (1968-1970), 50, 52. — Bodrogi ispansagara: ZO XI. 399, XII. 320.

12 Uo. X. 387-389. V6. X1. 9, 1. jegyz. Engel 2003 (1968—1970). 55.

' Mindossze annyi tortént, hogy 1486. marcius 1-jén (IV.) Miklos és (IIL.) Aladar atiratta az 1462. janudr 7-i, a
balvanyosi birtoklas jogat a Laszl6-agra is kiterjeszt6 csaladi egyezséget (ZO XI. 421-422).

141517 februar 20-4n mér néhai, Grokségéért éppen pereskednek (KmJkv II. 3620. sz.).
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elején. Egyik fia: Ferenc (*1474 11524) vaci, majd erdélyi piispok lett,'® masikat, Imrét (1517
+1526) pedig Brodarics név szerint emliti a mohacsi csatiban elesettek kozt.'®® A Miklos-ag-
nak végiil 1584-ben szakadt magva.'®’

Balvanyosvar és uradalma hosszu ideig volt a varadi piispokok kezén, és (egy 1529-1536
kozti moldvai vajdai intermezzd utan) sorukbol az utolsd: Martinuzzi/Utyesinovics (Frater)
Gyorgy kezébdl jutott az erdélyi fiscus birtokaba és képezte a késdbbi szamostjvari uradalom
alapjat.

Szomor(, hogy annyi kiizdelem és faradozas, pénz-, vér- és energiapocsékolas karba ve-
szett: a két csalad letlint, s a nehéz évek gyodtrelmei szinte nyom nélkiil fulladtak a multba. De a
torténésznek nem az a dolga, hogy érzelegjen a mult eseményei felett, vagy e vilag valtozé-
konysagan elmélkedjen, hanem hogy megismerje, megértse és megértesse, mi is tortént valoja-
ban e tajakon a kdzépkor utolso évszazadaban.
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Castle Balvanyos (Unguras) and the High Politics. The Struggle of the Families Dezséfi de Losonc and
Vardai de Kisvarda for the Domain and Castle. According to the conclusions made by Hungarian specialists, the
local (regional) power of aristocracy from medieval Hungary was based on three pillars: the court offices they
performed; their domains and castles; their suite based at the institution of familiaritas (a kind of vassality). This study
— reconstructing a concrete instance — tries to follow the interactions between these factors and to introduce the reader
in the strange world of medieval Hungarian noble society with its legal procedures, practical solutions, family links,
policies and rivalries. One of the conclusions I made, is that from these factors the primary and the most active one is
that of court connections of aristocratic people and their political roles. They had chances to obtain new estates
(conserving they actual power) and to protect their interestes only being in this status. Another conclusion is, that
political changes on the national level (in the royal governement, for ex.) had an instantly effect on the regional
situation, on the fate of some estates, on the family policies and regional balance of forces.

The family Dezs6fi de Losonc (a powerfull aristocratic family with traditional interests in Transylvania) wanted to
get castle Balvanyos (on the actual area of Romania, northern part of Transylvania) and its domain for a long time,
because they were after local hegemony in this part of the kingdom. Finally they reached this purpose only partly,
because the donation (12 November 1456) was made for the Vardai family, too (coming from the middle nobility,
entering the royal court only for a few years). But the resistance of the fomer possessor’s daugthers and frantic
happenings on high political level (the coup d’etat made by Laszl6 Hunyadi and the rebbellion started by his party,
after he was executed) stopped both of the families to enter the real possession of their own domain (there existed a
local rivalry between the Hunyadi and Dezs6fi families). Finally — seing that legal processes cannot solve the situation
— they succeeded to get the castle (only on the end of 1457) by corrupting its castellan.

Than was following another sudden change: Mathias Hunyadi was elected as king and he donated the castle to his
relative: John Geréb de Vingard who occupied the domain by force. The two damaged families started a long struggle
for their own legal possession. Because of the political instability of the first few years of king Mathias’s reign, this
process followed a very fluctuating way. Only in 1461 they fell in agree with Geréb and got back the castle.

The Dezs6fi family didn’t possess this disputed domain for a long time: in 1467 they revolted against king Mathias
and their estates were confiscated.





