Lupescu Radu

Kolozsvar korai torténetének buktatoi

»Jakab Elek uttér6 munkéja Kolozsvar torténetérél még akkor késziilt, mikor a magyar va-
rostorténetnek sem elegendd forrasanyag, sem megfeleld modszer és szempontok nem alltak
rendelkezésére, ugy, hogy kiilondsen az a kép, melyet a kdzépkorrdl rajzolt meg, a mai tudo-
manyos igényeket mar nem elégitheti ki.”' Makkai Laszl6 1943-ban irta e sorokat a t5bb mint
fél évszazaddal korabban megjelent Jakab Elek-féle varosmonografiarol, és most, ujabb fél év-
szazad tavlatabol ismét messzemend aktualitassal birnak szavai. Id6kdzben természetesen sza-
mos konyv és tanulmany irodott a varos multjarol, viszont a Kolozsvar kozépkori torténetére
vonatkozo irasok szerényen huzodnak meg ezek kozott, nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
szempontbol is. A varosrdl 2001-ben megjelent tanulmanykétet 29 cikke/tanulmanya koziil
minddssze kettd foglalkozik a 16. szazadnal korabbi jelenségekkel, és ezek is csak érint6lege-
sen.” A kozépkori vonatkozasu tanulmanyok hianya jol titkkrdzi az egyes torténelmi periodusok
kutatottsaga kozott fennallo aranytalansagokat, amelyek kiilonben az egész erdélyi magyar tor-
téneti kutatast is jellemzik. Egészen friss kiadvany Benkd Eleknek Kolozsvar egyik kiilvarosa-
rol irt konyve. E mii kimondottan Kolozsvarra vonatkozd megjegyzései is arrol tanuskodnak,
hogy a véros korai torténete zavaros és tele van ellentmondasokkal.’ Kolozsvar kozépkori tor-
ténetének megirasa tehat ma is tobbnyire azokon a pilléreken nyugszik, amelyeket még Jakab
Elek allitott fel a 19. szdzad mésodik felében, és amit imitt-amott a késobbi kutatas kijavitott,
retusalt. A kozépkortorténeti kutatds azonban az utdbbi évtizedekben jelentds mértékben fejlo-
dott, Kolozsvar korai torténetét pedig immar sziikséges az 0j kutatasi eredményekkel 6sszhangba
hozni, a régi fogantatdsh téves varostorténeti toposzoktdl pedig megszabaditani.

I. Castrum Clus — monasterium de Clus

Kolozsvar meglehetdsen késon jelenik meg az irott forrasokban, elsé emlitése alig 1275-b6l
val6.* A véros teriiletén végzett (ijabb régészeti dsatisok ugyan pontositottak ezen a helyzeten,
azonban igy is korai, 11-12. szazadi torténete teljesen homalyos. Ilyen koriilmények kozott a
varos szerény kezdeteit a torténeti irodalomban teljesen hattérbe szoritotta a sokkal fontosabb
szerepet betoltd, megyekdzpontként miikodé Kolozs var, olyannyira, hogy rendszerint minden
varostorténeti iras tulajdonképpen az ispansagi var ismertetésével kezddik. A var és Kolozs-
var korai telepiilése kozott kétségteleniil szoros volt a kapcsolat, viszont mindig szem el6tt kell
tartani, hogy két kiilon létesitményrdl és topografiai jelenségrol van szo.

! Makkai Laszl6: Tdarsadalom és nemzetiség a kizépkori Kolozsvaron (a tovabbiakban: Makkai: Téarsadalom). Kolozs-
vari Szemle II. 2(1943). 87.

2 Dané Tibor Kalméan — Egyed Akos — Sipos Gabor — Wolf Rudolf (szerk.): Kolozsvér 1000 éve. Kvér 2001.

* Benk Elek: Kolozsvar magyar kiilvirosa a kozépkorban (a tovabbiakban: Benké: Kolozsvdr). Kvar 2004,

* Az oklevél szovege két atiratban maradt meg. Az egyik Teodornak, a gyulafehérvari domonkosok perjelének az at-
irata 1313-bol, a masik pedig a varadi kaptalané 1429-b6l. Az elsé Clwsuar (RegArp 2665. sz.)/Clusvar (CD V/2. 254~
256) forméaban Grokitette meg a telepiilés nevét, a masik Kuluswar formaban. Ujabban Jaké Zsigmond ezt a varianst publi-
kalta az 1275. év alatt (CDTr L. 339. sz.), viszont figyelembe véve a 13. szdzad masodik felében eléforduld helynévvalto-
zatokat, ugy tlinik, Teodor atirata Orizte meg az 1275-6s oklevél szovegének eredeti alakjat. Szentpétery Imre—Borsa Ivan
(szerk.): Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (a tovabbiakban: RegArp). I-II. Bp. 1923-1987; Fejér
Gyorgy (szerk.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (a tovabbiakban: CD). [-XI. Buda 1829-1844;
Jako Zsigmond (szerk.): Erdélyi okmanytar (a tovabbiakban: CDTr). I-11. Bp. 1997-2004.
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Kolozs megye

A kora Arpad-korban Kolozs megyében a kiralyi birtokrendszer gerincét Kolozs vara
(castrum Clus) és a kolozsaknai sObanya alkotta. A var vonzaskorében kialakuld, suburbium
jellegii Kolozsvar el6zménye ekkoriban még szerény telepiilés lehetett a megye egyéb falvaival
egyetemben. A var ala rendelt teriilet, a varmegye is fokozatosan népesedhetett be a 11. szdzad
folyaman. Ispanjat 1177-ben emliti el6szor oklevél, a viszonylag kés6i emlités azonban nem a
megye létrejottével, hanem a korai oklevelek szerkesztésmodjaval kapcsolatos.” A Viradi
Regestrumban szereplo adatok tantisaga szerint Kolozs varmegye mellett szamolnunk kell a ki-
mondottan kiralyi birtokokat feldleld kolozsi varispansaggal is, amelynek tisztikararol és népeirdl
viszonylag részletes adataink vannak. Ismertek az udvarbirdk, a varnagyok, a hadnagyok, a f6-
kikialtok, a szazadosok, tovabba a varhoz tartozé egyéb varjobbagyok, illetve a varnépek. A
regesztrum azonban csak egy révid és viszonylag késoi id6szakra vonatkozik (1213-1229), igy
a varmegye és varispansag keletkezésének idejérdl és 11-12. szazadi szervezetérdl semmi biz-
tosat nem tudunk. Hasonl6 bizonytalansag jellemzi a varmegye és varispansag kdzpontjaként
funkcionald Kolozs varanak konkrét szerepét is, amelyet 1213-ban emlitenek eldszor az irott
forrasok. Valdban ott tartdzkodott-e a megye ispanja? Ha igen, ez az allapot mikor sziint meg?
A varispansag tisztikara hogyan kapcsolodott a varhoz? Olyan Iényegbevagd kérdések ezek,
amelyekre sajnos nem csak ebben az esetben lehetetlen valaszolni, hanem a magyar kiralysag
megyeszékhelyeinek dontd tobbségérdl sincsenek hasonld informacioink. Minddssze analogiak
és logikai konstrukciok teszik kdrvonalazhatova a valaszt.

A tobbi varmegyékhez hasonldéan a magyar uralkodok a 11. szazadban itt is kiterjedt birto-
kokkal rendelkeztek. Kolozs megyének legjelentdsebb régioja, vagyis kdzépso része, ahol a kii-
16nb6z6 iranybol érkezd orszagutak taldlkoztak, kirdlyi tulajdonban volt. Ebben a kdzponti ré-
gioban, kozvetleniil a Varadrol befutd orszagiit mellett épiilt fel az ispansagi var, illetve a régio6
részét képezte a soakna is. A 11. szazad végétdl azonban e pompas birtok a kiilonféle adoma-
nyozasok kovetkeztében fokozatosan kisebbedett, darabjaira esett szét. Az els nagyobb csapas
a bencés apatsag alapitasakor érte. A legkésobb Szent Laszlé uralkodésa idején alapitott mo-
nostort az uralkodé megfeleld birtokokkal latta el, tobbek kozott a Kolozs megye kdzponti ré-
szén elteriild kiralyi birtokbdl. Ugyancsak itt a 13. szazadban az erdélyi piispok kapott igen je-
lent6s javakat, amelyek nagymértékben csokkentették a kiralyét. Tovabba ha figyelembe
vessziik a killonféle csaladoknak juttatott birtokokat is, a 13. szdzad végére azt tapasztaljuk,
hogy a kiraly minddssze Kolozsaknaval maradt. E harom évszdzad alatt az adomanyozasi hul-
lamnak tehat aldozatdul esett a kiralyi birtokok nagy része az egykoron megyekdzpontként mii-
ko6do varral egyetemben, amely mint mar hasznalaton kiviili 1étesitmény, egyhazi tulajdonba
keriilt. Hogy melyik egyhaz tulajdonaba, ez kiilon vitatéma, amely a var azonositasatol fiigg. A
lényeg, hogy legkésobb a 13. szazad masodik felére a varispansag szervezete felbomlott, a var-
megyéé pedig atalakult.®

* Tantinévsorban: Thomas comes Clusiensis (RegArp 128. sz.). Egy-egy megye ispanjanak elsd emlitése nem all
Osszefliggésben az illeté megye 1étrejottével tgy, ahogyan ezt a roman torténetiras arra hasznalja fel, hogy az erdélyi me-
gyék késdi kialakulasat bizonyitsa. A megyékkel kapcsolatba hozhato ispanok viszonylag kés6i megjelenése a forrasokban
azzal magyarazhatd, hogy alig a 12. szazad masodik felétdl valt rendszeressé az oklevelek eschatocolluméaban szerepld is-
panok neve mellett a megye feltiintetése. Emellett a taninévsorok csak a torténetesen jelen levo ispanok nevét tiintetik fel,
a 12. szazad végét6l megjelend méltosagsorok pedig Gigyszintén csak a fontosabb ispanokat emlitik, az erdélyieket torténe-
tesen nem, mivel ezek az erdélyi vajda ala keriiltek. Kristé Gyula: 4 feudalis széttagolodas Magyarorszagon (a tovabbiak-
ban: Kristd: Széttagolodas). Bp. 1979. 96-99.

® A varjobbagyokra vonatkozé utolsé adat 1291-bél vald: Nicolaus iobagio castri de Clus (CDTr 1. 489. sz.).
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A bencés apatsag

Mint emlitettem, a bencés monostor alapitisa a Kolozs megyei kiralyi birtokok elsd na-
gyobb mérvii eladomanyozasdhoz vezetett. A bencések itteni megjelenése kiilonben szamos
kulcsfontossagu kérdést vet fel, amelyre mindenképpen érdemes utalni, még akkor is, ha a ku-
tatas jelenlegi allasa miatt nem mindegyikre lehet valaszolni. E kiralyi alapitasi bencés monos-
tor alapitdlevele nem maradt meg. Els6 emlitése 1214-b6l valo, viszont a 14—15. szazadi ha-
gyoméanyt megorokité oklevelek 11. szézadi uralkodokhoz kétik az alapitast.” Ezek koziil na-
gyobb valosziniiséggel I. Béla (1060—1063) vagy I. Laszlo (1077-1095) johet szoba.® 11. sza-
zadi eredetére kovetkeztethetiink abbol a kozismert ténybdl is, hogy Konyves Kalman utan az
Arpad-hazi uralkodok méar nemigen alapitottak bencés monostorokat. Az alapitas korara vala-
melyes tampontot adhat birtokainak elemzése is. Az apatsag alé rendelt birtok eredeti kiterjedé-
se nem ismert. Az erre vonatkozé legkorabbi adatok a 13. szazad masodik felébdl valok, €s mar
a birtok atalakulasarol tanaskodnak. A Kiikiilld varmegyei Teremit példaul Istvan ifjabb kiraly
1264-ben vette ki az apatsag joghatdsaga alol, amikor ez a tatarjaraskor bekovetkezett pusztu-
lasat még nem heverte ki. 13. szézadi adataink vannak még Mariatelkére és Kajantora,’
Leske/Apathavasa erdébirtokra, Szentgyorgyre és kdzelebbrél meg nem hatarozott Nadas men-
ti birtokokra.'” E szorvanyos adatokkal ellentétben Gsszefiiggd felsorolast tartalmaznak az apat-
sag birtokairol a feltételezhetden Ottd apat (1360—1383) tamogatasaval késziilt oklevélhamisi-

1. Kolozsvar. A kolozsmonostori sancvar kdrvonala az egykori bencés apatsag templomaval. Jelenlegi allapot

" Els6 emlitését hagyoményosan 1222-re teszi a kutatas (CDTr . 122. sz.), viszont véleményem szerint az 1214-ben
emlitett Clus-i egyhaz szintén az apatsagra vonatkozik. A 14. szazad els6 feléig a kolozsmonostori apatsag rendszerint
kolozsiként (Clus) szerepel az irott forrasokban, tovabba az 1214-es adat ennek jobbagyait is emliti (CDTr L. 70. sz.).

8 Jaké Zsigmond részletesen ismerteti az alapitasra vonatkozé késéi irasos forrdsokat: Jaké Zsigmond (szerk.): 4
kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556) (a tovabbiakban: KmJkv). I - 1II. Bp. 1990. 19-21.

°1285: CDTr L. 412. sz.

11299: DCTr 584. sz.
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tasok, amelyek L. Béla és I. Laszl6 koraba vetitették vissza az els6 birtokadomanyokat.'' Habér
hamis oklevelekrdl van sz6, a benniik felsorolt birtokok egy részére vonatkozd bencés tulaj-
donjogot egyéb oklevelek is igazoljak, igy nagy valdsziniséggel kozottiik lappanganak azok a
javak is, amelyeket az apatsag még alapitasakor kapott. Ezek pontos azonositasa ugyan lehetet-
len, viszont megfigyelhetd, hogy az apatsag Kolozs megyében igen nagy teriileten rendelkezett
javakkal — még akkor is, ha nem alkottak Osszefiiggd egységet — Egerest6l Apahidaig. E nagy
kiterjedést — kiilonosen Kolozsmonostortol nyugatra — igazoljak a szorvanyos 13. szazadi hite-
les adatok is, ami azt sugallja, hogy az apatsag birtokainak jelentds részét tényleg akkor kapta,
amikor a kiralyi birtokok igen jelentések voltak a megyében, vagyis a 11-12. szazadban. Az
apatsag birtokai a kedvezdbtlen 13. szazadi fejlemények és az erdélyi piispok Gyalu kdrnyéki
terjeszkedése kovetkeztében szorultak csak vissza, illetve rendezdédtek at, részben éppen a piis-
pokkel folytatott birtokcser¢k kovetkeztében.

A térségben tehat, legkésobb a 11. szazad végétol, bencés kolostor l1étezésével is szamol-
nunk kell. Az elsd hiteles forrdsok minddssze Adorjan erdélyi pilispok (1187-1202) koraig
nyujtanak visszamendleg betekintést a kolostor torténetébe. A 12. szdzad végén ugyanis az
apatsag exemptioi koril kialakult vita nyilt konfliktushoz vezetett a plispokkel, aki a gyulafe-
hérvari kanonokokkal és masokkal behatolt a monostorba, az apatot két szerzetessel egyiitt bor-
tonbe vetette és a monostort leromboltatta. Ugyanezt ismételte meg Vilmos piispok (1204—
1221) is, aki az apatsag kivaltsagleveleit pusztitotta el.'” A konfliktus kitoltotte a 13. szazad el-
sO felét, majd e nehéz helyzet betetdzéseként 1241-ben a mongolok pusztitottak el az apatsagot
a varral egyetemben.”> Harom-négy évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy az apatsag ijbé] bené-
pesiiljon, a monostor ujjaépitése megkezdddjon, és hogy tisztazzak birtokaik kiterjedését az ak-
kor mar egyre jobban terjeszkedd erdélyi piispokséggel és egyéb maganbirtokosokkal szemben.
Eltekintve a 13. szazad masodik felében hamis oklevelekben szerepld apatoktol, elsé biztos
adatunk Lazar apatrol van, aki a 13. szazad végén és a 14. szazad elején vezette az apatsagot.
Jelentds egyéniségrol van szo, ugyanis birtokcsere révén békés egytittélésre torekedett a piis-
pokkel, illetve megkezdte az apatsag wjjaépitését. Legalabbis ez korvonalazodik az erdélyi piis-
pokkel 1299-ben kotott egyezségbdl, amikor megegyeztek a birtokcserében, illetve az apat
megtartotta a jogat, hogy Leske erdejébdl fat hozzon pro edificiis sui monasterii vel
domorum."* A monostor ujjaépitése tehat a 13. szazad végén mar folyamatban volt.

Régészeti dsatas Kolozsmonostoron (Kalvaria-tetd)

A torténeti adatok attekintése soran szandékosan keriiltem a varral és a monostorral kapcso-
latos helymegjelolést, amely a kutatas egyik legproblematikusabb része. Ebben nem annyira az
irott forrasoknak, mint inkabb a régészetnek lehet dont6 szava.

Kolozs vérat a torténeti kutatas rendszerint Kolozsvar korai magjaval, az tn. Ovarral azo-
nositotta. Ez a nézet kiilonben a helyi hagyomanyban tobb évszazados multra tekint vissza,
amit a varosrol 1734-ben késziilt leiras is rogzitett.”” A torténettudomany 19. szézadi fejlédésé-
vel az Ovar kultusza csak tovabb fokozodott, uj szereppel egésziilt ki. A magyar torténetiras
egyik kozkedvelt kutatdsi témaja lett a varmegyerendszer kialakulasa, illetve megkezd6dott a

! Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apdtsig hamis oklevelei. Levéltari Kozlemények 55. 1984. 111-139.

">CDTrL 122. sz.; KmJkv 1. 22.

3 Az echternachi évkonyv tudésitasa szerint: in quodam castro, quod dicitur Clusa cecidit infinita multitudo
Ungarorum (CDTr 1. 193. sz.).

' CDTr1. 583. sz.

!> Markos Albert (ford.): Kolozsvar leirdsa 1734-bél (a tovabbiakban: Kolozsvar 1734). Kvéar 1944,
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korai megyeszékhelyek azonositasa. Ebben a roppant izgalmas témaban foglalt allast Jakab
Elek is, aki Kolozsvarnak szentelt monografidjaban hosszasan foglalkozott a korai megyék ki-
alakulasaval, felépitésével. Bonyolult fejtegetésének a végeredménye, hogy az Ovar tulajdon-
képpen az Arpad-kori Kolozs varmegye kozpontja volt: ,,a mai Kolozsvar helyén allott Klusvar
volt magva a vérosnak és varmegyének”.'® Ezt az allaspontot azutan senki nem kérddjelezte
meg, mignem az 1970-es évek elején meg nem indult a kolozsmonostori egykori bencés apat-
sag teriiletén a régészeti asatas, ahol egy korai sancvar nyomaira bukkantak a régészek. A régé-
szeti asatasokat vezetd Petru Iambor és Stefan Matei, illetve az éppen azokban az években Ko-
lozsvarrol monografiat ir6 Stefan Pascu ugyan roppant visszafogottan felvetették annak a lehe-
t6ségét, hogy az egyre jobban korvonalazodo var akar korai megyekdzpont is lehetett, kiallasuk
ez tigyben azonban nem volt egyértelmii.'” A késoébbi asatasi beszamoldkban Iambor nem is
utalt tobbé erre a lehet6ségre. Szamukra sokkal fontosabb volt az Anonymus 4ltal emlitett Gelu
vezér koraba visszadatalni a var legkorabbi épitési periodusat. Az igazi attdrést ez ligyben
Bona Istvannak az erdélyi sancvarakrol irt 6sszefoglaldja jelentette, amit eldszor a haromkote-
tes Erdély torténetében tett kozzé. Allasfoglalasanak tovabbi nyomatékot biztositott e téméban
irt konyve, amelyben mar az egész Karpat-medencére kiterjedden foglalkozott a kora kdzépko-
ri sancvarak jelenségével. A Kolozsmonostoron feltart sancvar igy nem csak erdélyi, hanem
egy joval tagabb rendszerben vizsgalva nyert Gj értelmezést.'® Kolozs varanak azonositasa a
kolozsmonostori sancvarral azonban, Gigy tinik, nem fosztotta meg véglegesen az Ovart egyko-
ron neki tulajdonitott jelentdségtol. Ujabban Benké Elek fejtette ki véleményét ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban, és gyakorlatilag egy kompromisszumos megoldast javasolt. Véleménye sze-
rint elsé fazisban a kolozsmonostori var toltdtte be a megyekdzpont szerepet, majd miutan ez a
bencés apatsag birtokaba keriilt, rendeltetésat az Ovar teriiletén feltételezett erésség vette at."

Mielott barmilyen fejtegetésbe bocsatkoznank, a leghelyesebb, ha a kolozsmonostori Kal-
véria-teton végzett régészeti asatasok eredményeit vessziik figyelembe. Ha nem is rendszeres,
de tobb évtizedes dsatasrol van sz (1970-1982, folytatva a 90-es években), amelynek soran a
terasz nyugati felének jelentds részét feltartak (2—-3. dbra). Nem kutattdk meg a templombelsd
teriletét, illetve csak kisebb mértékben a terasz keleti oldalat. Az asatas els6 szakaszaban a ré-
gészek az erddités €pitési fazisait igyekeztek tisztazni. Kozben kideriilt, hogy a var belsejében
telepiilésnyomok és igen jelentds temetd talalhato, illetve eldkeriilt egy rotunda alapozésa is.
Az asatas masodik szakaszaban inkabb mar e leletek tisztazasara és a koztik levé kapcsolat
meghatarozasara torekedtek. Az asatasrdl viszonylag jo beszamolok késziiltek, viszont a hely-
szini megfigyelések pontossagaval kapcsolatban kételyeim vannak. Az 1982 utan végzett asa-
tasok eredményei sajnos kozoletlenek maradtak, ezekrdl minddssze doktori disszertacidjaban
tesz emlitést a szerzd. >

' Jakab Elek: Kolozsvar torténete (a tovébbiakban: Jakab: Kolozsvar). 1. Buda 1870. 238.

'7 Stefan Pascu (szerk.): Istoria Clujului. Cluj-Napoca 1974. 57-58.

'8 Makkai Laszlo-Mocsy Andras (szerk.): Erdély torténete. 1. Bp. 1987. 221-222; Béna Istvan: Az Arpddok korai va-
rairodl (a tovabbiakban Bona: Varak). Debrecen 1995.

' Benké: Kolozsvar. 9-11.

2 Petru lambor—Stefan Matei: Cetatea feudal-timpurie de la Cluj-Méndstur (a tovabbiakban: Tambor 1975). Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie Cluj XVIIL. 1975. 291-304; U6: Incinta fortificata de la Cluj-Manastur (sec. IX-XIV.).
Acta Musei Napocensis (a tovabbiakban: AMN) XVI. 1979. 215-224; U6: Consideratii privind raportul cronologic dintre
asezarea §i cimitirul de la Cluj-Manastur. AMN XVIIL 1981. 129-150; U8: Noi cercetari arheologice in complexul
medieval timpuriu de la Cluj-Manastur. AMN XX. 1983. 131-140. Kolozs megye régészeti repertoriumaban szintén Petru
Iambor foglalta 6ssze a kolozsmonostori asatasok eredményeit: Ion Horatiu Crisan et al. (szerk.): Repertoriul arheologic al

talalhato (Muzeul National de Istorie a Transilvaniei Cluj-Napoca).
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2. A kolozsmonostori dsatasok nyomtatasban megjelent utolsé dsszesitd alaprajza
(Petre Tambor—Stefan Matei, 1983)

A Kalvaria-teton az asatas egyértelmiien egy kora kozépkori sancvar 1étezését igazolta,
amelyet egyenesen az antik humuszra emeltek. Az erdditésnek minimum hérom jelentds €pitési
fazisa kiilonil el: az els6t a 9. szazad végére, a masodikat a 10—11. szdzadra, a harmadikat a 11.
szazadtol a tatarjarasig dataltak. Az els6 erdditést a vele kapcsolatba hozhato korai veremhazak
(6sszesen négy, az S III, S IV. és S X-es kutatoarkokban) és az ezekben talalt keramia alapjan
dataltak kezdetben a 9. szazadra, 1992-ben pedig mar a 8. szdzadra. Az els6 erddités igy Gelu
vezér ,,védelmi rendszerének” lett a része. Kozpontja nem lehetett, mivel ezt a dicsdséget
Pascu tartotta fenn maganak dobokai asatasa miatt. Az asatas egyik fontos eredménye a var
belso teriiletén feltart korai telepiilésnyomok. A mar emlitett korai veremhazakon kiviil tovabbi
10-15 ilyen haz nyomara bukkantak, rendszerint bels6 tlizhellyel, egy esetben tarologodorrel.
A hozzajuk kapcsolodo keramia alapjan 10-11. szazadiak. Egyiket (az S IV. B szelvényben)
Salamon harom verete datalja. A telepiilésnyomok elsGsorban a terasz nyugati oldalan siiriib-
bek, de ez arra is visszavezethetd, hogy a terasz tobbi része nem lett ugyanolyan alaposan meg-
kutatva. Ugyanebbdl a korszakbol a Kalvaria-teté kornyékén is keriiltek el6 telepiilésnyomok,
aminek kovetkeztében lambor azt feltételezi, hogy mind a varban, mind kézvetlen kdzelében is
szamolnunk kell 10—11. szézadi telepiiléssel.”' Kozvetleniil a 1011, szazadi réteg folstt a leg-
korabbi épitkezésekhez kothetd réteg kovetkezik, amelyet rendszerint atvagnak a korai temet-
kezések. Ilyen példaul a III. Béla érmével datalt M 9-es sir. Ehhez a réteghez egyeldre a jelen-
legi templomtdl északra hizodo, kelet—nyugat iranyu 6t parhuzamos fal kothets. A legdélebbi
fal megmaradt alapozasan kovezett fala sirt talaltak (M 92). Eppen e falak kapcsan érdemes ki-
térni az asatas soran tett megfigyelések pontossagara és az adatok értelmezése koriili problé-
makra. Mikor a régészek el6szor szamoltak be e falakrol (1979, 1981), részletesen leirtak, hogy

! RepCluj 120.
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3. A kolozsmonostori asatasok Osszesit6 alaprajza az utolso, publikalatlan szelvények feltiintetésével (sotétsziirke: az
Osszes feltart falalapozas; vilagossziirke: az egyértelmii falosszefiiggések kiegészitése)

koziiliik tulajdonképpen csak négy egykort, az 6tddik mind szerkezetében, mind az alapozas
mélységében kiilonbozik toliikk és akar korabbi is lehet. Maradt tehat négy parhuzamos fal, tor-
ténetesen az a négy, amely bazilikalis szerkezetli templomra utalna. A ,bazilika” 1981-ben mar
minden tovabbi nélkiil referenciaépiilete lett az asatasnak. A valtozast az e helyen kiasott utolso6
szelvény hozta (S XXIV.), aminek kovetkeztében Gjra kellett értékelni az addig kiillonbdzonek
tartott 6todik fal jelent6ségét, ugyanis egyértelmii lett, hogy valdjaban egykoru a tobbiekkel.
Sét a tole délre huzodo fallal egyiitt ez kdvetheté nyomon a leghosszabb szakaszon, és mind-
kettd nyoma a rotunda alatt vész el. Ezek utan jogosan meriil fel a kérdés, hogy a kezdetben
technikai szempontok alapjan kiilonbdzének itélt fal valoban eltér a tobbiektdl, vagy csak azért
volt ,kiilonbdz6”, mert zavarta a bazilikalis elképzelést. 1983-ban irt jelentésiikben lambor és
Matei kénytelenek voltak mind az 6t falat egykortinak vélni, és a ,bazilikar6l” is mar csak fel-
tételes modban tettek emlitést.

Hasonl6 problémat vet fel a temetd értelmezése is. lambor szerint a temetét Szent Laszlo
koratol kezdték el hasznalni, ami jol egybecsengett a telepiilés megsziinésével €s a bencések
idetelepitésével. Igen am, de nem sokkal az 4satas 1982-es befejezése el6tt talaltak egy sirt,
amelyet . Andrés dénarja datalt (M 130). 1983-as beszamolojaban furcsa modon lambor az eb-
bol levonhato kdvetkeztetésekre nem tért ki, az 1992-ben publikalt régészeti repertoriumban és
tény, hogy az M 130-as sir kissé megkavarja az addig szépen elkiilonitett periodusokat, viszont
erre mindenképpen figyelemmel kell lenni. Az iigy mindenképpen gyantt vet az asatok munka-
modszerének pontossagara, illetve a kovetkeztetések szépitése érdekében tett kihagyasokra,
kompromisszumokra. A Salamon érmével datalt haz, illetve az I. Andras érmével datalt sir ar-
rol tantiskodik, hogy a telepiilés és a temetkezés kozott valojaban atfedés van. Amennyiben a
temetkezések megkezdését a bencések itteni megjelenéséhez kapcsoljuk, ez azt jelentené, hogy
a bencés apatsag is Szent Laszlonal korabbi alapitas.
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A Kalvaria-teton osszesen 207 kelet—nyugat tajolasu sirt tartak fel. Az érmék alapjan két te-
metkezési periddust lehet elkiiloniteni: a korabbit I. Andras (1046—1060), Szent Laszlo (1077—
1095), 11. Béla (1131-1141), II. Géza (1141-1162), I11. Béla (1172-1196) veretei, mig a késéb-
bit Anjou I. Karoly (1308-1342), Nagy Lajos (1342—-1382) és Maria (1382—1395) pénzei kelte-
zik. A 13. szazadbol ugyan hianyoznak a pénzzel datalt temetkezések, ez azonban még nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy a feltart sirok egy része nem ebbdl a korbdl vald. Az asatds ma-
sik fontos eredménye a mar emlitett rotunda volt. Ez a bazilikanak vélt falak keleti része
visszabontasa utan épiilhetett, valamikor a 13. szazad legelején. Hatkaréjos centralis épitmény-
r6l van szo6, amely néhany egyéb hasonlé tipussal egylitt sajatos csoportot alkot a magyarorsza-
gi centralis egyhazi épiiletek kozott.”? Az asatés azt is tisztazta, hogy a rotunda legalabb egy 4t-
alakitason ment keresztiil, amihez masodlagosan egy 1200 koriilre datalhato kofaragvanyt is
felhasznaltak, illetve sziikitették a karéjokat (valdjaban tigy tiinik, csak egyet). A 14. szazad
elejétdl Gjabb pénzzel datalt temetkezési hullam vette kezdetét, és erre a periddusra tehetd a ma
is all6 templom legkorabbi részét képezo szentély épitése.

Kovetkeztetések

Kolozsmonostoron tehat szamolnunk kell egy hosszabb ideig karbantartott varral, amely az
asatast vezeto régészek szerint megeldzte a magyar allamszervezés korat. E korai datalast az el-
sO erddités és a korai veremhazak kozti kapcsolat 1étezésére alapoztak. Sajnos ezt a régészeti
jelentésekben nem bizonyitottak be, csak kijelentették, ellendrzésre pedig nincs lehetdség. A
Kolozsmonostoron talalt sancvar mind korat, mind szerkezetét illetéen tokéletesen illik a Ma-
gyar Kiralysag korai megyekozpontjainak soraba. Ami a megyekdzpont Ovarral valo esetleges
azonositasat illeti, ennek legnagyobb fogyatékossaga éppen az erddités hidnya. Ha nem is
szisztematikusan, de tobb helyen folyt régészeti asatas az Ovar 14. szazadi falainak nyomvona-
lan, azonban 11. szazadra datalhaté erédités nyoma sehol nem keriilt el6.”* Mivel a kolozsmo-
nostorihoz hasonld jellegli, régészeti adatokkal alatdmaszthatdé mas erddités nem ismert
Kolozsmonostor, Kolozsakna és Kolozsvar kdrnyékén, minden bizonnyal a szoban forgd sanc-
var koré szervez6dott a 11. szazadban a varmegye €s a varispansag.

A sancvar gyakorlati szerepével kapcsolatban egy dolog mindenesetre biztos: 1étezésének
els6 szakaszaban, a veremhazak tantisaga szerint, laktak benne. Hogy most ezt telepiilésnek te-
kintjiik, vagy bizonyos személyek kivaltsaga lehetett ott lakni, ami még nem feltétlentil jelen-
tett telepiilést, nehéz eldonteni. A kolozsmonostori varban feltart kozel 15 veremhaz, figyelem-
be véve a korabeli telepiilések hasonldan kis 1étszamu telkeit, akar prédiumnak vagy falunak is
tekinthetd.> Itt azonban figyelembe kell venni, hogy mind a 15 haz nem biztos, hogy egy id6-
ben létezett. A kérdés megvalaszolasaban talan segitene a terasz keleti részének is a megkutata-
sa. Hasonld telkekrdl tudunk példaul az aradi varban, ahol az aradi kaptalan 15 mansioval ren-
delkezett.”

Uj jelenségnek szamitott, hogy a 11. szazad kozepétdl mar temetkeztek a varban, ami ha
nem is a bencések jelenlétére, de egy kapolna 1étezésére mindenképpen utal. A 11. szazad ma-

22 Dékany Tibor: A negyedik hatkaréjos rotunda. Mitlemlékvédelem 27. 1983. 192-200; Takacs Imre (szerk.):
Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszdagon (a tovabbiakban: Paradisum plantavit). Pannonhal-
ma 2001. 396-399, 443-444; To6th Sandor: Hatkaréjos rotunddink. In: Daniela Marcu Istrate—Adrian Andrei Rusu—Sz6cs
Péter (szerk.): Arhitectura religioasa medievala din Transilvania. Kozépkori egyhazi épitészet Erdélyben. Satu Mare 2004.
7-60.

# Az Ovar falaival kapcsolatos kutatésokra alabb térek ki részletesen.

* Fiigedi Erik: Ispdnok, barck, kiskirdlyok. Bp. 1986. 59.

» Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza (a tovabbiakban: TortFoldr). 1. Bp. 1963. 171.
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sodik felében a haztelkek véglegesen megsziintek. A Salamon-pénzzel datalt hazrol példaul
tudjuk, hogy leégett. Talan egy nagyobb pusztitasrol van sz0, ugyanis a sancvar erdditése is
megrongalddott (Iambor ezt a besenyd tdmadassal hozta 6sszefliggésbe). Ekkor tehat kétségte-
leniil Gjabb fejezet kezd6dott a var torténetében, aminek kdvetkeztében megujitottak a sanc ge-
rendavazas szerkezetét, rendszeres lett a temetkezés benne (Aradvarhoz, Zemplénvarhoz,
Abatijvarhoz, Borsodvarhoz stb. hasonloan), és sor keriilt az elsé kdépitkezésekre. A legkorab-
bi épitkezésekre utalé nyomok a templomtdl északra keriiltek el6. Az 1980-as években még az
un. ,,bazilika” falait tekintették a legkorabbiaknak, habar mar az akkor publikalt alaprajzokon is
feltiintették, hogy ezek alatt egy észak—dél iranyu fal hizodik (megfigyelheté az S XVI. szel-
vényben), de err6l sosem nyilatkoztak az asatok. Késébb azonban Petru Iambor a doktori
legkorabbinak, azonban sajnos itt sem nyilatkozott rola.

Ami a korai templom meglétét illeti, a régészeti kutatasnak nemigen volt lehetésége nyo-
mara bukkanni, ugyanis ennek falai a jelenlegi templom hajoja alatt hizoédnak.*® Gond viszont,
hogy az é4satds soran eldkeriilt szamos falbol sajnos nemigen lehet kihamozni a templom mel-
lett elteriil6 monostort, guadruma sem koérvonalazddik, talan nem is volt zart udvara. A déli ol-
dalon azért nem képzelhetd el, mivel a monostor 14. szazadi erdditése igen kozel haladt el a
templom mellett, az északi oldalon pedig nincs nyoma. Ide kiilonben a 13. szazad elején a
rotundat emelték. Mindezek tiikrében annyi bizonyos, hogy habar kiralyi alapitasrol van szo, és
az elsd apatsagot Kolozsmonostoron képzeljiik el, nem olyan pompas épitményre kell
gondolni, mint amilyen a vele kapcsolatban sokat emlegetett somogyvari apatsag volt. A temp-
lom koril striin helyezked6 sirok igen intenziv temetkezésrél tanuskodnak, viszont fekvésiik-
b6l sajnos nem lehet kovetkeztetni a templom koriili épiiletek jellegére. Erdekes viszont, hogy
mind a négy kdfalas sir ugyanarrdl a helyrdl kertilt el6, ilyen jellegii temetkezés a terasz tobbi
részén nem adatolt.

A 12. szézad végén és a 13. szdzad elején az apatsagban kétszer is pusztitottak az erdélyi
plispok emberei. Talan a templom kijavitdsaval all kapcsolatban az a kvalitasos kéfaragvany,
amely masodlagosan a rotunda alapozasabol keriilt el6. A folyamatban levd épitkezésekhez
kapcsolhatd a szintén igényességrdl taniskodo rotunda is. Hasonld jellegli kapolnak, rotundak
ismertek egyéb bencés monostorok kornyezetében (Csoltmonostor, Széplak, Zselicszentjakab),
ezek viszont tdvolabb helyezkednek a templomtél. Az egyetlen ismert kivétel az Esztergom-
szigeti apacakolostor, amelynek sajatos alaprajzu kapolnaja a templom déli oldalatol alig 10
méterre épiilt. Kozelsége miatt a kolostor épiilete korbefogta a kapolnat, annak udvarara ke-
riilt.”” Kolozsmonostoron is hasonlé konstrukciéval lehet szamolni, vagyis a képolna és a mo-
nostor épiilete ugyanazon — itt északi — oldalra esett. Nem tudjuk, hogy a rotunda meddig volt
hasznalatban, mivel a visszabontott falan feltart M 39-es sirrol a régészek nem nyilatkoztak
semmit. Lehetséges, hogy falainak erdsitésére (ti. a karéjok sziikitésére) még a tatarjaras eldtt
sor kerdilt, és a tatarok pusztitdsa kovetkeztében omlott be a boltozata, ahonnan egy oszlopfo
toredéke kertilt eld. Az is lehet, hogy a tatarjaras utan konszolidaltak, beomlasa pedig egy ké-
s6bbi iddszakban kovetkezett be.

A 13. szézad végén hamvaibol feltamasztott monostor épiilete az, amely mar egyértelmiien
a bencésekhez kothetd. A régi templom helyén 0j templom épiilt, ennek szentélye ma is all. Sor

% A templom jelenlegi hajojéanak épitése soran az 1890-es évek elején ugyan talaltak alapfalakat, ezek azonban nem a
korai templom, hanem a 14. szazadban épiilt templom hajojanak alapfalai, amelyekre a 19. szdzad végén az 11j hajo falait is
emelték. Erdélyi Muzeum 12. 1895. 171.

7 Paradisum plantavit. 347.
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kertiilt az egész konstrukcid erdditésére is, amelyet szabalyos alaprajzu varfallal vettek koril.
Az 0jjaéledés jele, hogy a 14. szazad elejétdl ismét temetkeztek a monostor koré.

A varmegye és varispansag kdzpontjat megtestesitd kolozsmonostori sancvarral és a benne
alapitott bencés apatsaggal kapcsolatban immar felmeriil egy fontos kérdés, amit még Iambor
vetett fel 1975-ben, Gjabban pedig Benkd Elek utalt ra, és igyekezett azt megvalaszolni: ,,mi-
ként élhetett egyiitt a 11. szazad végétol szamitott masfél évszazadig az ispani kdzponttal a
sancvar belsejét épiileteivel és egyre kiterjedtebb temetdjével csaknem teljesen kitdlté egyhazi
intézmény”.** A kérdést az teszi kiillonds jelentdségiivé, hogy éppen az atfedési idészakban,
nem sokkal 1200 el6tt, az erdélyi piispok valosaggal megostromolta a bencés apatsagot, ami
azt jelentené, hogy a hatalmaskodas a varispansagi kozpontban tortént volna. Az emlitett két
szakembertdl eltekintve eddig a régészek a sancvarral mint ispansagi kdzponttal foglalkoztak, a
torténészek pedig a bencés apatsag alapitasanak koriilményeivel, de a kettd egytittlétét nemesak
hogy nem tisztaztak, hanem még fel sem meriilt ez a kérdés. Bona megelégedett a var mint var-
ispansagi kozpont ismertetésével, a bencés apatsagra nem tért ki. Kristd6 Gyula ujabban megje-
lent Erdély-torténetében a legnagyobb természetességgel ismerteti a vilagi igazgatas fejezeté-
nél a var kdzponti szerepét a helyi igazgatasban, az egyhazszervezetnél pedig a bencés apatsag
alapitasat, de a ketté atfedése neki sem tiint fel.”’

Tulajdonképpen nem egy specifikusan Kolozs megyei problémaval allunk szemben.
Somogyvaron, ahol 1091-ben Szent Laszl6 bencés apatsagot alapitott, ha az azonositas helyes,
éppen az ispansagi varban, ugyanez a kérdés meriil fel. A probléma megoldasaval kapcsolatban
egy masik olyan kérdés bukkan fel, amire az eddigi kutatas nemigen valaszolt: az ispanok, il-
letve a varmegyei és varispansagi adminisztracido hogyan fejtette ki tevékenységét a varban?
Egy résziik ott lakott? Vagy csak oda jartak be ,,dolgozni”’? Vagyis egészen pontosan nem tud-
juk, hogy a var milyen szerepet jatszott a megye adminisztrativ életében, és hogy ezt a szerepet
meddig toltotték be az egyes varak. Amikor a szakirodalomban sz6 esik a korai erdditések koz-
ponti szerepérdl, minden leirds ugyanarra a sokat hangoztatott var €s varmegye viszonyara tér
ki. A var és ispan viszonya ellenben homalyban maradt. Az a szerény megallapitas, hogy a var-
ban az ispan székelt, ezen a szinten mar nem kielégitd. A hallgatds természetesen nem a kutatas
gyengeségébol, hanem az erre vonatkozo forrasok hianyabol fakad. Mint ismeretes, a 13. sza-
zadi oklevelek béven tudositanak a megyék, illetve a varispansagok tisztségvisel6irdl, a varjob-
bagyokrol és a varnépekrol, viszont azokbol csak annyi deriil ki, hogy a vartol fiiggtek. Arra,
hogy a kora Arpad-kori sancvarakat még hasznaltak-e és mire, nem deriil fény. Vagyis az irott
forrasok adataival rendszerint nem lehet igazolni, hogy az ispansagi var meddig toltotte be azt
a funkciodjat, amit egykoron szantak neki. Sajnos ez ligyben a régészet sem tud segiteni, mivel
évtizedes pontossagl esemény meghatarozasarol van sz6. Ugyanis nem mindegy, ha egy varrol
azt allitjuk, hogy 1200 kortil hagytak fel hasznalataval, vagy negyven évvel késébb a tatarjaras
kovetkeztében. A régészeti kutatas rendszerint azt latszik igazolni, hogy a 12. szazadban mar
megindult e varak hanyatlasi periddusa, és a kovetkez6 szdzadban teljesedett be. Ettol fiiggetle-
niill a virmegye szervezete tovabb ¢lt, azaz szamolnunk kell az ispannal, a varjobbagyokkal, a
koziilik kikerild tisztikarral és a varnépekkel, mignem a kiralyi birtokok is eladomanyozasra
nem keriiltek. Kolozs varanak jobbagyardl utolsé adatunk 1291-bdl vald, amikor maga a var
mint megyekdzpont mar nem létezett.

2 Benkd: Kolozsvar. 10; Tambor 1975. 303.
¥ Béna: Varak. 26-27; Kristé Gyula: 4 korai Erdély (895-1324) (a tovabbiakban: Kristo: Erdély). Szeged 2002. 116—
117.
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Hogy Kolozs vara mikor sziint meg megyeko6zpont lenni, lehetetlen pontosan eldonteni. Mi-
vel a 11. szazad masodik felétdl itt szamolni lehet a bencés apatsaggal és a temetdvel, a var
eredeti funkcidjaban igen koran valtozas allt be. Ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kira-
lyi hatalmat szimbolizald 1étesitményrdl az uralkodé lemondott, azaz megsziint megyekdzpont
lenni, hiszen az apatsag kegyura szintén az uralkodd volt. Az apatsag és az ispan hasznalhatta
kozosen, ahogyan erre Somogyvaron is minden bizonnyal sor keriilt, mindegyik elkiilonitve a
maga teriiletét. Itt talan figyelembe kell venni az ispani tisztséggel kapcsolatban bekdvetkezett
valtozasokat. Kolozs megye ispanja az 1180-as évekig még orszagos foméltosagnak szamitott,
mivel ott szerepelt a kiralyi oklevelek tantinévsoraban (1177, 1183). Olyan személyr6l van szo,
aki nem tartézkodott folytonosan abban a megyében, amit a kiraly reabizott, hiszen ott talaljuk
Ot a kiraly udvaraban. Csaladi birtokai is rendszerint az orszag masik vidékén helyezkedtek el.
Ilyen koriilmények kozott elképzelhetd, hogy amikor idonként megyéjébe tért hivatali teenddit
elvégezni, tartozkodasi helye az ispansagi var volt. Valamikor a 12. szazad végén azonban val-
tozas allt be, az ispan ugyanis az erdélyi vajda hataskore ala keriilt, megsziint foméltésagnak
szamitani. Ez azzal jart, hogy az ispant a vajda valamely helybéli elokelobb nemzetségbdl va-
lasztotta, aki, ha feltételezziik, hogy az ispanok rendszerint a varban laktak, mar ilyen szem-
pontbdl sem tartott igényt a varra, mivel sajat birtokan tartozkodhatott, innen jart ki elintézni
hivatali teend6it. Elképzelhet6 tehat, hogy amikor a 12. szazad végén, a 13. szézad elején az er-
délyi piispok ostrom ala fogta a varban talalhatd bencés monostort, a var a megyei igazgatas
szempontjabol mar hasznalaton kiviil volt.

Benko Elek feltételezése szerint a 11. szdzad végétol a megyekdzpontot atkoltoztették a ko-
lozsvari Ovarba, igy a 12. szazad végi hatalmaskodas az apatsag felett mar nem zavarta az is-
pani székhelyet.”” Mint emlitettem, ez nemigen valdszinii, mivel az Ovar helyén ilyen korai
erddités nyoma nem keriilt eld, és semmi sem igazolja, hogy a megye ispanjai a 13. szazadban
valamilyen formaban Kolozsvarhoz kotédtek volna. Jobb hijan tehat egyes megyekdzpontok
ilyen kettés funkcidjat vagyunk kénytelenek elfogadni, ami érvényes volt Somogyvarra is. Itt
sem talalhat6 egy masodik var, ahova ,,atmenekithetnénk™ az ispant azt kovetden, hogy Szent
Laszl6 a varban bencés apatsagot alapitott. A 11. szazad utan mindkét intézmény ugyanazon a
magaslaton osztozott. *' Tanulsagos ez iigyben az aradi var esete. 1177-ben az aradi
tarsaskaptalan birtokdsszeirasaban kiilon tételként szerepel a var és kiilon a varban talalhat6 15
mansio.”> Somogyvar esetében, amikor 1410-ben a mez6varost Zsigmond kiraly a Marcaliak-
nak adomanyozta, nekik adta a varat is, ami szintén arra utal, hogy a magaslat meg lett osztva:
egy részén a bencés apatsag 4allt, a masik része magantulajdonba keriilt.** Ezek az adatok arrél
tanuskodnak, hogy e nagyobb kiterjedésii varakat nem kell feltétleniil egységes teriiletnek te-
kinteni, hanem kiilonb6z0 részeiken mas-mas birtokjog vagy akar tulajdonjog érvényesiilt.

** Benkd: Kolozsvar. 9-10.

3! A somogyvari Kupavarhegyen kiasott var és apatsag legijabb értékelése: Valter Tlona: Arpdd-kori téglatemplomok
Nyugat-Dunantilon. Bp. 2004. 41-44.

2 Borsa Ivan: III. Béla 1177. évi kényv alakii privilégiuma az aradi kdptalan szamdra. Levéltari Kozlemények 33.
1962.205-218.

33 Malyusz Elemér (szerk.): Zsigmondkori Oklevéltdr. T1. Bp. 1958. 7561. sz.
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I1. Léta var Kolozs var orokében?

Kolozsvar 13. szazadi torténetének megirdsat maig az a kényszerképzet uralja, miszerint
mindig kellett lennie egy varnak, amely megyekozpontként mikodott, és ezt rendszerint a
kolozsmonostori vagy az Ovarral, a tatérjaras utani periodusban pedig Léta varaval azonositot-
tak. Ez lett volna a megyét iranyit6 ispan, illetve a varispansag tisztikaranak a székhelye. E Ja-
kab Elek, Makkai Laszl6, Kelemen Lajos stb. altal rogzitett nézetet Gijabban Benké Elek is
megismételte, aki szerint a tatarjarast kdveten ,,a megyei kozigazgatas Kolozsvarrol Léta va-
rba keriilt” **

Amint arra mar fentebb részletesen utaltam, az egykori ispansagi varakat a 12. szazadtol
mar egyre kevésbé hasznaltdk eredeti rendeltetésiiknek megfelelen, pusztan maradtak, vagy
mas rendeltetést kaptak. Ettol fiiggetleniil a megyeszervezet tovabbra is megmaradt, pontosab-
ban atalakult, amit a torténetkutatds a ,,nemesi varmegye” terminologidval igyekezett kifejezni.
Az 1j jelenség egyik kovetkezménye volt, hogy a stabil megyekdzpontok, gy, ahogyan ezeket
Szent Istvan allamszervezd politikajanak tekintjiik, megsziintek. Az ispan sajat birtokan lakott,
innen jart ki teenddi elvégzése végett, a kozgyliléseket pedig kiilonféle helyeken, rendszerint
kiralyi birtokokon tartottak. A varmegyéknek tobbé nem volt alland6 kozpontja, ahol az ispan
székelhetett. ,,A nemesi megye alig vett at valamit a kiralyi varmegyébél. Atvette mindenesetre
a megye éppen megszilardulo teriiletiségét, s kénytelen volt atvenni azt a modellt, hogy a me-
gye ¢lén tovabbra is elvileg az ispan all. Nem vette a4t a romokban hever6 ispani foldvarat, nem
vette at a varispansagi tisztikart.”>> Az ispani teendGket a kiraly vagy Erdély esetében a vajda
sokszor egy-egy varnagyara bizta, és ez keltette azt a benyomast, miszerint a 14. szazadban va-
lamely var megyekdzpont lett volna.

Hasonl6 helyzettel kell szamolni Kolozs megye esetében is. Miutan a korai megyekdzpont
legkésbb a tatarjaraskor elpusztult — fiiggetleniil attol, hogy ezt most Kolozsmonostoron vagy
Kolozsvéron feltételezziik —, nem kell keresni 0j székhelyet, mivel méar nem a kora Arpad-kori
rendszer jellemezte a megye kozigazgatasat. Kiilonben Léta vara nehezen lehetett volna Kolozs
megye kozpontja, mivel Torda varmegyéhez tartozott, minddssze birtokainak egy része terjedt
ki Kolozs megyére. Léta vara kapcsan a torténészeket tulajdonképpen az els6 1étai varnagy em-
litése késztette arra a megallapitasra, hogy Kolozs varanak elpusztitasa utan ide koltozott volna
a megyekozpont. Rimai Miklosrol van szo, akit egy 1331-ben kelt oklevél Léta varnagyanak és
Kolozsvér ispanjanak nevez.* Nemcsak abban tévedett az eddigi kutatas, hogy ezt az adatot
visszavetitette a 13. szazadba, hanem abban is, hogy Rimait Kolozs megye ispanjanak tekintet-
te. Azonban Kolozs megye és Kolozsvar ispansaga két kiilon honor volt. (Erre a kérdésre alabb
még visszatérek.) Kiilonben még ismeriink harom 14. szdzadi 1étai varnagyot, de 6k nem voltak
a megye ispanjai, és tizennyolc kolozsi ispant, akik nem voltak létai varnagyok.’” A var és a
megye kozott tehat sesmmilyen hivatalos 0sszefiiggés nem 1étezett és nem is 1étezhetett.

3% Benkd: Kolozsvar. 11.

3 Kristé Gyula: 4 varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. 196.

*CDTr 1L 715. sz.

3" Engel Pal: Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457 (a tovabbiakban: Engel: Archontolégia). 1. Bp. 1996.
248-249.
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II1. Kolozsvar a 13—14. szazadban

Az eddig elmondottak tulajdonképpen a varos torténetének bevezetd fejezetéhez tartoznak,
€s nem kimondottan a varosra vonatkoznak. Kozismert tény, hogy a megyekdzpontok vonzas-
korében rendszerint suburbiumi telepiilések alakultak, amelyek, mint emlitettem, Kolozsmo-
nostoron a var szomszédsagaban is adatoltak. Hogy meddig tartott ez a vonzaskoér, nehéz meg-
hatarozni. Torda var legjelentésebb suburbiuma, vagyis a hasonld nevii telepiilés a vartol 10
km-re fekszik. Kimondottan a var kozelében is 1étrejott egy telepiilés, ennek viszont Varfalva
lett a neve. Kolozs var legjelentdsebb suburbiuma, a szintén hasonld nevil telepiilés a vartol
mindossze 1,5 km-re helyezkedett el, ugyanazon orszagiit mentén, a mai varos kdzpontjanak
valamely részén.

A varos nevében szerepld ,,var” tag nem feltétleniil utal arra, hogy maga a telepiilés volt
erdditve, hanem a kapcsolatot fejezi ki Kolozs vara és a telepiilés kozott. A szamos példa koziil
a mar tobbszor emlegetett Somogyvar esete is tanulsagos. Az ottani mezdvarost Somogyvarnak
nevezték, annak ellenére, hogy maga a var a telepiiléstol tavolabb teriilt el.

Régészeti kutatasok

A varos kora kozépkori eldzményeire vonatkozo adatokat kizarolag a régészeti kutatas tud
szolgaltatni. A varosok belteriiletén végzett asatdsokkal altalaban az a probléma, hogy helyszii-
ke miatt ritkan lehetett feltarni teljes leletegyiittest, igy az asatasok rendszerint kontextusbol ki-
ragadott leleteket produkaltak. Ez viszont objektiv tényez6. A Kolozsvar teriiletén végzett asa-
tasokkal nem is az a gond, hogy rendszertelenek és kis terjedelmiiek, hanem az, hogy doku-
mentaciojuk rendszerint pontatlan, felszines és sok esetben kozoletlen. Mindezen nehézségek
ellenére az eddig szolgaltatott informacio is igen fontos, az Gjabb asatasok eredményei pedig 1]
tavlatokat nyitnak a varos torténetének értelmezése terén.

A régészeti kutatas eredményeinek elemzése soran nem elegendd csak a kozépkori leletek
figyelembevétele, ugyanis a romai Napoca és a kdzépkori telepiilés kdzott tobbszintli kapcsolat
mutathatd ki. A rémai telepiilés jo ismerete tehat elofeltétele egy ilyen jellegli kutatasnak,
azonban barmilyen nagy kultusznak is drvend Napoca a roman torténeti kutatasban, azzal a
szomoru ténnyel vagyunk kénytelenek szembesiilni, hogy a romai varosrol tulajdonképpen
még senki nem gytijtotte egybe az adatokat. Roppant homalyos az egész varos szerkezete €s ut-
cahalozata, s6t mi tobb, az erdditett telepiilés kiterjedését sem sikeriilt még egyértelmiien tisz-
tazni.”® Tehat ahelyett, hogy az okori varos sokkal jobban dokumentalhaté romjai segitenének
tisztazni a Kolozsvar korai magjaval kapcsolatban felvetett kérdéseket, rendszerint a kozépkori
varos adatait (pl. Gthalozatat) vetitik vissza az okorba. Napoca monografiaja tehat még varat
magara, és csak remélni tudjuk, hogy ezt az adossagat mihamarabb torleszteni fogja a roman
kutatas.

Napoca mind topografiai, mind a romok szempontjabdl befolyasolta Kolozsvar korai
telepiilését. Erre utal az Okori és a kozépkori utak egybeesése, illetve az Ovar pontos fekvése az
eréditett Napoca ENy-i sarkaban. Az okori varos romjait, amint errél a legkorabbi adatok
tanuskodnak, ugyszintén eldszeretettel hasznaltak fel a kdzépkorban. Sajnos e korai iddszakbol
igen kevés emlékiink maradt meg, viszont a Fétéren talalt 12. szazadi temetd sirjaibol, illetve

% A hagyomanyostol eltéré kiterjedést és egyttal eréditési nyomvonalat javasol: Toana Bogdan Citaniciu: Napoca
pomoerium si territorium — ipoteze de lucru. In: Dumitru Protase — Dan Brudascu: Napoca 1880 de ani de la inceputul
vietii urbane. Cluj-Napoca 1999. 64-77.
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1968.B

(transzformator) el

Szent Mihaly plébaniatemplom

4. Kolozsvar. Fotér. Kiilonféle asatasok helyszinrajza. 1927: nyilvanos illemhely kialakitasa soran végzett leletmentd
asatas; 1943: Méri Istvan asatasa; 1968. A: Gyulai Pal leletmentd asatasa; 1968. B: villanyoszlop alapozasa alkalmaval
végzett leletmentés helyszine
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KOLOZSVAR-FOTERI ASATAS 1943
KOZEPKORI SIROK

L]
1

5. Az 1943-ban kiasott temetdrészlet alaprajza (Méri: Kolozsvar)

az Ovar 14. szazadi varfalabol elSkeriiltek romai kori faragott kovek, téglak, tetécserepek.
Ezekhez rendszerint asatds révén jutottak a kolozsvariak, ugyanis a rémai omladékrétegre
rakodott humus a kora kdzépkorban 0—1 m ko6z6tt ingadozott.

Ami kimondottan a kozépkori leleteket illeti, ezek koziil leghamarabb a temetd keriilt eld,
és mindmaig ez a legjobban dokumentalt kora kozépkori leletegyiittes. A Fétér kiilonbozo
pontjain végzett asatasokrol van szo, amelyek sora 1927-ben kezd6dott (4. abra). A nyilvanos
illemhely alapjainak asasa kozben bukkantak a munkasok az elsé sirokra, de mivel akkoriban a
muzeum emberei kizarolag a romai leletekre koncentraltak, a kdzépkori leletekbdl roppant ke-
vés ment0dott meg. A keramidra, ami a mizeumba kertiilt, Kurt Horedt utalt, a helyszinen pe-
dig Herepei Janos gylijtott 6ssze néhany S végii hajkarikat.” 1940 utan mar a politikai koriil-
mények is lehetdvé tették, hogy e temetSt alaposabban megkutassak. {gy keriilt sor 1943-ban a
Herepei adatai alapjan feltételezett kozépkori temetd hitelesito dsatasara az illemhelytél néhany
méterrel délre (5. abra).*’ Laszl6 Gyula kezdte meg az asatast, majd Méri Istvan fejezte be.
Mintaasatasrol van szo, amely mindmaig a legjobban dokumentalt a késébbi asatasok viszony-
lataban is. Eszerint a kozépkori kikovezett jaroszint 1,80 m mélyen hiizodik, kozvetleniil a ro-
mai omladékréteg felett. A felette talalhato ,,dagonyarétegb6l” Zsigmond-kori obulus keriilt el6
(hamisitvany?). A kozépkori jaroszinttdl szamitott 0,40-0,60 m mélyre astak le a sirgddroket.
Méri ezt csekély mélységnek tekintette, szerinte a sirokkal egykoru jaroszint eredetileg valami-
vel magasabban helyezkedett el. A kolozsmonostori hasonld kort és minden mas korabeli te-

39 Kurt Horedt: Ceramica slavé din Transilvania. Studii si cercetari de istorie veche 2. 1951. 189-217. Herepei anya-
gat Méri Istvan kozolte: Asatds a kolozsvairi F6 téren, 1943 (a tovabbiakban: Méri: Kolozsvar). Bp. 1986. 15-22. 30. kép.
Ujabban Herepei beszamoléja az eseményekrél is hozzaférheté lett: Herepei Janos: Kolozsvdr torténeti helyrajza. Kvar
2004. 87-91.

4 Méri: Kolozsvir.
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met6 esetébdl tudjuk viszont, hogy rendszerint nem astak ennél mélyebbre, tigyhogy itt nem
kell feltétleniil a terepszint modositasaval szamolni. Osszesen 14 kelet-nyugat tajolasi sirt tar-
tak fel. A halottakat koporsoba helyezték, egyes koporsoknak satorteteje volt. A sirgddroket
rendszerint kdvekkel, romai téglakkal és tetdcserepekkel bélelték ki — az aljukat és az oldalukat
egyarant —, illetve fedték be. Ugyanehhez a temet6hoz tartozo sirra bukkantak 1968-ban az em-
litett illemhely és a plébaniatemplom kozott elhelyezkedd villanyoszlop alapozasa soran. Mel-
léklete egy S végli hajkarika és egy hajtii volt." Ugyanebben az évben a plébaniatemplom
északi falatol 30 m-re helyezett transzformator aknajanak kidsasa soran tovabbi sirok keriiltek
eld. A meglehetGsen nagy teriiletre kiterjedd asatast (5x15 m) sajnos soha nem publikalta Gyu-
lai Pal, hagyatékabol viszont sikeriilt két idevonatkozo rajzot beazonositani (6—7. abra). Az
1943-as szelvényben megfigyelt rétegjelenségek érvényesek erre az asatésra is, a romai rétegbe
beasva pedig két kora kdzépkori sirt tartak fel. A két rajz altal rogzitett adatokat egésziti ki
Gyulai Palnak a helyi sajtd szamara tett nyilatkozata: ,,két méterig az 4s6 idében nagy utat tett
meg, hiszen ez a réteg nem kevesebb mint 600 év alatt keletkezett, és a benne talalt régiségek
(faragott kovek, edénytoredékek, vaseszkdzok) Osszevisszasaga a kdzépkori varoskdzpont vi-
haros multjat idézi. Az emlitett rétegben talalt sirok (a nagytemplom egykori tartozéka volt a
templom koriili temetd) szegényesek. Koziiliik egy gyermeksir volt jelentésebb, mert ebbdl
14-15. szazadi kis bronz fiilbeval6 keriilt el6. A templom koriili temetkezés a 16. szazadban,
amikor a varosi magisztratus megnyitotta a hazsongardi temet6t, lassan megsziint, a templom
koré épiileteket ragasztottak. A kdvetkezd rétegben, 2 métert6l 2,50 m mélységig 14-15. szaza-
dinal régebbi sirok keriiltek eld. Ezek f6 melléklete a 11-13. szazadra jellemz6 S végi hajkari-
ka vagy halantékgyiirii. Ilyet 56 koponya mell6] is felszedtiink. Erdekessége e siroknak, hogy
a tetemeket megallapithatdan nem koporsdba zartak, hanem az itt helyben talalt rémai kori
épiiletrom néhany egészben maradt nagyméretli tetéfedGcserepe, faragott kove kozé helyezték.
Ez a temet feltehetéen még a 11-13. szazadban, az egykori Ovar falain kiviil keletkezett;
olyan kdzrendii embereket temettek ide, akiknek az 6varbeli egykori templom koriil nem jutott
hely. Az emlitett sirokkal tulajdonképpen mar a romai rétegbe jutottunk, mivel a temetkezés
idején a halottakat »lesiillyesztették« az elpusztult romai kori varosmaradvanyok szintjéig.”**
Gyulai révid beszamoldja meglehetdsen sokat pontosit az dsatast dokumentald két rajzon. Ki-
deriil beldle, hogy a rajzokkal ellentétben, ahol csak két korai sirt tiintettek fel, valdjaban 5-6
korai temetkezéssel kell szamolni ezen a szakaszon. A korai temetkezés felett 14—16. szazadra
keltezhetd sirok keriiltek eld, ami azért fontos, mivel a szomszédos, 1943-ban kiasott szelvény-
ben ez a jelenség nem adatolt.

A f6téri korai sirokkal kapcsolatban helytelen az a helyenként el6fordulo allitas, miszerint a
sirok mellékleteként pénz is eldkeriilt. Minddssze egyik sirrdl tudjuk, hogy pénzmelléklete
volt, viszont a beszamol6bél nem deriil ki, kinek a veretérél van sz6.* A leletek alapjan nagy-
jabol a 12. szazadra tehetd a temetd hasznalata. Kiterjedésével kapcsolatban egyeldre csak
annyi allapithaté meg, hogy a Fotér EK-i negyedének egy részén csoportosulnak ezek a sirok.
Az eddig végzett asatasok til kozel esnek egymashoz ahhoz, hogy érdemben nyilatkozni lehes-
sen kiterjedésérdl. A Méri altal kidsott szakaszon jol megfigyelhetd, hogy a sirok nem fedik és
nem vagjak at egymast, tovabba meglepden egységes a technikajuk. Maximum 4-5 generacios

! Ferenczi Istvan: Régészet-helyrajzi kutatisok Kolozsvarott és kérnyékén (I). Studia Universitatis Babes—Bolyai,
Series Historia 7/2. 1962. 43; loan Mitrofan: Descoperiri arheologice in Cluj si imprejurimi (a tovabbiakban:
Mitrofan: Descoperiri). AMN 2. 1965. 657.

2 Nicolae Vlassa: Asezarea neoliticd de la Cluj. Apulum 9. 1971. 21; Gyulai Pal: Régvolt virosképekrél vallanak a
Kolozsvar fotere alatti régészeti rétegek. 1gazsag 29/112. 1968. majus 12.

 Mitrofan: Descoperiri. 657.
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7. Gyulai Pal leletment6 asatasanak metszetfala (4. abra: 1968. A)
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temetérdl van szo, nem hiszem, hogy egy-masfél évszazadnal tobbet hasznaltak volna. Tulaj-
donképpen a kolozsmonostorival egykorii temetével kell szamolni. Mindketté k6zos vonasa,
hogy leletekben meglehetdsen gazdag temetkezésekrdl van sz6. A sirok kivitelezésében rejlé
kiilonbség abbodl adodik, hogy Kolozsvar esetében szamolni kell az 6kori romokkal, amelyek
lehetové tették a kovekhez, téglakhoz, tetécserepekhez vald konnyi hozzaférést. Kiilonben
Kolozsmonostoron is elékeriiltek romai spoliumokat tartalmazo kéfalas sirok.

Hogy a Fotérhez kapcsolodo régészeti jelenségeknél maradjunk, meg kell emliteni a tér déli
felében, nagy feliileten végzett asatasok eredményeit is. Az 1990-es évek elején megkezdett,
politikai tdmogatottsagot élvezd asatas alig titkolt inditéka a kontinuitds problémajanak a tisz-
tazésa volt Napoca kapcsan. Mint ismeretes, a nagy fegyelemmel és titoktartassal megkezdett
asatas végiil teljes elhagyatottsagba fulladt, szabad préda lett. Hosszas sziinet utan idén indult
meg ujbol a régészeti kutatas, amelynek eredményeit kiilon monografia formajaban tervezik az
asatok kozreadni.

A rétegjelenségek ugyanazok, mint a Fotér északi felében, azzal a kiilonbséggel, hogy a ro-
mai omladékréteg itt valamivel magasabban helyezkedik, kb. 0,70—1,5 méter mélyen a jelenle-
gi jaroszintt6l. Noha nagy feliiletr6l van szo, semmilyen érdemleges kdzépkori lelet nem kertilt
eld, néhany cserépedény-toredéken, patkon és ehhez hasonld, piactereken konnyen eléforduld
leleteken kiviill. A Fotér DK-i viragagyasaban megnyitott legkorabbi szelvényben (S 1.) 4,50 m
hossziisagban egy arok lejt6je bontakozott ki, amely 3,80 m-t6] 5,60 m-ig mélyiilt.** Mivel a
szelvény északi végében helyezkedett, nem sikeriilt teljes egészében feltdrni. Amennyiben az
arok valoban 3,80 m mélyen indul, kevés a valosziniisége, hogy kozépkori erdditésrol legyen
sz0, de a kutatasok esetleges folytatasdig ez a kérdés fliggében marad. Kétségteleniil jelentOs
felfedezésrol van szo6, fiiggetleniil attol, hogy az dkori vagy a kozépkori telepiiléshez kapcsolo-
dik, amit mindenképpen érdemes lenne a jovoben tisztazni.

A feltart temetdrészleten tulmenden kora kdzépkori régészeti leletek Kolozsvar kozponti te-
riiletéré] hosszu ideig hianyoztak. Ebben a kontextusban nagyon fontosak voltak az Ovar terii-
letén, az egykori domonkos kolostorral szemben végzett asatasok, amelyeket 1992-ben kezdtek
meg.*> Noha nagy feliiletrl van sz6, a kozépkori vonatkozasu leletek itt is roppant szegénye-
sek. Ezek kozil a legkorabbi egy kovekkel kirakott tiizhely, amely egyenesen egy romai haz
szobajanak padlojan helyezkedik el, 0,94 m mélyen a jelenlegi jaroszinttol. A koriilotte talalt
keramia alapjan 11-12. szazadi lehet. A masik Osszefiiggd leletegyiittes — 13—14. sz.-i cserép-
edénytoredékek — egy tarologodorbol keriilt eld, néhany méterrel keletre a tlizhelyt6l. Ezeken
talmenden a bolygatott kdzépkori rétegbdl keriilt még elé hasonlo jellegii kozépkori keramia,
és itt talaltak egy II. Istvan- (1114—1131) veretet is.

Ezzel nagyjabdl ki is meriil a 13. szazad kozepéig datalhato leletek sora. A fenti adatok ta-
nusaga szerint az okori varost elfedd tormelékréteg nem egyforma vastag volt. Mig a Fotéren
kozel 1 m vastag tormelékréteg valasztja el az utolsé rémai és az elsé kozépkori jardszintet, ad-
dig az Ovar északi oldalan, mint emlitettem, a kora kozépkori tiizhelyet egyenesen a romai haz
padlojara helyezték. Nagy a valoszintisége tehat, hogy a kora kézépkorban egyes romai épitmé-
nyek csonka felmeng falai lathatoak voltak az Ovar térségében. A tiizhely megtalélasa azért kii-
16n0s jelentdségli, mivel az elsd, igaz, szerény, bizonyitéka lehet egy esetleges itteni korai tele-
piilésnek. Sajnos a tiizhely koriil nem sikeriilt nyomat lelni valamely egykor haznak, igy erds
fenntartassal kell kezelni a telepiilés 1étét. Ennek azonban mindenképpen valahol lennie kellett,

* Cronica cercetarilor arheologice din Romdnia. Buc. 1994. Kolozsvér cimsz6 alatt.
# Kimondottan a kozépkori vonatkozasu leletekkel foglalkozik: Toan Marian Tiplic-Sorin Cocis—Valentin Voisian:
Descoperiri medievale timpurii in Cluj-Napoca, str. V. Deleu. Revista Bistritei 18. 2004. 195-208.
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ugyanis a fotéri temetd a telepiiléshez kapcso-
lodott. A kutatas masik fogyatékossaga, hogy
nem sikeriilt a temetd kiterjedését kdrvonalaz-
nia, és ami talan még fontosabb, nem keriilt elé
temploma vagy kapolnaja.

A felsorolt adatok, barmennyire is szeré-
nyek, mindenképpen igazoljak, hogy a varos
kozvetlen el6zménye egy 11-12. szazadi tele-
piilés volt. Kolozsvar kapcsan Gyorffy Gyorgy
vetette fel a soproni modell lehetéségét. *©
Eszerint szamolni lehet a romai erdditésre épii-
16 ispansagi kozponttal, amely Kolozsvar ese-
tében az Ovar lett volna, és az ezen kiviil elhe-
lyezkedd plébaniatemplommal, koriilotte teme-
tovel. Ez a hasonldsdg azonban csak latszola-
gos, ugyanis Sopronnal ellentétben Kolozsva-
ron mind az Ovar, mind a Fétér az itt feltétele-
zett korai templommal és a temetGvel az okori
varos teriiletén beliil helyezkedik el. Vagyis a
romai elézmények nem egyforman befolyasol-
tak a két varos kozépkori kezdeteit. Tovabba
azt sem tisztazta Gyorffy, hogy magat a telepii-
Iést hova képzelte el. Sopron esetében kezdet-
ben ez is a varfalon kiviil helyezkedett el, a
plébaniatemplom mellett. Kolozsvaron viszont
éppen az Ovar teriiletére helyezi a telepiilés 1¢-
tét az a néhany adat, amivel rendelkeziink, illetve az utdlagos fejlemények is ezt igazoljak.
Mint emlitettem, korai erddités az Ovér helyén ugyszintén nem igazolt. A soproni kétmagos
minta — var, illetve telepiilés-temetS-templom — Kolozsvaron nem igazolhato. Itt minddssze
csak telepiilésre utalo nyomokkal rendelkeziink.

8. Kolozsvar alaprajza az 1690-es évekbdl.
Részlet. G. M. Visconti (?)

Kiralyi hospesek Kolozsvaron

Rogerius kanonok beszamoldjabol tudjuk, hogy 1241-ben a mongolok igen nagy pusztitast
hajtottak végre ezen a teriileten. Ezt igazolja az echternachi évkonyv is, amelynek bejegyzése
szerint Kolozs varaban a magyarok (ti. a Magyar Kiralysag lakéinak) sokasaga esett el.*” Az
eseményre a kolozsmonostori varban keriilhetett sor, ahova a kdrnyék lakoi is bemenekiilhet-
tek. A régészetileg adatolt Kolozsvar korai telepiilése is ekkor pusztult el.

A tatarjaras utan Kolozsvar tovabbra is megmaradt kiralyi tulajdonban a szomszédos
Szentpéter faluval egyetemben. Ettdl keletre mar maganbirtokok (a Mikolak birtokai), nyugati
iranyban pedig az apatsag birtokai kdvetkeztek. Mint ebbdl a felsorolasbol is lathato, a kelet—
nyugat irdnyu orszagut meglehetdsen szorosan volt kiméretezve, igy mindegyik telepiilés hata-
ra mar csak észak—dél iranyban boviilhetett.

4 TortFoldr I11. 357.
4 CDTr 1. 193. sz.
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Legkorabbi irott forrasaink tulajdonkép-
pen az Ujonnan benépesedd Kolozsvarrol
sz6lnak. Eddig, fiiggetleniil attdl, hogy a var-
r6l, az apatsagrol vagy az esperesi kozpontrol
volt sz, mindegyikre ugyanazt a Clus/Clusa
névalakot hasznaltak. Most viszont egy diffe-
rencialodas figyelheté meg a helynévhaszna-
latban. A telepiilést Kolozsvarnak, az egykori
ispansagi kozpontot, ahol épiilében van a mo-
nostor, Kolozsmonostornak, a sbakna melletti
telepiilést pedig Kolozsaknanak nevezik. **
Végiil ezek a helynevek rogziiltek és marad-
tak érvényben a késdbbiek soran is.

Kolozsvar elsé emlitése 1275-bdl valo, vi-
szont 1. Kéroly 1316-ban kelt kivaltsaglevelé-
ben ennél valamivel kordbbi allapotokra is
torténik utalds. A kivaltsaglevél értelmében
(V.) Istvan kiraly Kolozsvar varosat megala-
pitani és  egybegylijteni (fundare et
congregare) akarvan, a szabadsagok sok ki-
_ valtsagaval latta el lakosait (multa preroga-
| - ! tiva libertatum ipsos decorasset), akik azon-

,Ii___.__ L R | = = ban elestek a kivaltsagoktol, viszont hii szol-
/ i "‘; I% / = T— gdélataikért 1. Kéroly visszaadja régi kivaltsa-
~ ! gaikat (antiquam et pristinam libertatem),

9. Kolozsvir alaprajza 16?9;b51- Részlet. amelyeket Kolozsvar els6 alapitasakor és egy-
G. M. Visconti (?) begytijtésekor (a prima fundatione et congre-
gatione) kaptak.*

V. Istvan érdemeit Kolozsvar torténetében nem szabad sem minimalizalni, sem elt(lozni.
Kozismert tény, hogy mint ifjabb kirdly és Erdély hercege (1257—1270) Istvan valoban sokat
tett a mongol tamadas altal megviselt Erdély fellenditéséért. Ebben a térségben nem annyira
apjat, mint inkabb 6t lehet tekinteni a masodik honalapiténak. J6 néhany telepiilés benépesité-
sét is tamogatta, és hogy ezt eldsegitse, a betelepedd ,,vendégeknek” (hospes) bizonyos kivalt-
sagokat adott.”® A Bonchida foldjére telepedd szabad embereket példaul 3 évig mentesitette a
foldbér (terragium) fizetése aldl, megerdsitette az alvinci hospesek kivaltsagait, a krakkoi és
igeni hospesek kivaltsagait kiszélesitette stb. Kolozsvar esetében is hasonld helyzettel allunk
szemben. Annak érdekében, hogy benépesedését elémozditsa, a betelepedd hospesek kivaltsa-
gokat kaptak. Hogy pontosan melyek voltak ezek, nem tudjuk, a kolozsvariak emlékezetében
viszont az uralkodé mint a telepiilés alapitdja maradt meg. Istvan ifjabb kiraly kivaltsagai arra
is utalnak, hogy a tatarjaras elott Kolozsvar a térség egyik fontosabb telepiilése lehetett.

* El6szor 1299-ben: abbas de Clusmonostra (CDTr 1. 583. sz.). Azonban még sokaig hasznalatban maradt a Kolozs
névalak (monasterium Beate Marie de Clus).

4 Jakab Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr torténete elsé kitetéhez (a tovabbiakban: Jakab: Oklevéltar). Buda 1870. 31-34.

0 A hospes (,,vendég”) nem feltétleniil nyugati bevandorld volt. A terminoldgia tobbnyire vegyes dsszetételii lakosok-
ra vonatkozott, amit jol tiikkroz példaul a garamszentbenedeki hospesekre vonatkozo pontositas: szaszok, magyarok és szla-
vok voltak. Kubinyi Andras (szerk.): Elenchus Fontium Historiae Urbanae (a tovabbiakban: Elenchus). 111. 2. Bp. 1997.
21. sz.
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A 13. szazad masodik fele Magyarorszag torténetében tobbek kozott éppen a varosok 1étre-
jottének, kikristalyosodasanak fontos szakasza. Meglehetosen sok hospestelepiilés részesedett
kivaltsagokban, mint IV. Laszl6 irja, azzal a céllal, hogy numerus eorum (ti. a polgaroké)
augeatur et per hoc honor regius acrescant. Az ilyen telepiilések egy része klasszikus értelem-
ben vett varosokka fejlodott, masok viszont lemaradtak, esetleg mezdvarosi szintet értek el a
kovetkez6 szazadban. Az ilyen kivaltsagokat sem hagyomanyosan vett varosprivilégiumnak te-
kinti a kutatas, hanem hospeskivaltsagoknak, amelyek a varosprivilégiumok archaikusabb és
kevésbé széles korii formajat jelentik.”’ Konvenciondlisan akar a kivéltsagokkal rendelkezd 13.
szazadi hospestelepiiléseket is tekinthetjiik varosnak, viszont ezek a tatarjaras utan, kiilonosen
Erdélyben, csekély lakossaggal rendelkez6 telepiilések, tobbnyire varosfalak és egyéb sajatos-
sagok nélkiil, még merdben kiilonboztek a klasszikus varostipustol.

A kivaltsagok megszerzését kovetden Kolozsvaron, a még megmaradt varnépek, esetleg
varjobbagyok mellett, megjelentek tehat a kivaltsagolt kiralyi hospesek is, akik rendszerint kii-
16n telepiilésrészbe tomoriiltek. A korabbi torténetirds szerint az éppen talpra allo varost V. Ist-
van végiil az erdélyi piispoknek adomanyozta, akinek joghatdsaga alatt a varosbdl falu lett. Ez
az allapot 1316-ig tartott, amikor I. Karoly Kolozsvarnak ismét varosi kivaltsagokat adoma-
nyozott, igy kikeriilt az egyhazi foldesurasag alol és visszanyerte varosi rangjat. Ennek az el-
képzelésnek azonban néhany igen komoly fogyatékossaga van, amire a kutatas eddig nem utalt.
Az elsé, ami gyantssa teszi ezt az elképzelést, a telepiilés mindsitésének ingadozasaval kapcso-
latos: egyszer varos, majd falu, végiil ismét varos. Ez a szinuszos sors rendkiviili koriilmények
kozott ugyan elképzelhetd, azonban igen csekély a valoszinlisége, hogy koze legyen a valdsag-
hoz. A masik kérdés, amely felmeriil, az egyhazi tulajdonjog megsziinésére vonatkozik. Kozis-
mert tény, hogy egyhazi tulajdonban levo birtokokat kisajatitani, visszavenni csak rendkiviili
koriilmények kozott lehetett, elsésorban akkor, amikor az egyhazi intézmény megsziint: ,,amit
egyszer Istennek ajanlottak, nem szabad profan célokra visszavenni”.”> Azokban az években
val6 igaz, hogy az erdélyi piispokség Kéan Laszl6 vajda ellenzéki magatartasa miatt nehéz pilla-
natokon ment keresztiil, azonban Benedek piispok (1309-1320) nem szolgalt ra semmivel,
hogy a kiraly elvegye t6le Kolozsvart. S6t 1310 utan I. Kéroly és Kan Laszl6 viszonya is nor-
malizalddott, a vajda haldla utan pedig Benedek piispok a kiraly egyik fontos timasza volt. To-
vabba, ha figyelembe vessziik az erdélyi piispok kivaltsagolt telepiiléseit, amelyek szama 1291-
ben, Kolozsvart is beleértve, 19 volt, ezekbdl egyet sem vett vissza 1. Karoly. Kolozsvar 1316-
os kiemelése az erdélyi piispok birtokainak sorabél semmilyen kontextusba sem teheté. Eppen
ellenkezbleg, a kiraly 1313-ban megerdsitette a pilispokot Kolozsvar birtoklasaban, amit a
varadi kaptalan még 1329-ben is atirt.>* Tovabba figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy 1.
Karoly 1316-0s kivaltsaglevelében semmilyen utalas nincs a korabbi piispoki birtoklasra, amire
a kiralynak mindenképpen hivatkoznia kellett volna, hiszen a plispoktdl vette vissza. Ezzel
szemben azt olvassuk, hogy a kolozsvari hospesek és szaszok V. Istvantol kaptak els6 kivaltsa-
gaikat, amelyeket most, ti. 1316-ban, I. Karoly megerdsit. Az 1316-os privilégium azt a benyo-
mast kelti, hogy a kolozsvari hospesek és szdszok soha nem is voltak piispoki fennhatosag
alatt.

Mint emlitettem, a tatarjarast kovetden Kolozsvar régi lakossaga mellett, Istvan ifjabb ki-
raly hospeskivaltsaganak koszonhetéen, megindulhatott a hospesek betelepedése. Ennek kovet-
keztében Kolozsvarnak két kiilon jogallasu lakossagaval kell szamolnunk. A tatarjarast atvé-

*! Kristé Gyula (szerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Bp. 1994. 273.
52 RegArp 2123. sz.
** CDTr I1. 212. sz.; AOkI XIIL. 126. sz.
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szeld régi lakossag, amely a varispansagi szervezethez tartozé varnépekbdl, esetleg varjob-
bagyokbol allt, éppen a varispansag 13. szdzad masodik felében bekovetkezett felbomlasa ré-
vén tobbnyire a kialakuld jobbagysagba olvadt. Mellettiik az 1260-as évektdl kezdédden, Ist-
van ifjabb kirdly kivaltsagai kdvetkeztében, megjelentek a neki alarendelt hospesek is. Nagy a
valdszintisége, hogy V. Istvan minddssze a jobbagytelepiilést adomanyozta az erdélyi plispok-
nek, a hospestelepiilés, amelynek lakoi alig néhany évvel elébb kaptak kivaltsagokat ugyan-
azon uralkodotol, tovabbra is kiradlyi tulajdonban maradt. A jobbagytelepiilés 1313-ban és
1329-ben is az erdélyi pilispdk birtokaban volt, sot a piispok kolozsvari jobbagyairol még 1366-
ban is olvashatunk.’* Ezzel szemben a kiralyi hospestelepiilés mindvégig kiralyi tulajdonban
maradt, lakoi szamara pedig — mivel a Kan Laszl6 fiai elleni harcban fontos tamaszpontnak
szamitottak — . Karoly megerdsitette, valdjaban kibdvitette az (V.) Istvantol kapott kivaltsago-
kat.

Kolozsvaron tehat 1étezett egy jobbagytelepiilés, amely az erdélyi pilispok birtokaban volt,
¢és egy hospestelepiilés, amely kiralyi tulajdonban maradt. Az el6bbi lakdit inquillinusnak, az
utobbiét hospites et saxonesnek vagy civesnek nevezik az irott forrasok. E kettdsség figyelem-
bevételével a fentebb emlitett ellentmondas is megoldédik: 1316-ban I. Karoly nem vett vissza
semmilyen piispdki tulajdonban levé birtokot, hanem a kiralyi hospeseket erdsitette meg korab-
bi kivaltsagaikban. Ilyenforman nemcsak ez a kérdés tisztazodik, hanem egy masik fiiggében
maradt oklevél tudositasa is. Még 1308-ban Gilnicer Ott6 és Sliger Tivadar kolozsvari polga-
rok (cives de Cluswar) a Szamos mellett egy telket vasaroltak Haydenricus kolozsmonostori
apattol malomépités végett.” Ebben az esetben is egyértelmiien a hospestelepiilés szabad jogal-
last polgarairol van sz6.

A két kolozsvari telepiilésmagot szinte lehetetlen elhelyezni a késébbi varos topografiai
szerkezetében. Pusztan spekulativ jelleggel annyi feltételezhetd, hogy a hospestelepiilés a ké-
s6bb Ovarnak nevezett varosi fertalyra terjedt ki, ugyanis a 14. szdzadban ez valt a varos erédi-
tett magjava, lakosai pedig tobbnyire szaszok voltak. A jobbagytelepiilés lokalizalasaval még
kilatastalanabb a helyzet. Az erdélyi piispdk kolozsvari jobbagyait megemlité 1366-o0s oklevél-
rol Jakab Elek nyiltan beismerte: ,,Kik voltak e piispoki jobbagyok, s hol laktak: a varos vala-
melyik részében egyiittesen vagy itt-ott szétszorva s a polgari jogokbol kirekesztve vagy a ko-
zel levd s vele még egészen nem egyesiilt villakban? — kinyomoznom nem sikeriilt.”*°
Amennyiben a fenti feltételezésem helyes, hogy kik voltak e jobbagyok, talan sikertilt tisztazni,
lakotelepiik azonositasa azonban fiiggében marad. A jobbagyok tobbnyire magyarok lehettek,
ugyanis a varispansag szervezetének a tatarjarast tulélé népességérdl van szd. Esetleg a varos
legkorabban emlitett utcaja, a Magyar utca valamely szakasza johet szdmitasba. Nemcsak
azért, mert kordn megjelenik az irott forrasokban, hanem mert neve etnikumra utal, és a Ko-
lozsvart atszel6 fout egyik szakaszara vonatkozik.

A kolozsvari helyzetet a gyulafehérvarival hasonlonak képzelem el, ahol a forrasok egyér-
telmiien két telepiilés 1étezésére utalnak, kiilon jogallasu lakossaggal. IV. Béla 1246-ban kelt
kivaltsaglevele értelmében Gyulafehérvar az erdélyi piispok birtokaban volt, és mivel a tatarja-
rast kovetden lakossdga megfogyatkozott, a kiraly biraskodasi kivaltsagban részesitette egyéb

% Az adoménylevél 1329-ben kelt privilegidlis atirasat eddig nem is vette figyelembe a kutatés, pedig egyértelmiien
bizonyitja, hogy a plispok megtartotta V. Istvan Kolozsvarra vonatkozé adomanyat azt kdvetden is, hogy a hospestelepiilés
lakoi 1316-ban varosi kivaltsagokat kaptak (AOkl XIII. 126. sz.). A CDTr masodik kétete nem kozli az 1329-ben kelt kap-
talani atirast, csak a benne foglalt, 1313-ban kibocsatott kiralyi atirast: CDTr II. 212. sz. 1366: Jakab: Oklevéltar. 30. sz.

* CDTr 1L 84. sz.

%8 Jakab: Kolozsvar. 341.
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plispoki birtokkal egyiitt, gyorsabb benépe-
sedése érdekében. > Masik forrasbol vi-
szont tudjuk, hogy Gyulafehérvaron is 1éte-
zett egy hospestelepiilés, amely kiralyi tu-
lajdonban volt, de mivel a szaszok tamada-
sai miatt elnéptelenedett, 1278-ban IV.
Laszl6 annak teriiletét az erdélyi piispok-
nek adomanyozta.™ Tehat Gyulafehérvaron
is a szaszok tamadasaig, azaz 1277-ig, két
telepiiléssel kell szamolni: az egyik piispo-
ki tulajdonban volt, a hospestelepiilés pedig
kiralyi tulajdonban. Azonban Kolozsvarral
ellentétben itt a plispok végiil megszerezte
a hospestelepiilést, de ezt is csak akkor,
amikor kivaltsagolt lakosai elhagytak. A
két telepiilés topografiai elkiilonitésére
nincs lehetdség, annyi azonban az 1278-as
adomanylevélbdl is kitiinik, hogy a két jog-
allast lakossag kiilon-kiilon teriileten la-
kott. A gyulafehérvari székesegyhaz koriil
feltart temet6 viszont arr6l tandskodik,
hogy azt mind a két népesség hasznalta a
12-13. szazadban.”

A nagyobb telepiilések lakossaga rend-
szerint ilyen valtozatos képet mutatott, azaz
kiilonbozo fiiggdségi viszonyban volt, €és jogallasa sem volt egységes. Ugyanazon telepiilésen
beliil egyiitt is lakhattak, de rendszerint teriiletileg elkiiloniiltek egymastol. A jelenség elsosor-
ban a Magyar Kiralysag nyugati vidékeire volt jellemz0, de egyszeriibb forméaja, mint a fenti
példakbol is lathato, a keleti teriileteken is el6fordult. A tulajdonjogok érvényesiilésének egyik
legvaltozatosabb képét Gyor tiikrozi. Itt a piispoknek, a kaptalannak, a kiralynak és a Szent Ja-
nos ispotalynak egyarant voltak népei, ami sokszor zavaros jogi allapotokat teremtett. Ennek
elkeriilése végett V. Istvan 1271-ben egységesitette a lakosok szabadsagjogait, de ezt a kiilon-
b62z6 foldesitri jogok figyelembevételével tette.”” Tehat a két jogallasa lakossag jelenléte Ko-
lozsvéaron egyaltalan nem volt idegen a 13. szazadi magyarorszagi allapotoktol, teljes mérték-
ben beleillik a nagyobb telepiilések modelljébe.

Kolozsvar korai torténetérdl irt tanulmanyaban tulajdonképpen erre a kdvetkeztetésre jutott
Makkai Laszl6 is, igaz, 0 ezt az allapotot csak a 14. szadzadra fogadta el: ,hdrom kiilonbdz6
(varosi, plispoki és kiralyi) tarsadalmi allasu €s jogu réteget kell a 14. szazadi Kolozsvaron sza-

10. Kolozsvar alaprajza 1712-b6l. Részlet. G. M. Visconti
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mon tartanunk”.®' En mindossze arra akartam felhivni a figyelmet, hogy ez a jelenség val6ja-
ban a 13. szazad masodik felében gydkerezik, részben erre a periddusra is érvényes. Sajnalatos
moddon Makkainak éppen ez a kovetkeztetése maradt visszhang nélkiil a késébbi torténetiras-
ban.

Az erdélyi plispok kolozsvari lakosai

A tatarjarast koveten az erdélyi piispokok (Gal, majd Monoszld nembeli Péter) bizonyul-
tak a leghatékonyabb birtokszerzonek Kolozs megyében. Szemet vetettek a még kiralyi tulaj-
donban maradt varispansagi birtokokra, az atmenetileg gazdatlan bencés apatsag birtokaira, és
magantulajdonban levd javakat is megvasaroltak. Ennek a latvanyos terjeszkedési hullamnak
estek aldozataul a kolozsvari nem szabad jogallasu lakosok, akiket a hozzajuk tartozé javakkal
egyiitt V. Istvan ob remedium animae suae az erdélyi piispoknek adomanyozott. Mivel az ere-
deti adomanylevél nem maradt fenn — IV. Laszl6 utal ra a Kolozsvart el6szor emlitd 1275-6s
oklevelében —, minddssze annyi allapithaté meg, hogy az adomanyra valamikor 1263—1272 ko-
zott keriilt sor.%

Kolozsvar (villa Cluswar) elsé emlitése 1275-b6l valo, amikor IV. Laszlé megerdsitette a
piispokséget annak birtoklasaban.”® Az eléz6 fejezetben, annak érdekében, hogy egyértelmiien
elkiilonitsem a kiralyi tulajdonban levé hospestelepiiléstdl, a piispokit jobbagytelepiilésnek ne-
veztem, a 13. szdzad masodik felére azonban ez a megnevezés nem a legmegfelelobb, mivel a
jogilag egységes jobbagysag még csak akkor volt kialakuloban. Kik laktak tehat Kolozsvarnak
a plispok altal birtokolt részét, mi volt a jogallasuk és milyen kategoriaba sorolhato a telepiilés?

Piispoki tulajdonba keriilésével Kolozsvar egy olyan telepiiléscsoport tagja lett, amelyre az
erdélyi piispokok kiilonds gonddal tigyeltek. Ennek gyokerei a tatarjards utani periddusba nyul-
nak vissza, amikor benépesitésiik serkentése érdekében, Gal piispok kozbenjarasara, IV. Béla
Gyulafehérvar (a plispokség székhelye), Harina, Bilak (Doboka vm.), Gyalu (Kolozs vm.),
Zilah és Tasnad (Szolnok vm.) lakosait kivette a vajda, a megyés ispanok és minden mas biro
joghatosaga alol, lgyeikben sajat falusbirojuk (villicus), illetve a pilispokok itélkezhettek
(1246).°* E privilégiumot, valtoztatasok nélkiil, 1263-ban Istvan ifjabb kiraly is atirta.”® A tele-
piiléscsoport jelentds bovitésére 1282-ben kertilt sor, amikor V. Laszl6 a kivaltsagot kiterjesz-
tette tovabbi hét birtokra: Sard (Fehér vm.), Szentkirdly (Torda vm.), Kolozsvar, Kapus,
Korosfé (Kolozs vm.), Ebes (Szatméar vm.), Baratpiispok (Bihar vm.).® A sorozatot végiil III.
Andras privilégiuma zarta, aki 1291-ben tjabb 6t telepiilést foglalt bele: Gyulafehérvar varos,
Szentmiklés (Torda vm.), Vista, Sasag (Kolozs vm.) és Néc (Doboka vm.).?’

A biraskodassal kapcsolatos kivaltsag minddssze egyike azoknak, amelyekkel a felsorolt
telepiilések lakoéi rendelkeztek. Ezt bizonyara kiegészitették a piispok altal biztositott szabad-
sagjogok. Hogy melyek voltak ezek, egészen pontosan nem tudjuk, Ggy, ahogy az sem biztos,
hogy minden kivaltsagolt pilispoki telepiilés lakdi ugyanazon kivaltsagokkal rendelkeztek.
Mindéssze Sard piispoki népeinek a privilégiuma maradt meg (populis nostris de villa Sard).
Ennek értelmében a sardiak évente egyszer fizettek adot, Szent Marton napjan, a f6ldbér meg-

' Makkai: Tdrsadalom. 100.

62 1263-ban még nem szerepel az erdélyi piispok birtokai kozott: CDTr L. 243. sz.
© CDTr 1. 339. sz.

# CDTr I 201. sz.

® CDTr 1. 291. sz.
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fizetése utan szabadon koltozhettek, hazai-
kat, szOloiket eladhattak, végrendelkezhet-
tek, a piispoki beszallasolast terményadoval
megvalthattak, kisebb peres iigyekben falus-
birajuk, a foébenjard biindk esetén a falusbird
az ispannal egyiitt itélkezett, jogorvoslasért
a piispokhoz is fordulhattak.®® A biraskodas-
tol eltekintve gyakorlatilag olyan kivaltsa-
gokrdl van szd, amelyek megegyeztek a ki-
ralyi hospesek jogaival. Elképzelhetd, hogy
a plispok kolozsvari népei is hasonld sza-
badsagjogokkal rendelkeztek, azonban biz-
tos tdmaszpont hianyaban veszélyes a sardi
mintat altalanositani. Minddssze annyi biz-
tos, hogy 1282-t61 Kolozsvar is a kivalt-
sagolt plispoki birtokok soraba tartozott.

A szoban forgo birtokok lakoéit az okle-
velek kiilonféleképpen nevezik. A kiralyi
privilégium igy kiilonbozteti meg Oket: tam \ \ o
priores inquillini ciuitatis Albensis et I\..I \ 3
aliarum villarum suarum prescriptarum
quam etiam hospites libere conditionis de ‘
nouo convenientes.” A korabbi lakossagot
tehat inquillinusnak, az Gijonnan betelepedd-
ket szabad jogallasu hospesnek nevezi a forras. Mieldtt barmilyen forditasi spekulacioba bo-
csatkoznék, tisztazni szeretném, hogy egy olyan kancellariai formulardl van sz6, amely mind-
egyik felsorolt kirdlyi privilégiumban szerepel, igy a megkiilonboztetés nem biztos, hogy az
Osszes kivaltsagolt telepiilésre egyforman érvényes. Ami a forditast illeti, meglehetdsen nehéz
esettel allunk szemben, mivel a 13. szdzadban az inquillinusnak tobb értelme is volt: vonat-
kozhatott mind telepesre, mind jobbagyra.”” Egykora és talan hasonlé jogallast inquillinu-
sokrdl tudunk a garamszentbenedeki apatsag birtokan, akiket egy 1279-ben kelt oklevél a
jobbagysaggal hozott dsszefiiggésbe: iobagiones seu inquillini eorundem in ipso fundo curie
residentes.”’ Olyan jobbagyokrol van sz6, akik ugyszintén rendelkeztek kivaltsagokkal.
Amennyiben ezt a modellt alkalmazzuk az erdélyi piispok inquillinusaira is, gy akar jobba-
gyoknak is fordithatjuk Oket. Zilah példaja kivaléan alatdmasztja ezt a lehetoséget. Még 1246
ota az erdélyi plispok kivaltsagolt telepiilései kozé tartozott, és megmaradt egyhazi tulajdonban
a kovetkez6 szazadban is. Erdekes bepillantést nyeriink a zilahi jobbagyok jogallasaba, amikor
1387-ben Imre erdélyi piispok szamukra megerésitette az elddei altal adott kivaltsagokat.”” Ez
a példa nem csak azt tiikrozi, hogy a 13. szadzadi zilahi inquillinusok és a piispoki hospesek a
kovetkezd szazadban jobbagyok lettek, hanem azt is, hogy az egyhazi foldesurasag kotelékei
kozott szabadsagjogaikat mindvégig megtartottdk. Az egyhazi foldesurasag ala tartozo
inquillinusok és hospesek kozott a 13. szazad masodik felében nagy kiilonbség nem lehetett,

11. Kolozsvar alaprajza 1734-b6l. Részlet
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meég akkor sem, ha az elbbieket jobbagyoknak tekintjiik. E két kategoria a késdbbiek soran
egybeolvadt, és egyéb tényezoktdl fiiggott, hogy mezdvarosi polgarok vagy falusi jobbagyok
sorsara jutottak.

A zilahihoz hasonl6 folyamat jatszodhatott le Kolozsvaron is. Itt az inquillinusok sorat a ta-
tarjards utan felbomld varszervezet varnépei szaporitottak. Miutan V. Istvan az erdélyi pilispok-
nek adomanyozta dket, annyira rossz helyzetbe nem keriiltek, mivel a piispdk bizonyos szabad-
sagjogokkal lathatta el 6ket — példaul Sard mintajara —, hogy végiil 1282-t61 a plispoknek a ki-
raly altal kivaltsagolt népei soraba jussanak. Ennek hatasara hospesek is letelepedhettek a job-
bagyok mellett, mivel a privilégiumok éppen ezt a folyamatot igyekeztek elémozditani.
Osszességiikben azonban a piispok kolozsvéri jobbagyai és hospesei szerényebb tarsadalmi sta-
tuszban voltak, mint a kiraly kolozsvari hospesei. A 14. szazad folyaman a két piispoki fliggés-
ben levd kategoria végiil jobbagyi sorsra jutott, és Zilahhoz hasonloan igy emliti egy forras a
piispok kolozsvari jobbagyait 1366-ban.”

Ami kimondottan a teleptilést illeti, a 13. szazad masodik felében az oklevelek villanak
vagy curtis pontificalisnak nevezik Kolozsvart.” Rendszerint ugyanabban az oklevélben, ha-
sonlo értelemmel hasznaljak mindkét alakot. Kolozsvarral 6sszefiiggésben a villat kovetkezete-
sen falunak forditottak eddig a szakirodalomban. Azonban figyelembe kell venni, hogy ezt a
terminust nem csak falvakra, hanem varosokra is hasznaltak. J6 példa erre Pest, amelynek ki-
valtsagait IV. Béla 1244-ben erdsitette meg. Az oklevélben kovetkezetesen villaként szerepel,
noha lakosai mar korabbrol varosi kivaltsagokkal rendelkeztek.” Mindezek fényében a ,.Ko-
lozsvar falu” megnevezés nem biztos, hogy a legmegfelelobb, kiilondsen mivel a piispoki
foldesurasag ala tartozo lakosok is bizonyos szabadsagjogokkal rendelkeztek.

Mint emlitettem, a piispokség kivaltsagolt telepiilései az oklevelekben curtis pontificalis
formaban is szerepelnek. Kolozsvarra vonatkoztatva a korabbi torténetiras ezt rendszeresen egy
esetlegesen itt 1étez0 pilispoki udvarhazként értelmezte. Ez azonban csak féligazsag. A curtis
pontificalis ebben a kontextusban az adott telepiilésen belill fekvd teljes birtokra vonatkozik:
curtis vero notat curiam seu praetorium cum area aedificiis, villa et fundus eo pertinentibus.”®
A piispdki curtis tehat magaba foglalta a piispdk udvarhazat az ott talalhaté épiiletekkel és a
teljes udvarral, tovabba a telepiilést és ennek Osszes tartozékat. Ami kimondottan a kolozsvari
plispoki udvarhaz 1étezését illeti, ezt tobb adat is valoszinisiti. Erre utalhat példaul, hogy 1299-
ben az erdélyi piispok és a kolozsmonostori apat Kolozsvéaron kotott szerzodést.”” Tovabba az
sincs kizarva, hogy a 13. szazadi piispoki udvarhdz egy és ugyanaz azzal a Kolozsvar piacan
fekvo telekkel és a rajta levo ,,diszes” épiiletekkel, amelyeket a plispok 1355-ben elcserélt Ke-
gyei Janossal.”

Amennyiben 0sszehasonlitjuk a IV. Bélanak, IV. Laszlonak és III. Andrasnak az erdélyi
plispokség egyes birtokaira vonatkozd biraskodasi kivaltsagleveleit, egyértelmiien kitiinik,
hogy a piispokok elsdsorban Kolozs megyében terjeszkedtek, illetve itteni birtokaik szamara
nagyobb szamban igényelték a kiralyi kivaltsag kiterjesztését. A jelenség kiilonosen Péter piis-
pok (1270-1307) koraban figyelhetd meg, aki egyértelmtien a pilispokség 13. szazadi torténeté-
nek messzemenden legnagyobb egyénisége volt. A piispdk Kolozs megyei terjeszkedése elso-
sorban a kiralyi tulajdonban maradt varispansagi birtokok rovasara tortént. Kolozsvar, Fenes,

7 Jakab: Oklevéltar. 30. sz.
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Nadasdaroc, Mako, Gorbo stb. korabban mind a kolozsi varispansag részét képezték. Minden
bizonnyal Gyalu is ezek kozé tartozott. Mivel Gyalu még a tatarjaras el6tt kertilt a plispokség
birtokaba, elképzelhetd, hogy a varispansag teriileteinek nagyobb mérvii eladoméanyozasa mar
a 13. szazad els6 felében megindult, a tatarjarast kovetd évtizedekben pedig kiteljesedett. Joval
kisebb teriiletekhez jutott a kolozsmonostori apatsag. Az apatsag és az erdélyi piispok kozotti
konfliktus ezaltal Gjbol napirendre keriilt, de nem érte el tobbet az 1200 koriili sulyos allapotot.
A piispok Kolozs megyei terjeszkedésének masik célja talan az lehetett, hogy visszaszoritsa az
apatsag teriileti terjeszkedését. A 13. szazad masodik felében ugyanis a piispoki birtokok egyre
kozelebb keriiltek Kolozsmonostorhoz. Nyugat fel6l Gyalu, majd Fenes, kelet feldl éppen Ko-
lozsvar fogta kozre az apatsag teriiletét. A szintén kozel esd, a tatarjarast kovetden talan mar
benépesitetleniil maradt Lomb foldet 1291-ben vasarolta meg a piispdk az egykori varispansagi
13. szazad végére be is fejez6dott. 1299-ben a piispok és az apat Kolozsvaron egyezséget ko-
t6tt, amikor is birtokcserét hajtottak végre egységesebb birtoktestek kialakitasa érdekében.™
Kolozsvar tehat a varispansag felbomlasanak, illetve az ezzel szorosan Osszefliggd birtokszer-
zésekért folytatott harcok kontextusaban keriilt az erdélyi piispok érdeklddési korébe. Ebben a
versengésben a piispok bizonyult befolyasosabb tényezének, aki a felbomloban levd varszerve-
zet kolozsvari népeire is kiterjesztette hataskorét. A pilispokség nyilvanvald geopolitikai hely-
zeteldnye azonban nem tartott sokaig. Uj, sokkal komolyabb vetélytarsra talalt az addig szeré-
nyen meghtzddo kolozsvari kiralyi hospestelepiilésben, amely az Gj uralkodd dinasztianak, az
Anjouknak tobb évtizedre kiterjedd, rendszeres tamogatasat élvezte.

Azt kovetben, hogy a hospestelepiilés 1316-ban varosi kivaltsagokat kapott, és ezek sorat
az Anjou uralkodok tovabb bovitették, Kolozsvar jelentds atalakulason ment keresztiil. A kira-
lyi hospestelepiilés fokozatosan vette birtokba a varos teljes tertiletét hataraival egyiitt. Egészen
koran magaba olvasztotta Szentpéter falut, kiralyi adoméanyba kapta a kiilonben kolozsvariak
altal alapitott Feleket, és birtokokat vasarolt maganszemélyektSl.” Ezt a folyamatot Fiigedi
Erik a kovetkezOképpen Osszegezte: ,,Kezdeti stadiumban a varos teriiletének csak egy része
ment 4t a varoslakok tulajdonaba [...] azaz a résziikre atengedett telek €s a hozza tartozo fold
[...] A fejlédés masodik fazisaban a varos hataran belill fekvo f6ld teljes egészében a varosla-
kok tulajdonava lett, €s csupan egyes, bizonyos okokbdl fenntartott haszonélvezetek maradtak
a kiraly tulajdondban [...] A harmadik szakaszban a varoslakok az egész teriilet és az ahhoz
kapcsolodd valamennyi haszonvételi jog tulajdonosai voltak mar.”® Megfelelé forrasok hia-
nyaban ¢ belsé folyamatok nyomon kovetése roppant nehéz feladat, viszont a kolozsvari polga-
rok joghatosaganak teriileti terjeszkedése igazolni latszik Fiigedi elképzelését. A legszemlélete-
sebben ezt 1. Lajos fogalmazta meg, amikor 1367-ben plena jurisdictione et potestate eiusdem
ciuitatis nostre et civium de eadem Xkiterjesztette Felekre is, noha ez mar korabban Kolozsvar
hatérain beliil fekiidt.*”

Az erdélyi piispok térvesztése Kolozsvaron szintén ennek a folyamatnak volt a része. 1366-
ban arr6l értesiiliink, hogy a kolozsvariak az erdélyi plispok Kolozsvaron €16 jobbagyai felett
birdi hataskort gyakoroltak. Az oklevél kiilon emlitést tesz a piispok kolozsvari egyhazarol is:
iobagiones suos et ecclesie sue in eadem ciuitate et eius territorio.** Minden bizonnyal kétira-
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nyu folyamattal kell szamolnunk. Egyfeldl a polgari telepiilés igyekezett joghatosagat kiter-
jeszteni a kolozsvari piispoki jobbagyokra, masfeldl pedig a jobbagyok, miutan rendezték tarto-
zasukat a piispokkel szemben, igyekeztek a sokkal kedvezdbb varosi kotelékbe keriilni. A job-

"o

bagyok szabad koltozését megerdsitd kiralyi rendelkezések tobbek kozott éppen a plispok job-
bagyait céloztak meg.*> 1355-ben a piispok még a kdbdl épiilt kolozsvari diszes udvarhazat is
eladta a hozza tartozo foldekkel egyiitt.*® Mindezen 14. szazadi adatokat egybevetve megalla-
pithatd, hogy Kolozsvar hatara e szazad soran 6ltott végleges format, és ugyanekkor fejezdott
be a polgari joghatdsag kiterjesztése a varos ¢és hatarainak teljes teriiletére.”’

A kiralyi hospestelepiilés varosprivilégiuma (1316)

1o

Az Istvan ifjabb kiraly altal egybegytijtott és kivaltsagokkal ellatott hospestelepiilés életérdl
1316-ig keveset tudunk. 1308-ban két szasz polgara (cives de Cluswar) malomépitésre valo tel-
ket kapott a kolozsmonostori apattél évi meghatarozott 6sszegii foldbér és ajandék fejében.™ A
tranzakcio abbol a szempontbol is érdekes, hogy a foldbért besztercei stilyt markaban hataroz-
tak meg, ami arra utal, hogy a kolozsvari hospesek vasara akkoriban még nem lehetett valami
jelentds. Vasartartasi joggal azonban minden bizonnyal rendelkeztek, mivel az 1316-0s privilé-
gium ezzel kapcsolatban kiilon nem rendelkezett. Lakosai elsésorban szaszok lehettek, de mi-
vel hospesek €s szaszok formaban szerepelnek a forrasokban, a hospes gyiijténév alatt rendsze-
rint magyarok is értenddk. 1313 koriil Benedek dékankanonok jelenik meg Kolozsvar plébano-
saként, aki mind az erdélyi pilispokség, mind Kolozsvar torténetében kiemelkedd szerepet jat-
szott. Tobbek kozott a Péter piispok halala (1307) utan kibontakozott zlirzavar megsziintetése
is nagymértékben neki volt koszonhetd, ugyanis az 1) plispok megvalasztasa kapcsan kialakult
patthelyzetben végigvitte, hogy Laszl6 vajda partfogoltjat — Benedek domonkos szerzetest —
valassza meg a kaptalan piispoknek. A piispdkségnek mondhatni mésodik embere lett, rendsze-
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falunak, hogy 1316-ban, 1. Karoly varosprivilégiuma révén 0jbol varos legyen. A varos—falu—varos modell nem tarthatd
abban az esetben sem, ha Kolozsvar lakossagat nem bontjuk két kiilon jogallasi csoportra. Amennyiben egy kivaltsagolt
kiralyi hospestelepiilés keriil egyhazi tulajdonba, attdl az még nem vedlik vissza faluva, hanem kivaltsagolt jellegét to-
vabbra is megtartja, minddssze a privilégiumok skaldja sziikiil valamelyest. Az erdélyi piispokok kiilonben mindig igye-
keztek szaporitani fontosabb telepiiléseik szamara a privilégiumok sorat, igy amikor Kolozsvar birtokukba keriilt, nem lett
volna értelme, hogy lakosait minden kivaltsaguktol megfossza, jobbagysorba taszitsa dket, és Kolozsvart ,,faluva alakitsa”.
Kiilénben a falu mindsités az oklevelekben szerepld villa Cluswar nem valami sikeres forditasa révén keriilt a szakiroda-
lomba, azonban, mint fentebb utaltam r4, a villa megjeldlést a 13. szazadban sokszor kivaltsagolt hospestelepiilésekre, azaz
akkori értelemben vett ,,varosokra” is hasznaltak. Kolozsvar tehat, amig egyhazi tulajdonban volt, az egyhazi foldesurasag
kotelékei kozott kivaltsagolt telepiilésnek szamitott. Hasonld sorsra jutott példaul Nyitra, amelyet 1288-ban IV. Laszl6 a
nyitrai plispoknek adomanyozott. Nyilvanvald, hogy foldestri kotelékbe keriilés, még ha egyhazi is, korlatozottabb fejlo-
dési lehetdségeket teremtett, Kolozsvar azonban fejlédésének még til korai szakaszaban volt ahhoz, hogy ez azonnali ne-
gativ hatassal lett volna ra. A problémak a 14. szazad elején adodhattak, amikor a varos mar teljesen kiheverte a tatarjaras
utani pusztitast. Ez nagyjabol egybeesett I. Karoly tronharcaival. Ekkor kovetkezett be az egyhazi tulajdonjog megsziinése
Kolozsvar felett, de hogy ennek mi volt az inditéka és a menete, arra nincs bizonyithato elképzelésem. Annyit mindeneset-
re figyelembe kell venni, hogy amikor 1316 augusztusaban a hospesek és szaszok varosprivilégiumot kaptak, akkor Ko-
lozsvar mar nem volt egyhazi tulajdonban, vagyis a kivalas korabban megtortént.

% CDTr L. 84. sz.
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rint piispokhelyettesként emlitik. Nem csak a piispokségen beliil bizonyult kivalo szervezonek,
hanem a papai tizedlajstrom szerint az igen jovedelmezo kolozsvari egyhaz plébanosaként va-
rosa érdekében is sokat tett. 1316-ban Tark (Stark?) comessel egyiitt kérvényezte 1. Karolynal
Kolozsvarnak az V. Istvan altal adomanyozott kivaltsagok megerdsitését. Minden bizonnyal az
egész eljaras kezdeményezése az O szerteagazd Osszekottetéseinek volt kdszonhetd, hiszen
olyan {igyrdl volt szd, amely a piispokséget is érintette. 1316. augusztus 16-an 1. Karoly végiil
megerdsitette, illetve kiegészitette a kolozsvari hospesek és szaszok kivaltsagait.

Az esemény politikai kontextusa zavaros, ugyanis éppen a Kan Laszl6 vajda halala utani
évek azok, amelyekrdl igen keveset tudunk.” Kozismert tény, hogy miutan Laszl6 vajda atadta
a koronat a kiralynak (1310), kettejiik viszonya jelentds mértékben normalizalodott. A helyzet
a vajda halalat (1315) kovetden fordult ismét rosszra, ugyanis fiai, latva, hogy a kiraly nem ko-
ziiliik nevezi ki az 0j vajdat, ismét fellazadtak. A konfliktusos allapot 1317 dszéig tartott, ami-
kor a Laszlo-fiak Déva vara alatt vereséget szenvedtek, és atmenetileg a kiraly hiiségére tértek.
Kolozsvar privilégiuma tehat egy olyan iddszakban kelt, amikor I. Kéroly tényleges uralma Er-
dély felett meginogni latszott. Nem csak a Laszlo-fiak okoztak gondot Erdélyben, hanem Akos
nembeli Mojs fia Mojs is, aki szintén fegyvert fogott a kirdly ellen, ellendllasanak felszamolasa
pedig tobb évet vett igénybe. Mindkét 1azado part uralma igen jelentds volt Kolozs, Doboka és
Szolnok megye térségében, ugyanis a Laszlo-fiak kezén volt tobbek kozott Csicso és Léta vara,
Mojs pedig rendszeresen ezen a vidéken konyvelte el vereségeit. Kolozsvar 1316-os privilégiu-
maban utalas torténik arra, miszerint a hospesek kivaltsagaikban ,,sériilést szenvedtek”. A ko-
rabbi kutatas ezt rendszerint azzal hozta kapcsolatba, hogy még V. Istvan Kolozsvart az erdélyi
plispoknek adta. Itt azonban nem err6l van szd, hanem — amennyiben nem csak egy szokvanyos
kancellariai formula — a Kén Laszl6 és fiai altal véghezvitt hatalmaskodasokra utal a kiraly. A
kolozsvari hospesek és szaszok eddigi eréfeszitéseit meghalalva és tovabbi szolgalataikra is
szamitva — melyekre 1316-ban torténetesen 1jbol sziikség volt — I. Karoly gyakorlatilag 0j ki-
valtsaglevelet adott nekik. Ezt un. nagy varosi privilégiumnak lehet tekinteni.

A kolozsvari varosprivilégium a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

1. Foldbér (terragium) fejében minden egyes hospes, aki ekével (ti. a varos hataraban f6ld-
birtokkal) rendelkezik, Szent Marton napjan egy kiralyi stlyu fertot fizet; akik hazzal igen, de
ekével nem (ti. a varosi telken kiviil nincs mas foldbirtokuk), azok harom nehezéket (pondus)
fizetnek; a zsellérek masfél nehezéket. A privilégium masik verzidja szerint a foldbér évi 52
marka ezlist.

2. Minden 60 haznép (mansio) utan kotelesek kiallitani egy jol felszerelt katonat.

3. Szabadon valaszthatnak maguk koziil birdt (villicus), aki itélkezzék minden kozottiik va-
16 és hataraikon beliili iigyekben, kivéve az ember6lést, lopast, rablast, gyujtogatast, megsebe-
sitést (bajseb). Ez utobbi esetekben a kirdlybiroval egylittesen kell itélkeznie. A birsagbol két-
harmad jar a kiralybirénak, egyharmad a varosbirénak.

4. Vammentesség Erdély hatérain beliil.

5. Papot és plébanost (sacerdotem et plebanum) szabadon valaszthatnak.

6. A varos hataraban fekvo foldeket, amelyeket eddig is haboritatlanul birtokoltak, tovabbra
is birtokolhatjak.

% Engel Pal: Az orszag tijraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310—1323). Szazadok 123. 1988. 11—
135; Kristo: Erdély. 306-321.
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A kivaltsaglevél eredeti példanya nem maradt meg. A legkorabbi eredeti oklevél, amely
megorizte az 1316-o0s privilégium szdvegét, a kolozsmonostori konvent 1336-ban kelt atirata.
A masik eredeti oklevél, amely szdmitasba jon, Nagy Lajos 1365-ben kelt, a varos kivaltsagait
megerdsitd oklevele. A két eredeti oklevélbe foglalt 1316-o0s privilégium szovege teljes mér-
tékben megegyezik, egyetlen kivételtdl eltekintve: az adoét illetden az 1336-o0s valtozat egyszeri
52 marka eziistot ir eld az egész varosra, az 1365-0s valtozat pedig differencialtan szabja meg
az adot. A varosi adozas archaikusabb formajanak a differencialt ferragium tekinthetd, az egy
Osszegben kifizetett ado ezzel szemben Gjabb jelenség volt. Hogy miért szabta meg 1. Karoly az
1316-0s privilégium két valtozataban kiillonbdzoképpen az addzast, egyeldre nyitott kérdés ma-
rad. Az 1336-o0s konventi atirasig az uralkodo kétszer erdsitette meg a privilégiumot: elészor
1331-ben, majd 1336-ban. Lehetséges, hogy valamelyik megerdsités alkalmaval alakult at a
terragium egységes adova. Annyi biztos, hogy az 1365-o0s kirdlyi megerdsités tartalmazza a
privilégium legkorabbi valtozatat.

A kolozsvari polgérok altal kapott kivaltsaglevél nem csak a ferragium miatt tekinthetd ar-
chaikusabb tipusnak, hanem a hadkoételezettségre vonatkozo eldiréds is ezt timasztja ald. Ebben
az esetben a tendencia az volt, hogy a varos polgarai ne katondkat allitsanak, hanem hadkdtele-
zettségiiket is egységesen megszabott pénzben rdjak le. A kolozsvari polgarok telkek szerinti
adozasa és hadkotelezettsége jol tiikrozi a kiraly foldesuri jogait a varos felett. A polgaroknak
tehat — annak fejében, hogy a kiraly elfogadta a varosban a telekhez val6 jogukat, a varos hata-
raban pedig foldtulajdonukat — Grbéri kotelezettségei voltak. A magyarorszagi varosfejlodés
torténetében, a kiraly—varos kapcsolatrendszerben, ez egy korai, a 13. szazad végén mar leting-
ben levd viszony volt, a magyar kiralyok ugyanis fokozatosan lemondtak a polgarok részérdl
Oket megilletd foldestri szolgaltatasokrol és a telepiilés teriiletén fekvd haszonélvezetekrol.
Kolozsvar esetében még néhany évtizedig €It az urbéri rendszer, hogy meddig, pontosan nem
lehet megallapitani. A differencialt adozast hamarosan felvaltotta az egy 0sszegben kifizetett
ado, nem sokkal késdbb pedig a hadkotelezettséget is a varos egy 0sszegben fizette ki. Az 4j al-
lapotokat jol tiikrozi Nagy Lajos 1378-ban kelt kivaltsaglevele, amely mar 1étezd allapotokat
rogzitve megszabta a kolozsvariak éves adgjat 52 budai sulyt markaban, a hadkotelezettséget
(collecta exercituali) pedig habort esetén évi egyszeri 200 arany forintban.”

Az 1316-0s kivaltsaglevélnek nem csak egyes rendelkezései archaikusak, hanem a belle
,.kiolvashatd” varos jellege is az. Kolozsvar polgarai elsésorban foldbirtokosok és nem kézmii-
vesek vagy kereskeddk voltak. Foldjeik szerint addztak, birtokaikra vonatkozik a privilégium
utolso rendelkezése is. Amint a kivaltsagokért folyamodo Tark (Stark?) comes cimébdl is kide-
riill, a varosvezeto réteg foldbirtokos patriciusokbdl allt. Minddssze a vammentességre vonatko-
z6 rendelkezés teremtette meg a jogi feltételeit annak, hogy idovel befolyasosabb keresked6i
réteg alakulhatott ki.

A 14. szazad elso felében tobb oklevélben is szerepel Kolozsvar ispanja: 1317-ben Fondi
Janos Beszterce, Kolozs és Kolozsvar ispanja volt, 1331-ben pedig Rimai Miklos 1étai var-
nagyként és Gigyszintén Kolozsvar ispanjaként szerepel.”’ Az adatot rendszerint elirasnak tartot-
tak és mindkét személyt Kolozs megye ispanjanak tekintették.”> Fonoi Janos torténetesen az is
volt, viszont éppen az 1317-es adat utal egyértelmiien a kolozsi és kolozsvari ispansag kiilon-
boz6 voltara. Ladanyi Erzsébet kutatasai révén deriilt fény ennek a tisztségnek a jellegére, aki
szerint az uralkodo akkor nevezett ki kiralyi hospeskdzdsségek élére ilyen ispant, amikor az il-

0 Jakab: Oklevéltar. 57. sz.
L CDTr 11 268. és 717. sz.
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leté telepiilésen mas jogallast kozosségek is laktak.”” A helyzet egészen jol illik Kolozsvarra,
mivel itt szamolni kell az erdélyi pilispdk jobbagyaival is, akiknek kiilon eldljarojuk volt. Hogy
a hospeseknek Kolozsvar esetében a birdn kiviil sajat ispanjuk volt, masik adat is alatdmasztja.
Midon 1. Kéroly 1331-ben kivette a hospeseket a nador és az erdélyi vajda bir6i hataskore alol,
ugy rendelkezett, hogy fobenjard biindk esetében birdjuk és a kiraly altal kinevezett ispanjuk —
iudicis eorum et comitis ipsorum per nos deputatum — dontsoén.”* Tehat egyértelmiien Kolozs-
var ispanjara torténik utalas, akit a kiraly nevez ki. A kolozsvari ispan emlitése azért is érdekes,
mivel utalas torténik a hataskorére, amely biraskodas terén tulajdonképpen a kiraly altal kiren-
delt birokéval egyezett.

Az 1316-o0s privilégium megteremtette azt a végleges keretet, amely lehetévé tette Kolozs-
var atalakulasat. A kdvetkezd évtizedekben szerzett ujabb és jabb kivaltsagok, az 1316-os un.
nagy privilégium rendszeres megerdsitése, a varos teriileti terjeszkedése és a varfal épitése
mind egylitt jarultak hozza, hogy Kolozsvar végiil a jelentésebb kiralyi varosok soraba emel-
kedhetett. A 14. szdzadban még igy is az erdélyi varosi hierarchia harmadik soraba kiizdotte
csak fel magat, az els6 helyen allo Szeben, illetve az ezt kdvetd Brasso és Beszterce moge.

Vésartartas, gazdasagi korzet

A privilégiumlevél egyetlen fontosabb hianyossaga a vasartartasra vonatkozo rendelkezés
lenne. A 14. szazadban azonban ezt mar nem is lehet hidnyossagnak tekinteni, ugyanis akkori-
ban a vasartartas rendszeresen kimaradt a kivaltsaglevelekbdl, azon egyszeri oknal fogva,
hogy privilégiumokat szerz6 telepiilések tobbnyire mar korabbrol rendelkeztek vasartartasi jog-
gal. Természetesen hetivasarrdl van szo, orszdgos vasar tartdsa még a 14. szazad els6 felében is
ritka kivaltsag volt. Hogy Kolozsvar mikor kaphatott hetivasar tartasara engedélyt, azt nem le-
het pontosan megallapitani, de minden bizonnyal 13. szazadi 6rokség. Megtorténhet, hogy az
egykori megyekozpontként miikdd6 Kolozs varahoz kapcsolddo vasart 6rokolte meg, esetleg a
tatarjarast koveto, a telepiilés fellenditését célzo kiralyi rendelkezések soran kapta meg. Hetiva-
sar tartasanak jogaval a varos biztosan rendelkezett, amire az els6 kozvetlen adat 1337-b6l va-
16. S6t valamivel korabban, 1334-ben a kolozsvari sulyti marka létezésérdl olvashatunk.”
Fiigedi Erik mar korabban felhivta az ilyen jellegii mértékegységek jelentdségére a figyelmet:
,Erdemes lenne a tovabbi kutatas soran a varosok kozvetlen gazdasagi korzetének megallapita-
sara kisérletet tenni [...] Ezeknek a korzeteknek megallapitasara szerintiink elsdsorban a kiilon-
b6z6 mértékegységek elterjedése alkalmas.” Az 1334-ben kelt oklevélben emlitett Légen és Pe-
te Kolozsvartol EK-re fekszik, Bonchidatél, a Kolozsvarhoz legkdzelebb esé véasaros helytél
nem messze. A kolozsvéri sulyi markét a varostol ENy-ra fekvé Dios telepiiléssel kapcsolat-
ban is emliti egy 1360-ban kelt oklevél.”” E két szérvanyos adatbol messzemend kovetkezteté-
seket azonban nem lehet levonni. Mindharom telepiilés Kolozs varmegyéhez tartozott, és a va-
rostol szamitott 30 km-es korzeten beliil helyezkednek el. A 15. szazadi adatok is mind Kolozs
megyei telepiilésekre vonatkoznak, amibdl az tlinik ki, hogy a kolozsvari vasar és mértékegysé-
geinek korzete Kolozs megye volt. A vasaros helyek vonzaskorével kapcsolatban azonban sok-
kal tanulsdgosabb az 1337-ben kelt oklevél. A forras Kolozs és Doboka varmegye harom va-

% Ladanyi Erzsébet: Az onkormdnyzat intézményei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai varosfejlédés korai sza-
kaszaban. Bp. 1996.

* CDTr 11 710. sz.

% CDTr I1. 966. sz.

° CDTr I1. 830. sz.

%7 Stefan Pascu (szerk.): Documenta Romaniae Historica. XI. Buc. 1981. 453, sz.
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sarhelyérdl tesz emlitést, amit Kolozsvaron, Bonchidan és Désvaron tartottak. A vasarok napjat
is megtudjuk: Bonchidan a hét harmadik napjan, azaz kedden tartottak vasart, Désvaron a ne-
gyedik napon, vagyis szerdan, Kolozsvaron pedig az 6tddiken, azaz csiitortokon. Ebbdl a na-
gyon érdekes tudositasbol az derdil ki, hogy egy megye lakosai egy hét leforgasa alatt tobb va-
sart is latogathattak, vagyis a megye tobb vasaros hely gazdasagi korzetéhez tartozhatott.

Kolozsvar elsd eréditése

A szaszok és hospesek altal lakott teriilet erdditésére azt kdvetden keriilt sor, hogy 1316-
ban varosi kivaltsagokat kaptak. Mostantol beszélhetiink klasszikus értelemben vett varosrol,
€s most teremtodott meg a varfal épitésének a jogi kerete. Az erddités helyével kapcsolatban az
eddigi kutatas egyontett allaspontot képviselt, és nincs is amiért ezt kétségbe vonni. A kolozs-
vériak altal még ma is Ovarnak nevezett fertalyrél van sz6, amirdl béven lehet olvasni a szak-
irodalomban.”® Ez a varos szerkezetében jol beazonosithato teriilet nem csak a szajhagyomany-
ban €élt, hanem egészen koran, a 15. szazad kozepétdl szerepel az irott forrasokban, 14. szazadi
erdditésének maradvanyai, amelyek Kolozsvar legkorabbi varosalaprajzain rendszeresen fel
vannak tiintetve, ma is allnak.

Egy hozzavetblegesen szabalyos alaprajzi erddités lehetett, kozépen piactérrel, az északi és
déli varfal kozéps6 szakaszan egy-egy kapuval. Az 1734-es alaprajzon mindkettd fel van tiin-
tetve. A maga koraban pompas eréditmény nagymértékben novelte Kolozsvar vérosias jellegét.
Nem véletlen, hogy a varfalukra oly biiszke kolozsvariak a varos pecsétjének mesteralakjaban
is a varosi statusz e legfontosabb szimbdlumara utaltak.

A varos elso erdditése azonban egy olyan korszakban épiilt, amikor a telepiilés rohamosan
fejlédott, és a lakott teriilet egyre jobban kiterjedt. Eppen ezért, mire befejezték, a varosnak
mar egy Uj lakott teriilete kezdett korvonalazddni, amelynek erdditésére a varos 1405-ben ka-
pott engedélyt. igy szinte csirdjaban halt meg az elsé erddités, amit a kolozsvariak, az Gjonnan
épiilé varoserdditéstdl megkiilonboztetve, a 15. szazadtol Ovarként (vetus castrum) kezdtek
emlegetni.”” Ezt kovetéen nagyobb jelentéségre mar csak a torténeti irodalomban tett szert,
ugyanis a 19. szazadtol ugy tekintették, hogy ez volt Kolozs varmegye egykori kdzpontja, az
ispan székhelye.

Kolozsvar els6 kozépkori erdditése a romai varos ENy-i negyedét foglalta magaba, ¢szaki
és nyugati varfala kozvetleniil a romai falakra épiilt."” Ezen tilmenden az Ovar falanak épitése
soran rendszeresen hasznaltak romai kori faragott koveket, téglakat, amelyekre Kolozsvar
1734-ben késziilt leirasa, illetve Jakab Elek is utalt.'”! Mindezen adatok arrél tanaskodnak,
hogy a korai varos helyét, északi és nyugati kiterjedését a romai, azaz Napoca erdditett polgari
telepiilésének a 13. szdzadban még fennalld vagy legalabbis bizonyos mértékben ismert romjai
hataroztak meg.

Az Ovir eréditésének eredeti allapotardl nagyon kevés informacioval rendelkeziink. A kii-
16nféle leletmentd asatasok soran eldkeriilt alapozasokon tilmenden a varfalat minddssze né-
hany rovid szakaszon lehet még tanulmanyozni. Ezek ko6ziil nem annyira északi és nyugati fala

% Jakab: Kolozsvar. 1. 310-318, II1. 698-700; Szabé T. Attila: Kolozsvar telepiilése a XIX. szdzad végéig. Kvar 1946.
89-90.

% Jakab: Oklevéltar. 107. sz.

1% Ezt a jelenséget két helyen is megfigyelték: nyugaton a C. Daicoviciu (Béstya) utca 15. szam alatti épiilet (a Mii-
szaki Egyetem) urdvaran, északon pedig a I. L. Caragiale parkban. A meg6rz6détt romai falalapozast beliilrél kiszélesitet-
ték, és erre emelték a varfalat, amely igy 2,80 m széles lett. A romai fal alapozasa 1 méterrel mélyebb a kdzépkori alapo-
zas-kiegészitésnél. RepCluj 130.

1 Kolozsvar 1734. 10—11; Jakab: Kolozsvdr. 315-316 (a vérfal tobb szakaszan).
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12. Kolozsvar kozépkori erdditéseinek még allo részeit feltiintetd alaprajz. Részlet (Jakab Elek: Rajzok)

a mérvado, mivel ezeket a 15. szazadban belefoglaltak az 0j varfal rendszerébe €s emiatt kissé
atalakitottak, hanem a déli és a keleti fal, amihez a 15. szazad utan mar nem nyultak, inkabb ra-
épitkeztek. A 19. szazadban még allo részeit Jakab Elek rogzitette egy ma mar forrasértékii tér-
képen (12. 4bra).'” A régészetileg igazolt és ma még 4ll6 faltdredékek, illetve Jakab Elek tér-
képének segitségével a kovetkezd helyeken dokumentalt az Ovar falanak létezése:

1. Matyas kiraly (Matei Corvin) utca 4. sz. (Bocskai-haz). A haz pincéjében 2001-ben vég-
zett régészeti asatas soran sikeriilt megkutatni a varfal alapozasat.'™ A varfal a pince déli olda-
lat zarja. Vastagsaga e helyen 3,25 m, az alapozas mélysége a jelenlegi jaroszinttdl 3,10 m.

12 Jakab Elek: Rajzok Kolozsvar torténetéhez (a tovabbiakban: Jakab: Rajzok). I. Buda 1870. V. tabla.
193 Cronica cercetdrilor arheologice din Romdnia. Buc. 2001. Kolozsvér cimszo alatt.
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13. Kolozsvar. Az n. Torony (az Ovéar DK-i saroktornya). Sététsziirke: varfal; vilagossziirke: torony

2. Torony (Sextil Puscariu) utca 8. sz. (Barlangaszati Mizeum). Az Ovar DK-i sarka és az
ehhez csatlakozo torony (13—14. abra). A déli falszakasz tetdcserepekkel fedve és egy utdlago-
san kialakitott ajtoval ma is all. A toronytol kiviil es6 szakaszon a szdmos helyreallitas miatt
textiraja megvaltozott. Nagy kvaderkoves szerkezete viszont a torony belsejében, a foldszinti
helyiség déli oldalan jol megfigyelhetd. Ugyancsak itt lehet megfigyelni, amint a varfal észak-
nak fordul és kezdetét veszi az Ovar keleti oldala. A déli és keleti vérfal talalkozasanal helyez-
kedik el a torony, egy kétszintes, utdlagosan boltozott épitmény. Falszovet-szerkezete merében
kiilonbozik a varfalétol, illetve nyugati és északi fala elvalast mutat a varfalnal. Nagy a valdszi-
nlisége, hogy a tornyot utdlagosan €pitették a varfalhoz.

3. Hid (Regele Ferdinand) utca 5. sz. A haz udvaranak nyugati oldalat zarja a varfal (16-17.
abra). Ez a szakasz részben megegyezik a Torony utcaban is megfigyelhetd keleti varfallal. A
torony felé tekintd belsd falsikkal ellentétben a kiils6 falsik teljes terjedelmében lathato. Felso
egyharmadat vakolat takarja, de magassaga ¢és vastagsaga igy is jol kivehet6 a tiizfal szerkeze-
tében.'™ Déli végéhez — amely egyben az Ovar DK-i sarka — szolid fal csatlakozik, ma mér be-
falazott ives kapuval. E fal eredeti funkcidjara nem sikeriilt rajonnom.

104 Vastagsagat és magassagat a szomszédos 7. sz. alatti haz feldl lehet latni.
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14. Az Ovér DK-i saroktornyanak helyszinrajza

15. Az Ovir keleti falanak bels6 sikja. A varfal eredeti strukturajanak egyik legjobban megmaradt részlete.
A fénykép a Torony f6ldszinti helyiségében késziilt
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4. Hid utca 25. sz. A ferences kolostor mogott huzodo varfalszakaszrdl van szo6 (18-19. ab-
ra). A Hid utca fel6li oldalan, a varfal tovében, befalazott romai oltarkd lathatd. Néhany évvel
ezel6tt a fal egy hosszabb szakaszon leomlott.

5. Telefonpalota. Leletmentd asatas soran tartak fel az Ovar északi falat 13 m hossza szaka-
szon (21-24. abra). Az eddig publikalatlan asatas dokumentacioja szerint a fal alapozdsa 2 m, a
felmend fal pedig 1,35 m széles volt. Az alapozas minimum —2,60 m-r6l indult. Az erdsen meg-
viselt fal minden bizonnyal nem az eredeti allapotot tiikkrozi. A részletekre alabb visszatérek.

6. 1. L. Caragiale park. A parkban végzett meglehetdsen kiterjedt asatasrdl sajnos sosem
irédott beszamolo. Az asatas célja a romai és kozépkori erdditések vonalanak és jellegének a
tisztazasa volt. Kolozs megye régészeti repertoriuma szerint a romai és kdzépkori varfal viszo-
ny?osmegegyezik a 9. pontban ismertetett allapottal, vagyis a kdzépkori varfal raépiilt a romai-
ra.

7. Malom (George Baritiu) utca 25. sz. (Miiszaki Egyetem). Az épiilet keleti szarnyanak
pincéjében lehet megfigyelni a kelet-nyugat irdnyt varfalat. A pince épitése soran gyakorlati-
lag atvagtak a varfalat, igy ennek nyomvonala a padlon és a felmend falakon egyarant megfi-
gyelhetd.

8. Bastya (Constantin Daicoviciu) utca (a Posta utcatol 30 méterrel Ny-ra, a Miszaki Egye-
tem eldtt). Leletmentd asatas soran bukkantak a varfal csonkjara, amelynek magja kb. 1,90 m
vastag volt.'

9. Bastya (Constantin Daicoviciu) utca 25. sz. (Miiszaki Egyetem uj épiilete). Az 1j épiilet
alapozasanak kiasasa soran tartak fel a varfalnak erre a részre esé szakaszat.'”’ A romai falala-
pozas bels6 (keleti) oldalat kiszélesitve emelték ra az uj, 2,80 m széles varfalat. A két alapozas
kozti szintkiilonbség kozel 1 m. A varfal el6tt 20 m széles arok htizodott, ez azonban a 15. sza-
zadi erddités arka.

10. Sétatér (Emil Isac) utca 10. sz. (George Baritiu Liceum). Az iskola udvaran a varfal
igen jelentGs szakasza maradt meg (20. abra). Sajnos keleti sikja teljes mértékben sériilt, mind-
Ossze nyugati oldala 6rizte meg az eredeti falszovet szerkezetét. Ennek tiizetesebb vizsgalata
soran egyértelmiien elkiiloniil a fal rendezett sort, nagyolt feliiletti kvaderekbdl rakott also ré-
sze a kevésbbé gondosan falazott felsotdl. Konnyen elképzelhetd, hogy az alsé részben valgja-
ban az Ovar fala ment6détt 4t, mivel struktraja teljes mértékben megegyezik a 2—4. pontban
felsorolt falak strukturajaval. A felette htizodo rész utdlagos felfalazasok és javitdsok eredmé-
nye.

11. Szentlélek (Virgil Fulicea) utca 21-23. sz. A két haz kdzott magasodd varfal egészen jo
allapotban maradt meg, viszont éppen beépitettsége miatt nem tanulmanyozhatd. Minden bi-
zonnyal a 10. pontban felsorolt varfallal egyezo strukturaja van. Szélessége a jelenlegi jaroszint
magassagaban 1,70 m, feljebb viszont, a falak enyhe rézsis sikja miatt, valamivel kisebb.

1% RepCluj 130.
1% Mitrofan: Descoperiri. 660.
197 RepCluj 130.
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17. Az Ovir keleti fala. Megfigyelhetd a tiizfalba foglalt varfal eredeti vastagsaga. Hid (Regele Ferdinand) utca 7. sz.
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12. Sétatér (Emil Isac) utca 4-6. sz. A
két épiilet udvara és a Kiskandia sikator al-
tal kozrefogott haz nyugati falanak ferde
iranyat az itt halad6 varfal befolyasolta.
Befalazott allapotban ugyan, de ma is elkii-
16niil ez a varfalszakasz. Helyének ismere-
te azért is fontos, mivel ezen a ponton ta-
lalhato az Ovar kevésbé ismert délnyugati
sarka.

13. Szentlélek (Virgil Fulicea) utca 3.
sz. A haz udvaranak déli oldalat zarja a fal.
Erdsen beépitett, vakolt, a tiizfalbol elére-
ugroé része tetdeseréppel fedett.

A felsorolt adatok alapjan viszonylag
pontosan lehet adatolni a varfal struktarajat
és nyomvonalat. Struktiirdja minden szem-
pontbdl igényességrdl tantskodik. Nagy-
méretii kvaderszerti k6tombokbol épiilt. A
kvaderek rendezett sora viszonylag egye-
nes fugat eredményezett, ezt azonban a fa-
lazatjavitasok miatt csak helyenként és kis

18. Az Ovir keleti fala a bele foglalt romai spoliummal. felileten lehet megfigyelni (15. dbra). A

Hid (Regele Ferdinand) utca 25. sz. varfalndl egyaltalin nem hasznaltak tort

kovet sem a falmagban, sem az alapozas-

ban, hanem az egész falat, az alapozast is beleértve faragott kbdl épitették. Az alapozas a je-

lenlegi jardszinttdl 2,60-3,10 m mélyrdl indul. Az alapozas vastagsaga 2,80-3,25 m ko6z6tt in-
gadozik, a felmend falé pedig 2 m koriil van.

Itt kell kitérnem a telefonpalota teriiletén végzett régészeti asatasokra, ugyanis felmeriilt az
a gondolat, hogy az itt talalt c5lopszerkezetek kapcsolatban allnak az Ovar esetleges korai erd-
ditésével: ,,a postapalota munkatelepén 1967-ben kéeréditmény nyomai bukkantak eld. A fel-
szinre keriiltek kora kozépkori falmaradvanyok és egy kettds, félkorives colopsor [...] A régi
északkeleti szogerodtél mintegy 25 méterre htizodo kettds colopsor az egykori vizesarok vona-
lat kovette. Ez a lelet az Ovar eddig elékeriilt legrégibb eréditmény-faldnak a maradvanya lehe-
tett.”'”® A colopsor eszerint igen jelentds kovetkeztetések levondsara ad okot, gyakorlatilag az
Oviér kora Arpad-kori eréditését tudnd igazolni, igy érdemes ezt a témat kozelebbrdl is meg-
vizsgalni.

Tulajdonképpen két, egymassal szoros Osszefiiggésben allo dsatasrol van szo. Az elsére az
Ujonnan épiilé postapalota (késébbi nevén telefonpalota) alapozasanak kiasasakor (1967), a
masodikra pedig a régi postapalota eltti jardaburkolat felszedésekor (1968) keriilt sor (21-27.
abra). Mindkét asatas nagyon jelentds, mivel a megkutatott feliilet igen kiterjedt volt, és a lele-
tek addig ismeretlen osszefliggésekre hivtak fel a figyelmet. ElsGsorban az északi varfalat és az
elétte hizodd Malomarok viszonyat dokumentaltak, illetve a kdrnyéken tortént temetkezésekre
is felhivtak a figyelmet. Sajnos az asatast soha nem publikaltak, s6t Kolozs megye régészeti re-

198 Sas Péter: A kolozsvdri ferences templom. Kvar 1999. 31.
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20. Az Ovér nyugati falanak esetleges maradvanyai (a varfal als6 szakasza).
Bastya (Constantin Daicoviciu) utca 25. sz.
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... Caragiale .
park .

21. Gyulai P4l 4satésai a régi posta kdrny¢ken. F1: a postapalota mogdtti feliilet; F2: a postapalota elétti feliilet
(Hid — Regele Ferdinand — utca); A: az Ovar EK-i sarkanak hozzavetdleges helye

pertoriumaban sem szerepel. Az itt k6z6lt dokumentéacié Gyulai Pal hagyatékabol valo, amely
csak a rajzokbol allt.'®”

A telefonpalota helyén egy kb. 30 x 19 m széles feliiletet kutattak meg. A kiasott feliilet dé-
li kiterjedését, ugy tinik, éppen a varfal hatarozta meg, habar ettdl délre is abrazolva van egy
falmaradvany. A metszetfal rajzanak tanusaga szerint az asatas megkezdésekor néhany kvader
magassagaig még allt a varfal. Nem vilagos, hogy milyen mértékben kutattdk meg ezt a falat,
viszont a rajzon feltiintetett adatok arrél tantiskodnak, hogy az alapozés 2 m, a felmend fal pe-
dig 1,35 m széles volt. Figyelembe véve a varfal tobbi szakaszat, ahol az alapozas 3 m kortil in-
gadozik, ez kevésnek tiinik, és inkabb az Ovar falanak felsd részével egyezik, amely kb. 2 m
széles. Azonban az alapozas 2 méteres szélességét igazolja ezen az oldalon a régi postaval
szemben végzett asatas is. Itt a varfal jabb 8 méteres szakaszat tartak fel, és 3 m mélyen is a
fal 2 m széles. Ugy tiinik, az északi varfal alapozasa valoban keskenyebb volt, mint a tobbi ol-
dalakon, de megjegyzendd, hogy egyik helyen sem érték el az alapozas aljat. Figyelembe kell
venni, hogy a 8 méteres szakasz mar az Ovér erdditési vonalan kiviilre esik, vagyis nem ugyan-
arrol a falr6l van sz6, mint amit a telefonpalota helyén talaltak, hanem annak 15. szézadi foly-
tatasarol. Ez meglatszik a két falszovet struktirdjan is: a telefonpalotanal feltart fal esetében
ugyanazt a nagyméret(i, nagyolt feliilet(i kvadertdmbot hasznaltak, mint az Ovar tbbi helyén, a
mésik falszakaszon ez mar nem fordul eld. A két fal csatlakozasdnak helye, vagyis az Ovar
EK-i sarka éppen a két régészeti felillet kozotti feltaratlan szakaszra esik. A 23. dbran a varfal-

199 A hagyaték 2007-t61 hozzaférheté lesz az Erdélyi Torténeti Muizeum kézirattéraban.
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22. A postapalotanal végzett asatas. Az F1 alaprajza (Gyulai Pal)

tol északra egy magasabban fekvo, keskenyebb falalapozas is lathatd. Ez azt jelenti, hogy a
varfalhoz a 18-19. szazadban nem csak beliilrél, hanem kiviilr6l is csatlakoztak épiiletek. Az
egyik Veress Ferenc-féle fényképen éppen ez a varfalszakasz lathato, a hozza kiviilrdl is csatla-
kozo két épiilettel (25. abra).

A telefonpalota teriiletén, a varfalon kiviil igen érdekes colopszerkezetet sikeriilt feltarni.
Két t6bb sorbol allo colopesoport kiilonil el, a kozottiik levo tavolsag 17 m (23-24. dbra). A
metszetfal rajzan egyértelmiien latszik, hogy a kett6 kozott egy minimum 1,5 m mély arok ta-
lalhato. Az északi csoport csak fiiggéleges c6lopokbdl all, a varfal tovében huzodo déli csoport
bonyolultabb szerkezetr6l tantiskodik. Ilyen egyértelmiien kdrvonalazodo szituacid kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy mire szolgalt ez a coloprendszer. Régiségére talan annyi utal, hogy egy
viszonylag magasan helyezkedd réteghez kdthetd, amely nagyjabol —0,50 méterrdl indul. A va-
ros legkorabbi alaprajzain a varfal ezen szakasza és a Malomarok kozott valoban latni lehet va-
lamilyen konstrukcidt (8—11. dbra). Visconti 1699-es alaprajzan mintha a Hidkaput védé erddi-
tésvonal huizodna ezen a szakaszon, az 1734-es alaprajzon pedig halvanyan szintén fel van tiin-
tetve egy inkabb medencére hasonlito rajz. Az 1690-es évekre tehetd, talan szintén Viscontinak
tulajdonithato elsé varosalaprajzon a tobbi kapuvédmiivekhez hasonléan M betiivel van megje-
16lve mint olyan épitkezés, amit a kolozsvariak valdsitottak meg az osztrak hatésagok jovaha-
gyasa nélkiil. Nagy a valdszinlisége, hogy egyfeldl a Malomarok toltését konszolidaltak col6-
pokkel, masfeldl pedig ezen a szakaszon, mivel a Malomarok kissé eltavolodik a varfaltol, egy
medencét alakitottak ki, amit a Malomarok vizével toltottek fel. Az asatas alaprajzan megfi-
gyelhetd, hogy a co6lopdk nem teljesen parhuzamosak, hanem enyhén ivelt vonalat kovetnek,
ami éppen a medence zarodasara utal. Nincs kizarva, hogy a medence a Hid utca altal begytij-
tott szennyviz elvezetésével allt kapcsolatban, mivel ez nem a Hid utcai torony kapujan folyt
ki, hanem a kapu el6tt balra tért, és a medence kdrnyékén dmlott a Malomarokba. Késébb
aztan feltoltotték folddel és Veress Ferenc emlitett fotdjanak tanusdga szerint raépitkeztek
(25. abra).

Az Ovir falanak dokumentélasanal sokkal problematikusabb a saroktornyok létezése, illet-
ve jellege. Ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos a vargacéh mestereinek 1481-ben kotott
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23. A postapalotanal végzett asatas. Az F1 metszetfalanak déli fele (A-B). (Gyulai Pal)

egyezsége, amelyben a kovetkezoket olvashatjuk: magistri artis sutoriae turrim atialem in
antiquo castro versus portam et turrim Rapularum sitam... cum armis... decorarunt. R\
viszonyitasi pontként emlegetett turris Rapulis (Monostorkapu) a sziicsok feliigyelete alatt
allt.""" 1476-os felirata és Matyas cimere arrol tanuskodnak, hogy 1481-ben a kaputorony mér
valoban allt, jogosan hasznaltak referenciapontnak.''> A minket kozelebbrél érdekld vargak
tornya ennek kozelében helyezkedett el. Ez utobbi azért érdemel nagyobb figyelmet, mivel az
idézett szoveg szerint az Ovar saroktornyarél van szé. A tornyot csakis az Ovar DNy-i tornya-
val lehet kapcsolatba hozni, ez allt a Monostorkapu kdzvetlen kozelében. Az 1481-ben kelt irat
az Ovarral egykora és egyediili hiteles forras, amely egyértelmiien igazolja, hogy a varos 14.
szazadi erdditésének saroktornyai voltak.

Az Ovar erdditését a legkorabbi véarosalaprajzok is kovetkezetesen feltiintetik. A részleteket
illetden van koztiik némi eltérés, azonban az Oviér fala mindegyik esetben egyértelmiien korvo-
nalazodik. A Visconti-féle alaprajzok a tomldc tornyat még nem tiintették fel, a pontosabb
1734-es alaprajzon viszont ott szerepel. Az EK-i torony helyét az északi varfalon megfigyelhe-
t6 falkiugrés jeloli, mig az Ovér déli falat a kovacsok tornyahoz csatlakoztattak, ugyanis DNy-i
tornya — az elébb emlitett vargak tornya — akkor mar nem allt (8—12. abra).

A virosalaprajzokon kiviil az Ovar saroktornyainak pontos értelmezése szempontjabol bi-
zonyos tampontokat Jakab Elek emlitett varosalaprajza szolgaltat, viszont a rajz helyenként
nem megbizhato (12. abra).'" A tornyok koziil elészor az ENy-it bontotték el, legkésobb a 16.
szdzad elején, a varfal j saroktornyanak (6tvosok tornya) épitése alkalméaval. Az Ovar EK-i
tornyéra az 1734-ben késziilt leiras is utal: ,,also része lathato, és a mellette levo épiilettel van
osszekapesolva”.''* Annyi bizonyos, hogy a 15-16. szézadi varosi erdditést megelzéen itt va-

"% Gustav Giindisch: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (a tovabbiakban: Ub). VIL. Buc.
1991.261-262.

"1 Azt és kapu latin nevének eredetével kapcsolatban lasd: Herepei Janos: Kolozsvdr torténeti helyrajza. Kvar 2004.
150-158. Problémafelvetése jo, bizonyitasa azonban kérdéses.

"2 Ezt Jakab Elek tévesen Zsigmondnak tulajdonitotta: Jakab: Kolozsvdr. 550. A cimeren szereplé két oroszlan tulaj-
donképpen a cseh és a besztercei oroszlan.

'3 Jakab: Rajzok. V. tabla.

'"* Kolozsvdr 1734. 11.
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lamilyen épitménynek kellett lennie, mivel az 0j varfal azt figyelembe véve enyhén megto-
rik.'"® Minden bizonnyal az Ovar eréditésének EK-i sarkat jeloli.

A saroktornyok koziil messzemenden a DK-i torony részesiilt a legnagyobb figyelemben.
Ezt mar a 15. szdzad végén tdmlocként hasznaltdk, ami azzal a haszonnal jart, hogy ezaltal
meg6rzodott a varos 14. szazadi erdditésének egyik saroktornya. Ma mar szinte ereklyének le-
het tekinteni ezt a felismerhetetlenségig atépitett, a polgarhazak arnyékaban meghtz6do tor-
nyot, amelyben jelenleg a Barlangaszati Muzeum miikddik. 1590-ben jelentds atalakitason
ment keresztiil, amikor északi oldalahoz Gjabb épiiletet emeltek, és a kettd egyiitt lett a ,,varosi
foghaz”.""® Tébbnyire Toronyként emlegették a kolozsvariak. Az atépitések, beépitések és fala-
zatjavitasok ellenére a varfal és a hozza beliilrdl csatlakozo torony tomege most is jol kivehetd.
A varfal déli szakasza — jelenleg tet6cserepekkel befedve — a Torony (Sextil Puscariu) utca 8.
sz. alatti haz udvaran, mig északra fordul6 keleti oldala a Hid (Regele Ferdinand) utca 5. sz.
alatti haz udvaran figyelheté meg. Maga a torony a Torony utca feldl tekintheté meg. Amint a
2. pontban emlitettem, a torony falazata kiilonbozik az Ovar faldnak struktarajatol, illetve a
kettd falelvalasa is egyértelmii. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy vagy a varfal épitése soran
egy késobbi munkafazisban emelték Sket, vagy — és ez sokkal val6szinlibb — utdlagos kiegészi-
tésr6l van sz6. Mind a varfal, mind a torony fala ezen a helyen szamos javitason ment keresz-
tiil, éppen ezért a legbiztosabban akkor lehetne nyilatkozni ez ligyben, ha régészetileg is meg
lenne vizsgalva mindkét alapozas viszonya.

Fiiggében maradt még a DNy-i torony, amelynek sorsaval az eddigi kutatas nemigen foglal-
kozott. A Kolozsvar varfalait feltiinteté korai varosalaprajzokon (pl. az 1734-es alaprajzon)
szembetlind, ahogy a délrél érkezd varfal egyenesen csatlakozik a Monostor uti kaputorony-
hoz, északi folytatasa viszont élesen megtorik, és egy kis négyzetes alaprajza toronyhoz, a ko-
vacsok tornyahoz csatlakozik. A varfalnak ez az irdnyvaltasa tulajdonképpen arrol tanuskodik,
hogy az 0j vérfalat, amely a Monostorkapuig tartott, itt csatlakoztattak az Ovar falahoz.''” A
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24. A postapalotanal végzett asatas. Az F1 metszetfalanak északi fele (A-B). (Gyulai Pal)

3 A jelenség megfigyelhetd a varos mindegyik korai alaprajzan, a Hidkaputol Ny-ra.

'8 Jakab: Kolozsvar. 11. 344; Kiss Andras: A kolozsvari Torony és lakéi. In: Kiss Andras: Forrdsok és értelmezések.
Buk. 1994. 70-82.

"7 A két torony kozott srégen haladé fal tulajdonképpen az Ovar egykori arkat hidalja at, amit a 15. szizadban mér
feltoltSttek. Nagy a valosziniisége, hogy a Monostorkaput az Ovart koriiloleld arok ellenlejtdjének a magaslatéra helyez-
ték, igy a két torony kozti tavolsag az egykori arok szélességét adja.
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25. Veress Ferenc felvétele a Hidkapu kornyékérdl. Az F1 teriiletére es6 szakaszon megfigyelhetd,
hogy a varfal elé is épitkeztek

kovécsok tornya tehat az Ovar DNy-i sarkanak helyét jeloli, valahol itt llt az 1481-ben emli-
tett ovari saroktorony, a vargak tornya. Jakab Elek, aki a kovacsok tornyardl azt allitja, hogy
kerek volt, XXI-es szammal kellett volna hogy feltlintesse alaprajzan, de amint beismeri, ez vé-
letleniil miivébl kimaradt.'"® Az alaprajzon azonban ott szerepel egy kis négyzetes torony, de
nem dertil ki, mire vonatkozik. A varos korai alaprajzain kiilonben a tornyot mindig négyzetes-
nek tiintették fel, a varos Ny-i oldalat abrazold metszeteken is négyzetes toronyként szerepel a
kovacsok tornya. E torony mellett, az Ovér déli és nyugati faldnak taldlkozasanal, annak belsd
oldalan, a DK-i torony mintdjara, II-es szammal, Jakab Elek itt is bejelolt egy tornyot, ennek
azonban a 19. szdzadban mar semmi nyoma nem volt. Rajza, annak ellenére, hogy az Ovar
DNy-i sarkanal két tornyot is feltiintet, végs6 soron nem segit. Jakab Elek tehat éppen ezen a
ponton nagyon zavaros. Annyiban igaza lehet, hogy a DK-i torony mintajara ez sem ugrott a
falsik elé.""” Eppen ezért lett hasznavehetetlen az @ij vérfal szerkezetében, és kozvetleniil mel-
lette 0j tornyot emeltek (a kovacsok tornyat) a varfal kiils6 sikja elé. Mindenesetre a kovacsok
tornya nem azonos az Ovar DNy-i (vargak) tornyéval.

1405 utan, az Gj varfal épitése sordn a kolozsvériak tulajdonképpen az Ovar Ny-i és E-i fa-
lat nem bontottak el, hanem az Gj védelmi rendszerhez csatoltak. A DNy-i és ENy-i tornyot
bontottak csak el, mivel ezek helyezkedésiikben és szerkezetiikben mar nem feleltek meg az 1j
védelmi kovetelményeknek. A bontast a legvégére hagytak, amikor mar nagyjabol elkésziiltek
az 0j varfal tobbi részével, helyiiket pedig a kovacsok tornya, illetve a sarokban all6 6tvosok

18 Jakab: Kolozsvdr. 541.
1% Helye a Sétatér (Emil Isac) utca 4. sz. alatti udvar és a mogotte hiizodo Kis-Kandia sikator kozott lehetett.
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tornya vette at. Hasonlé sorsra jutott az Ovar EK-i tornya is, amit egyetlen céh sem kapott meg,
hanem inkabb visszabontottak. Egyediil a DK-i torony maradt meg a varos Uj piacteréhez ko-
zel, amit bortonnek hasznaltak a kolozsvariak.

Az Ovir beolvadésa az 1j varosképbe nagyon hosszi folyamat volt. A 15. szézad folyaman
még teljesen kiilonalld topografiai jelenség maradt: kozte és a varos délre és keletre es6 tobbi
fertalya kozott még allt az Ovar 14. szazadi arokrendszere. Matyas kiraly 1467-ben kelt, sziils-
hazéra vonatkozo privilegialis levelében az Ovart és az Gj varost még egymassal szembe fekvo-
nek mondja: domum lapideam in veteri castro Coloswar ex opposito novae civitatis sitam."™® A
varos iranyaba es® arkokat és el6falakat (antemurus) alig 1511-ben bocsatotta aruba a varos,
amikor is megengedte azok feltoltését és beépitését.'?! Az 0j vérosfalak altal korbezart varos
tehat csak a 16. szazad folyamén olvasztotta magaba az Ovart és nyert egységesebb jelleget.

A Szent Mihaly-templom 1349-ben kelt blicsulevele

Kolozsvar korai torténetének egyik homalyos fejezete sajnalatos modon éppen korai pléba-
niatemplomara vonatkozik. Helyével kapcsolatban tobb elképzelés is sziiletett mar, egyontetii-
en bizonyitani viszont egyik elméletet sem lehet.

A plébaniatemplom helyétdl fiiggetleniil az kétségtelen, hogy a varos Szent Mihaly-pléba-
niatemploma ¢és filidja, a Szent Jakab-kapolna papai blicsuban részesiilt. Amennyiben Karacso-
nyi Janos fejtegetése helyes, az oklevél 1349-ben kelt, Avignonban.'** Benne fel vannak sorol-
va mindazok a lehet6ségek, amelyek révén bilinbocsanatban részesiilnek a templomot és a ka-
polnat bizonyos linnepnapokon meglatogatd vagy ezek részére végrendelkezd és valamilyen
szolgalatot teljesité hivok.'?

A jelenlegi Szent Mihaly-plébaniatemplom épitésének kezdetével kapcsolatban nagyon sok
vita folyt, és a kérdés még most sincs egyértelmiien lezarva. A vita egyediili biztos tAmaszpont-
jét a bucsulevél jelentette, de ezt is kiilonféleképpen értelmezték: hogy ennek kibocsatasa pilla-
natdban a templom egy része mar készen allt, vagy éppen folytak az épitkezések, vagy mind-
Ossze ezutan fogtak neki a templom megépitéséhez, nyitott kérdés maradt. Entz Géza és Virgil
Vitasianu nyoman a roman szakirodalom is azt az allaspontot képviseli, miszerint a bicsulevél
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26. A postapalotanal végzett asatas. Az F2 alaprajza (Gyulai Pal)

20Ub VI. 297-298.

12! Lajos kirdly megerdsiti azon szerz6dést, mely szerint a kolozsvari domonkos szerzetesek a Hid utcdban Régeni Mi-
haly kolozsvari birotol bizonyos telkeket szaz forinton megvettek. ErdKLt 451. sz.

122 A buicstlevélnek sériilt a keltezést tartalmazo része. Karacsonyi a benne felsorolt piispokok hivatalviselésének fi-
gyelembevételével hatdrozta meg annak keltét: 1349. januar 9-28. (Karacsonyi Janos: Mikor és kik kezdették épiteni a ko-
lozsvari Szent Mihaly egyhdzat? Pasztortiiz 11. 1925. 118-120.)

123 Jakab: Oklevéltdr. 66. sz. (1397 évszam alatt, helyenként téves szovegkozléssel); Ub I1. 51.

INTANGS T0TNRTD |




70 LUPESCU RADU

S— T Tt et

[ | pofTluded OE 21D N TATA
| CLADILG vEcH] A POLTE .
(AL t.\h-m;w.j

SO

27. A postapalotanal végzett asatas. Az F1 metszetfala (Gyulai Pal)

kibocsatasa utan kezd6dott meg a templom épitése. Ez az allaspont elssorban a kérdés miivé-
szettorténeti megkdzelitése révén alakult ki, ugyanis a templom legkorabban épiilt részeit nem
lehet a 14. szézad els6 felére helyezni.'** Mivel ezt a tényt egyeztetni kellett a bucstlevél datu-
maval, kdrvonalazddott az az allaspont, miszerint a templomot csak 1349 utan kezdték el épite-
ni. Ilyen alapon azonban furcsa helyzettel talaljuk szembe magunkat, ugyanis biinbocsanatban
els6sorban azok részesiilhettek, akik a felsorolt tinnepnapokon a templomban és a kapolnaban
misén vettek részt, misén viszont hogy lehetett részt venni olyan templomban, amelynek még
egy része sem allt? A bucstban részesiilé templomnak vagy kapolnanak legalabb egy felszen-
telt résszel kellett rendelkeznie. SG6t ebben az esetben a plébaniatemplomnak filidja is volt, a
Szent Jakab-kapolna, ami tovabb erdsiti azt a tényt, hogy egy mar jol miikddd plébaniai intéz-
ményre vonatkozik a bucstlevél. Ha ezt dsszeegyeztetjiik azzal a ténnyel, hogy a jelenlegi plé-
baniatemplom legkorabbi része a 14. szazad masodik felében épiilt, egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy az avignoni bticsulevél nem a ma allo plébaniatemplom épiiletére vonatkozott, ha-
nem ennek elddjére.

Hogy a varosnak a 13. szdzad masodik felében mar biztosan allé legkorabbi plébaniatemp-
loma hol helyezkedett el, a jelenleg rendelkezésiinkre 4llo adatok alapjan nem lehet eldonteni.
Egyik kozkedvelt nézet szerint az Ovar kozpontjaban 16vS piactér keleti oldalan 4llt, a késobbi
domonkos kolostor templomanak a helyén. Bagyuj Lajos a domonkosok — ijabban ferencesek —

12+ A templom legkorabbi részét képezé szentélyt semmiképpen nem lehet az 1360-as éveknél korabbra helyezni, be-
fejezésére pedig a 14. szazad vége felé keriilt sor. Varga Livia: 4 szdszsebesi evangélikus templom kézépkori épitéstorténe-
te. Bp. 1984. 42-43; Entz Géza Antal: Die Pfarrkirchen von Klausenburg und Miihlbach in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts. Acta Historica Artium 30. 1984. 65-108; Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szdzadban. Kvar 1996. 57—
60.
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templomanak kriptajaban éppen az
egykori plébaniatemplom alapfalait
vélte felfedezni: ,,az egyszert, egye-
nes lezarast szentély déli és keleti
falait, valamint képadlojanak egyes
részeit teljesen feltartuk a késobb ki-
bévitett gotikus szentély alatt levod
kriptaban, mely a jelenlegi utca-
szinttl mintegy harom méterrel mé-
lyebben fekszik.” '* Figyelemre
méltd felfedezésrdl van szd, viszont
értelmezése igen nehéz. Annyi mar
most leszogezhetd, hogy a feltart fa-
lak nem hasznalhatok maganak a
templomnak a rekonstrukcidjara,
mivel azok minddssze a kozépkori
templom kriptajat dokumentaljak.
Véleményem szerint a 15. szazad-
ban épiilt domonkos kolostor temp-
lomanak a kriptajarél van szo6.
Mindezek ellenére egy korai temp-
lom itteni jelenléte nem zarhato ki
teljes mértékben. A kolostor kozelé-
ben végzett leletmentd asatas soran
a kovetkez0 megfigyeléseket tették
a régészek: ,a ferences templom
délnyugati sarkdnal feltart kazetta-
ban rétegtani megfigyeléseket is te- 28. Kolozsvar. Szent Mihaly-templom kétara. Faloszlop-labazat
hettiink. Egészen —1 m-ig ujkori fel-

toltés. Egészen —1,90-ig kozépkori réteg, sok kdvel és tormelékkel. —1,90 alatt kdvetkezik a ro-
mai réteg, sok tetécseréppel, téglaval. —2,40 m mélyen a romai rétegben két egymas mellett he-
lyezkedd sirt tartak fel, amelyeket kdlapokra helyeztek és kovekkel raktak koriil. Koriilotte és
alatta ugyszintén a sirii betemetések altal megbolygatott csontvazak keriiltek el. Mellékletiik
nem volt, a rétegtani megfigyelések alapjan kora kozépkorinak tinnek.”'*® A ritus és a
stratigrafia egyértelmtiien a fotéri 12. szazadi temetdvel valo egykorusag mellett tanuskodik, vi-
szont a két sir mellett, de kiilondsen alatta (?) elokeriilt bolygatott csontvazak gyanut keltenek.
E templom létezése esetén az avignoni bucstlevelet Ugy lehet értelmezni, hogy a varos pléba-
niatemploma az Ovéron beliil, filidja pedig, a Szent Jakab-kapolna, a varfalakon kiviil, a
suburbiumi telepekhez kozelebb helyezkedett el. Viszont az is elképzelhetd, hogy a régi temp-
lom a jelenlegi plébaniatemplom helyén allt, ezt azonban csak régészeti asatas tudna igazolni.
Ebben az esetben konnyebben valdsziniisithetd a régi Szent Mihaly patrocinium atmentdése
az 1j templom szamara. A 12. szazadi fotéri temetd kapcsan is jogosan meriilt fel a plébania-
templom kozeli jelenlétének gondolata, amely akar a liturgikus tér folytonossagara utalhat a
Szent Mihaly-templom helyén.

125 Bagyuj Lajos: 4 kolozsvdri Ferenc-rendi templom. Korunk Evkonyv 1979. Kvér 1978. 263-272.
126 Mitrofan: Descoperiri. 660.
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29. Kolozsvar. Szent Mihaly-templom kétara. Az oszloplabazat felmérési rajza

A kérdés eldontésében nem segit az a két kdfaragvany sem, amely esetleg a korai templom-
hoz kothets. Mindketté az 1950-es években végzett helyreallitas soran keriilt el6 a plébania-
templom szentélyének falabol. A munkalatokat vezetd Bagyuj Lajos sajnos nem szamolt be a
két faragvany megtalalasanak koriilményeir6l, mindéssze Viorica Marica utalt réviden a lel6-
helyre: ,,a szentély keleti faliban talaltak, a diadaliv mellett”.'”” A ,;szentély keleti fala” minden
bizonnyal eliras, a diadalivnél viszont konnyen el6keriilhetett, ugyanis a helyreallitas soran itt
jelentds bontasra kertiilt sor a barokk boltozat megsziintetése soran. Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy nem a kdzépkori épitkezéseknél hasznaltak fel jra a két faragvanyt — esetleg a je-
lenlegi templomot megel6z6 templom bontasa révén —, hanem a 18. szazadi barokkositas so-
ran, igy eredeti felhasznalasuk helye tisztazatlan marad.

127 Stefan Pascu — Viorica Marica: Clujul medieval. Buc. 1969. 14.
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A két faragvany koziil az egyik masod-
lagosan atfaragott faloszlop- (féloszlop) la-
bazat (28-29. 4bra). Nagyszeriisége és ere-
detisége abban rejlik, hogy megdrizte mind
a romai kori, mind a kozépkori profilt. En-
nek oka, hogy masodlagos felhasznalasa al-
kalmaval nem 6nall6é oszlophoz hasznaltak
fel, hanem faloszlophoz, igy a falba keriilt
részt a kofaragd mar nem faragta at. Az
eredeti profil megérzése részben lehetové
teszi a romai kori allapot rekonstrukciojat,
¢és igy lehetové valik meghatarozni, hogyan
viszonyul a kdzépkori faragvany az eredeti
roémai korihoz.

A meg6rz6dott romai profil alsé torosz-
atmérd tanusaga szerint a labazat eredeti
talplemeze kb. 1 x 1 m volt. Erre helyezke-
dett a jellegzetes attikai labazat, melynek
profilja: torosz, lemeztag, trokhilusz, le-
meztag, torosz. Kozépkori atalakitasa soran
atmérdjében joval kisebb faloszlop szamara
készitettek bel6le szintén labazatot (az osz-
lop térzse maximum 38 cm atmér4ji volt).
A rémai profil egyik oldalat teljes mérték-
ben megorizték, minddssze a talplemezt
nagyoltak, mivel ez amugy is a falba lett foglalva. A kdzépkori labazatot teljes mértékben ki le-
hetett faragni az eredeti faragvanybdl, még a sarokgumokat is. Also és felso sikja illesztési fe-
lillet, profilja megérizte az attikai mintat, csak az aranyok valtoztak: a romaindl alacsonyabb
talplemez, hangstlyozottabb alsé torosz sarokgumokkal, keskenyebb lemeztag, trokhilusz, le-
meztag, torosz. A labazat felso feliiletén az oszlop kdrvonala és egy szerkesztési vonal figyel-
heté meg. A kétoldalt eléreugré romai labazat csonkja nem egyforma tavolsagra esik a hom-
lokoldaltol, ami azt is jelentheti, hogy szogben talalkozo falnal helyezkedett el az oszlop. Ertel-
mezése nehéz, mivel szokatlanul nagy tompaszogrél van szo. A labazat harmadlagos felhasz-
nalasa soran, midon a szentély faldba keriilt, lefaragtak homlokzati sikjabol, és nincs kizarva,
hogy a tobbi nagyolt feliilet is ennek az atalakitasnak az eredménye. Az Esztergomban és Pan-
nonhalman el6forduld hasonlé sarokgumos attikai labazatokat a kutatds rendszerint a 12. sza-
zadra keltezte.'™ A 13. szazad elejénél nem régebbi a gyulafehérvari székesegyhaz egyik ha-
sonld jellegli sarokoszlop-labazata sem, amely a Vardai-kdpolnaban talalhato (30. 4bra). A ko-
lozsvari 1abazat nagy valdszintiséggel a 13. szdzad elsd felének a terméke.

A masik kéfaragvany levéldiszes féloszlopfejezet (31-32. abra). Lehetséges, hogy ez is ro-
mai eredetll faragvanybol lett kialakitva, amire furcsa struktaraja utal. A fejezet trapéz alapraj-
7 idomanak két rovidebb oldalat egy-egy, homlokzati oldalat két erezett levéldisz tolti ki.
Alulrél szokatlan formaju perem zarja, majd a fejezet nyaktag nélkiil csatlakozik a féloszlop
torzséhez, amely 15 cm-es szakaszon folytatodik. Az oszlop atmérdje 35 cm. Atipikus farag-

30. Gyulafehérvar. A Vardai-kapolna EK-i sarokoszlopa

128 Biizas Gergely — Tolnai Gergely (szerk.): Az Esztergomi Varmiizeum kétardnak katalégusa. Esztergom 2004, 35,
122; Takacs Imre (szerk.): Mons Sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Pannonhalma 1996. 279-280.
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31. Kolozsvar. Szent Mihaly-templom kétara. Faloszlop-fejezet

vannyal van dolgunk. Szokatlan, hogy a fejezet egybe van faragva az oszlop torzsének egy ré-
szével, illetve, hogy hianyzik az oszlopnyak, a fejezetet a torzstdl minddssze egy fejezethez
igazodod perem valasztja el. Készitésének idejére vonatkozéan nincs biztos timaszpont. A feje-
zetet és a labazatot rendszerint ugyanazon faloszlop részének tekintette az eddigi kutatas. Mé-
retében kozel azonos atmérdji oszloptorzshdz tartoztak, viszont a labazatnal eléforduld szog,
illetve a két faragvany kiilonb6zo jellege miatt nemigen tartom valdszintinek ezt a feltételezést.

A bucsulevél egy bizonyos Szent Jakab-képolnat is emlit, amelyik a plébaniatemplom
filidja volt. Ez a kapolna egyediili kdzépkori emlitése. A templom és a kapolna nem helyezke-
dett el egymas mellett, ugyanis mindkettd kiilon cinteremmel szerepel. Hollétével kapcsolatban
minddssze egy hipotézis meriilt fel, amit Kolozsvar 1734-es leirasa tartalmaz. Eszerint a pléba-
niatemplom ,,déli részén egy régi, most mar folhagyott kapolna all. Ezt még abban az id6ben
épitették volt, amikor a varos kiilsé részén a telepiilés megkezdddott, s akkor a lakosok szama-
nak megfelelt. I[d6kdzben azonban a lakossag tigy megszaporodott, hogy a kapolna mar nem
tudta befogadni. Akkor annak jobb oldali falara egy magas szoszékfélét emeltek, s arrdl prédi-
kaltak azoknak, akik a kapolnabdl kiszorultak. Mindez addig tartott, mig a részint magyar, ré-
szint szasz lakossdg még jobban elszaporodott. Ekkor masodik Janos kiraly, masként Janos
Zsigmond kibévitette annyira, hogy hat-hétszaz embert is befogadott.”'* Amennyiben a ko-

12 Kolozsvar 1734. 28-29.
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32. Kolozsvar. Szent Mihaly-templom kétara. Faloszlop-fejezet

zépkori €s az Gjkori képolna kozti Gsszefiiggés valos, ugy a fotéri kistemplomrdl van szd,
amely rendszeresen szerepel a 16—17. szazadi irott forrasokban. A Janos Zsigmond koraban
templomma fejlesztett egyhazi létesitmény Visconti Kolozsvar-alaprajzan is fel van tiintetve. A
rajzon a ,,Picola Chiesa” haromhajos templom négy par pillérrel vagy oszloppal. A 18. szazad
els6 felében bontottak el az idokézben pusztan maradt templomot. A Szent Jakab-kéapolna és a
kistemplom kapcsolata mindezek ellenére csupan feltételezés. A legnagyobb gondot az okozza,
hogy az 1349-ben elGszor €s utoljara emlegetett Szent Jakab-kapolnarol miért hallgatnak kozel
két évszazadon keresztiil a forrasok, hogy majd kistemplom néven a 16. szazad masodik felétol
elébukkanjon."** A kapolna kozépkori eredete és funkcidja is homalyos. Kelemen Lajos ebben
a kapolndban latta az Ovar falain kiviil é16 lakosok templomat, szemben a plébaniatemplom-
mal, amely az Ovarban helyezkedett el."”' S6t, amennyiben épitését még korabbra helyezziik,
akar a 12. szazadi f6téri temetd kapolnajanak is lehetne tekinteni. Ennek azonban csekély a va-
16sziniisége, mivel a Fotéren feltart 12. szazadi temetd meglehetdsen tavol esik a kapolnatol.
Mivel minddssze egyetlen forras emliti a Szent Jakab-kapolnat, természetesen konnyi kiilonfé-

130 Az ide vonatkozo forrasok felsorolva: Balogh Jolén: Kolozsvéri kéfaragé miihelyek. XVI. szdzad. Bp. 1985. 115—
116.
131 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. 1. Buk. 1982. 106-107.
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le konstrukciokat felallitani, ezek azonban puszta spekulaciok, mivel sem helyét, sem épitésé-
nek idejét nem ismerjiik. Minddssze annyit lehet rola nagyobb valdszintiséggel mondani, hogy
a varos régi plébaniatemplomatdl tavolabb helyezkedett el, hisz mindkettd kiilon cinteremmel
rendelkezett, illetve, hogy a jelenlegi Szent Mihaly-plébaniatemplomnal régebbi egyhazi 1éte-
sitmény volt. A képolnaval kapcsolatban felvetett problémak tehat igen fontosak a varos korai
fejlodésének és szerkezetének szempontjabol, viszont e kérdésekre ma mar egyediil a régészeti
kutatas tudna valaszolni.

Kolozsvar 13—14. szazadi torténetének tanulmanyozasa, mint lathatd, szamos kulcsfontos-
sagu problémat vet fel. Ezek egy részét talan sikeriilt tisztazni, azonban tovabbra is sok a fiig-
gbében maradt kérdés. Javaslatokat ugyan e megoldatlan kérdésekre is lehet tenni, a valasz
azonban — amennyiben létezik — a tovabbi parhuzamok keresésében ¢€s a régészeti kutatasokban
rejlik.

The Pitfalls of the Early History of Kolozsvar (Cluj-Napoca, Romania). During the past few decades the
scholarly research of the medieval urban development in the Hungarian Kingdom underwent significant progress. As a
consequence it was quite necessary to bring the outdated interpretation of the medieval history of Kolozsvar to a new
stage, which is the main purpose of the present paper.

The town emerged as the main suburbia of the Kolozs castle, the centre of the homonym county. This is the reason
why in order to understand the beginnings of the town it is necessary to clarify the history of the castle. It was an earth-
timber fortification erected as early as the 11" century. Being the center of the county it housed the officials that
administered the county and the large county domains of the Hungarian kings. It seems that important changes took
place in the second half of the 11" century when the interior of the castle started to be used as burial place, and the
existence of the interior dwellings gradually ceased. This is the period when presumably King Béla I, or Ladislas I
founded a Benedictine monastery, placed in the interior of the castle. Since the existence of the county officials is still
documented an important question emerges: in which way both of the institutions (that is the monastery and the
officials) shared the castle at the same time? I consider that at the beginning, mainly in the 12™ century, the territory of
the castle was divided among them (a similar situation is supposed to be at Somogyvar). However, from the end of the
12" century the castle no more was used as the centre of the county, and its whole territory was taken over by the
monks. The castle was still maintained for a while, and was finally destroyed during the Tartar invasion in 1241.

According to some earlier opinions, when the castle of Kolozs was destroyed in 1241, the centre of the county was
moved to the castle of Léta (Liteni, Romania). In this case one has to consider that in the second half of the 13" century
the administration and the organization of the counties of Hungary underwent serious changes, and there were no more
county centers from where these territories might have been administered. So the castle of Léta never was the centre of
Kolozs County, and anyway hardly could have been because it was situated in the neighbour Torda County.

Around Kolozs castle several suburbia emerged, the most important of them being Kolozsvar, that took over the
name of the castle. Its early existence is documented only by archaeological finds, especially by a graveyard situated
on the main square of the present day town (F6tér, Piata Victoriei), which can be dated mainly in the 12™ century. It
was inhabited by the so called castrenses, a population subjected to the castle. Their number greatly decreased during
the Mongol invasion, and in order to stimulate its resettlement, Prince Stephen, the younger King of Hungary (1257-
1270) granted to the newly settled colonists (hospes) some privileges. Several years later, the same king granted the
earlier inhabitants of Kolozsvar to the bishop of Transylvania, only the sospes being maintained in royal property. In
the second half of the 13™ century these bishops practiced quite an aggressive policy to extend their properties in the
northern counties of Transylvania. The county of Kolozs was one of their favorite territories in order to push in to the
background the Benedictine Monastery. By acquiring Kolozsvar and Szaszfenes, the Episcopal territories got very
close to the monastery.

At the beginning the social structure of the Episcopal citizens of Kolozsvar was pretty diversified. In general they
were called inquillinus, and the new ones who settled there hospes. In the first half of the 14™ century both of these
categories merged into a new social category: the tenant peasants (iobagio). Until the mid 14™ century they were
subjected to the bishop of Transylvania, when they gradually emancipated and became citizens of the free town of
Kolozsvar.

The basis of the free town was put by the above mentioned prince Stephen when he granted privileges to the royal
hospes who settled there. These privileges were reinforced and widened by King Carol I in 1316, which is the first
explicit town privilege of Kolozsvar. From now on the settlement of the royal hospes started to take shape similar to
other important towns of Hungary from both legal and architectural point of view. This is the moment when the first



KOLOZSVAR KORAI TORTENETENEK BUKTATOI 77

fortification of the town was erected. From the 15™ century on it was named Ovdr (the Old Castle) because at that time
a new fortification was built. After 1316 the citizens started to extend their ownership and authority over the whole
territory of the town, including its boundaries, a process finished in the second half of the 14" century. During this
process the bishop of Transylvania lost its last tenant peasants, some of them obtaining the citizenship of the town.

One of the major pending questions concerning the early history of Kolozsvar refers to its early parish church. The
church is mentioned for the first time in an indulgency letter issued in 1349. In general this moment was considered as
a starting point for the construction of the actual parish church. The earliest part of it was built indeed in the second
half of the 14" century. However the indulgency letter mentions clearly that only those may get indulgence who shares
the mass hold in the church and in its filial chapel. In consequence it’s quite clear that the indulgency letter was not
issued for the present day parish church, but for its antecedent. There is no unanimous opinion regarding its location: it
could have been built on the spot of the actual church, or on the square of the so called Ovdr.

The beginning of the 15" century marked a new era in the history of the town. A new burgess emerged and took
over the lead of the town, establishing new tendencies in its evolution.





