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Az erdelyl magyar torténetkutatas
mai kérdéser”

Ha kedves rokonok, jobaratok talalkoznak, onkénteleniil is azt akarjak elsdként tisztazni,
hogy mikor is voltak egyiitt utoljara. Bennem is ez meriilt fel elséként, amikor a mostani talal-
kozonkon mondandokroél kezdtem gondolkozni. Azt hiszem, hogy ilyen természetli, mint a
mostani (tehat nem emlékezo-iinnepld) egyiittlét anyaorszagi és erdélyi céhbeli torténészek ko-
zott 1941-ben, az Erdélyi Tudomanyos Intézet létesitését megel6zéen volt utoljara. Ebbdl is ki-
deriilhet, hogy milyen ritka, szeretett és varva vart vendégek a koriinkbe érkezett magyarorsza-
gi szakemberek.

Azt azonban talan nem mindenki tudja, hogy indulasakor, 1867-ben a Magyar Torténelmi
Tarsulat és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet k6zo6tt szoros kapcsolat, gyiimolesdzé egyiittmiiko-
dés létezett. Mindkét szervezet élén ugyanaz a személy: grof Miko Imre, Erdély Széchenyije
allott, és az els6 1épéseit tevd Torténelmi Tarsulatnak jol fogtak azok a tapasztalatok, amelye-
ket a Mizeum-Egyesiilet tizévi miikodése alatt gylijtott. Jol megnyilvanult ez abban is, hogy a
Tarsulat, egyéves fennallasa utan, 1868. szeptember 20. és 25. kdzott a Muzeum-Egyesiiletre
tamaszkodva Kolozsvaron rendezte meg els6é vandorgytilését azzal a céllal, hogy a vidéki Ma-
gyarorszagot felrdzza a torténelmi kutatdsok érdekében. Itt mutatkozott be, teljes sikerrel, a vi-
déki vandorgyiiléseknek az a forgatokdnyve, melynek maig nélkiilozhetetlen informaciokat ko-
szonhetiink a Karpat-medencei torténelem forrasanyagai fel6l. Az orszag kiilonb6z6 részeibol
érkez6 szakemberek akkor Kolozsvaron a csaladi levéltarak egész sorat tartak fel, tobb szaz ol-
dalnyi masolatot készitettek, a Muzeum-Egyesiilet szakembereib6l ,,Kolozsvarott székeld al-
landé bizottsagot” hivtak létre, ,,mely az anyatarsulattal folyvast Osszekottetésben alljon”.
Ugyanakkor sz volt oklevéltani naptar kiadasardl, és a két szervezet keretei kozott sziiletett
meg 1869-ben és valosult meg 1872-t61 fogva a maig létezd Székely Oklevéltar terve is.

Ekkor és még jo ideig a Muzeum-Egyesiilet egyenrangt tényezdje volt a magyar torténet-
kutatasnak. Késébb azonban nagyot fordult a torténelem kereke, és ma mar az erdélyi témaja
kutatasokat illetden sem kockéztathatd meg ez az allitas. A tudomany virdgzasahoz ugyanis
szellemi és anyagi eréforrdsok is sziikségesek. Ezekben pedig az erdélyi magyarsag az utolsd
fél vagy haromnegyed évszazadban igazan nem bdvelkedett. A kisebbségi helyzettel vele jard
besziikiilésre, elszegényedésre kovetkez6 kommunista diktatara, tudatos allami besegitéssel,
teljessé tette az 1918 utan elkezdddott folyamatot. A Szovjetunio altal ,,boldogitott” egész Ke-
let-K6zép-Europaban gyokeres valtozasok zajlottak le, de a legradikalisabbakat a kommuniz-
mus ¢és a tobbségi nacionalizmusok kettds nyomasa alatt a kisebbségi tarsadalmaknak kellett el-
szenvedniiik. Ezek alol az erdélyi magyarsag sem kivétel. A politikai és gazdasagi poziciok el-
vesztése utan, osztalyharc cimén, lefejezték a nemzetiségek miveltséghordozo rétegét is, majd
a korszak végére a kisebbségi tudomanymiiveld szakembereket is beérolték a kozdsbe. Az igy
kialakult helyzetben az un. ,,rendszervaltozas” sem hozott 1ényeges valtoztatast.

Nemcsak a kisebbségi tudomanyos célvagyont, tudomanyos gytijteményeket, levéltarakat,
konyvtari 6rokségeket kell nélkiilozni tovabbra is, de bénitd szakemberhidny is akadéalyozza a
talpra allast. Ne szépitsik a dolgot. Az erdélyi magyar torténetkutatds — legalabbis a
medievisztika €s a korai Gjkor vonatkozasaban — ma mar aligha tekintheté a magyar torténetku-
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tatas egyenrangl tényezdjének. Kozelebb all a valdsaghoz az a megallapitas, hogy egyeldre in-
kabb csak segédmunkasi feladatokra futja az erejébdl. De ebbdl a jelenlegi méltatlan allapota-
bol mieldbb ki akar torni, és ebbe az irdnyba az els6 szerény 1épéseket mar meg is tette.

1990 6ta megélénkiiltek a kapcsolatok az anyaorszagi és a hataron tali magyar kutatok ko-
z0tt. Se szeri, se szdma az érzelmekre hatd torténeti megemlékezéseknek és tudast gazdagitd
kitiing szakel6adasoknak. Fennen hangoztatjuk, hogy helyreallt a magyar tudomanyossag 1918
utan felbomlott egysége. De manapsag mindnydjan sietiink. A vezetdknek kiilondsen is sietni-
ik kell. Arra, hogy magardl a kutatomunkarol, annak konkrét teenddirdl és akadalyairol is be-
sz€ljiink, tobbnyire mar nem marad idonk. Pedig az azonos teriileten dolgozoknak sok évtize-
des szétvalasztas utan bizonyosan lennének olyan gondjaik, amelyeket barati egyeztetéssel ta-
lan ki is kiiszobolhetnénk. Miért is kellene varni a kutatas gyakorlati részére tartozo aprosagok
megoldasaval addig, amig a nagy kérdéssel elfoglalt vezetdk ezek megoldasara is szakithatnak
id6t?

Ezért kiilonds 6rom szamunkra, hogy a mostani taldlkozasra az anyaorszagi medievisztikai
kutatasok mindegyik kozpontja elkiildte hozzank képvisel6jét, akik csabitd izelitét hozhatnak
fiataljaink szdmara a magyar kozépkorkutatds orszagunkban szokatlan 1j eredményeibdl.
Azoknak pedig, akik mar elkotelezték magukat az ilyen stidiumokra — reményeink szerint —,
alkalmat kinalhatnak konkrét munkafeladatokkal, modszerekkel, témakkal, nehézségekkel kap-
csolatos eszmecserére. Ezzel oszlatni lehetne azt az elszigeteltségi érzetet, ami abbol adodik,
hogy a medievisztikai kutatas mas utakon jar Romania Karpatokon beliili és kiviili részeiben.
Ezt észlelni mar volt elég idonk, de az kissé zavard, hogy talan mi magyar toérténészek az or-
szaghataron beliil és kiviil sem vagyunk egységesek az 1990 utan kialakult helyzetbdl kovetke-
z0 teenddinket illetéen. Javasolom, hogy legalabb mi ne siessiink, és a mostani talalkozonkon
szenteljiink némi id6t a mindnyajunkat érintd alapkérdésekre.

Vitathatatlan, hogy a diktatiira idején tudatosan kivéreztetett erdélyi magyar torténetkutatas
1990 utan a magyar tudomanyossag egészének, els6sorban a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak a tAmogatasaval talpra allt. Ma mar 0jbdl lehet beszélni réla, Gjbdl érdemes szamolni vele
mind a magyar, mind pedig a roman tudomanyossagnak. Ez a hataron tuli uj magyar tudoma-
nyossag azonban még nagyon zsenge viragszal az anyaorszag politikai kirakatdban. A roman
tudomanypolitika pedig még nem mérte fel, hogy mekkora hasznat vehetné a halott poraibol
feltamado fonixnek. Aki azonban azt gondolja, hogy segélyezgetéssel lehet tovabbra is életben
tartani a hataron tali, lassan felcseperedd magyar tudomanyossagot, az nem ismerte fel az
anyaorszagi human tudomanyok érdekeit sem. Szerintem ugyanis az egyetemes magyar tudo-
manyossagnak legaldbb annyira érdeke, mint a hataron tuli magyar tudomanyossagnak, hogy
legyenek a magyarsag Karpat-medencei szallasteriiletén személyileg és anyagilag megalapo-
zott kutatdintézetei. A magyar miivelodési 6rokség legrégibb része ugyanis jelentds mértékben
Magyarorszag mai hatarain tal talalhaté a Karpat-medencében. Ma mar vilagosan kirajzolodik,
hogy milyen stlyosan negativ kdvetkezményei varhatok annak, ha az orszdghatarokon kiviil
nem lesznek helyi magyar szakemberek és korszerti magyar kutatoéintézetek. A nyugati magyar
miivel6dési intézeteknél semmivel sem kisebb sziiksége lenne a magyar tudomanyossagnak
ezekre az intézményekre. Nélkiilik ugyanis menthetetleniil beszorul a mesterségesen meghu-
zott, j politikai hatarok kozé. A hataron tuli magyar tudomany tigyét — szerintem — nem érzel-
mi alapon, a nemzeti szolidaritas jelzéseként kell kezelni, mert alkalmi segélyezgetéssel folya-
matos, szervezett tudomanyos munka nem biztosithato. fgy csak kirakatba szant fantom-intéze-
tek krealhatok. Funkciora, feladatokra és ezek ellatasahoz biztositott személyi és szervezeti fel-
tételekre van sziikség. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretében formalodo fiatal torténetkuta-
tok jol latjak, hogy mik azok a funkciok, kiilonds szolgalatok, amiket 6k, helyzetiiknél fogva,
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mindenki masnal eredményesebben ellathatnanak mind a magyar, mind pedig a roman tudo-
many szamara. Ez pedig az erdélyi forrasanyag feltardsa, ami a magyarorszagiak szamara a
hozzaférhet6ség nehézségei miatt, a roman historia képviseldi szdmara pedig nyelvi és torténeti
ismeretek hianya miatt nehezen megoldhato, és ennek kovetkeztében ma mar évszazados lema-
radast szenved.

En Ggy vélem, hogy a mar jelentkezé 0j erdélyi magyar torténetkutatas jol és vilagosan
mérte fel, miként teheti magat hasznossa, s6t mondhatnam, nélkiilozhetetlenné nemzete és or-
szaga tudomanyossagaban egyarant. Ehhez megvan benne a szandék, sot az akarat, de a tervek
kivitelének személyi és szervezeti feltételei vannak. Ezekr6l donteni pedig a tudomanypolitika
illetékes.

De vajon a tudomanypolitika mai alakitoi ismerik-e pontosan, amit mi kutatok is csak sej-
tiink, hogy az erdélyi targyu torténetkutatasok cimén ténylegesen mi torténik a hatar innenso és
tulso oldalan? Kellden egyeztetve folynak-e ezek a kutatdsok? Nincsenek-e benniik atfedések?
A legstirgdsebb ¢€s legfontosabb kérdésekre forditjuk-e a figyelmiinket és pénziinket? Azt a ke-
veset, amit a magyar tudomany e kutatdsokra aldoz, vajon legeredményesebben hasznaljuk-e
fel? Ki méri fel, ha egyaltalan felmérik, az erdélyi kutatdsok személyi sziikségleteit? Azt, hogy
van-e szakemberiink pl. a fejedelemség korara vagy a szasz vonatkozasoknak a tanulmanyoza-
sara. Es folytathatnam még sokaig a nagyon aktualis kérdéseket. Az azonban mindenképpen
stirgds tisztazasra var, hogy kikre tartozik az ilyen kérdések megvitatasa. Ezekben — szerintem
— ki mas lehetne illetékes donteni, ha nem a kdzépkor és a korai Gijkor magyar kutat6i?! Tehat
Onok, kedves vendégeink, tobbi kollégaikkal egyiitt és mi, akik a kettds kotédésiinkbél kovet-
kez6 koriilményekkel szamolva igyeksziink a tudomanyunk tényleges igényeinek megfelelden
végezni munkankat.

Ezért javaslom, hogy, ha ezzel Ondk is egyetértenek, a szakeldadasok utén, holnap reggel,
visszautazasuk el6tt kerekasztal formajaban ejtsiink szot a fentiekrél, mert az erdélyi magyar
torténetkutatds jovenddjét illetden napjainkban ezek az alapkérdések.

A holnapi eszmecsere inditasaként eldre kivanom bocsatani, hogy szilard meggy6z6désem
szerint a magyar tudomanyszervezésnek nyolcvanot évi késedelmeskedés utan és az Europai
Uniodba valo bekeriilést kovetden rovidesen 1épnie kell, mégpedig nem allamban, hanem nem-
zetben gondolkozva. Az 1 helyzet végiggondolasa ugyan elsdsorban az anyaorszag tudoma-
nyossaga szempontjabol halaszthatatlan, de természetesen érinteni fogja a hataron tali magyar
tudomanyt is. A ténylegesen egységes jovendé magyar tudomanyossaga ugyanis nem mondhat
le — legalabbis a human tudoméanyokban bizonyosan nem — arrdl a szellemi potencialrol,
amellyel kett6s kotodésiik, specialis nyelvtudasuk, helyismeretiik és helyi kapcsolataik révén a
Karpat-medencei nemzettoredékek szakemberei novelhetik a magyar tudomanyossag haté-
konysagat és elismertségét a szomszéd allamokban. A Karpat-medencei magyar kutatdintéze-
tek megszervezése pedig feltétele annak, hogy ez a tobblet-potencial tartés maradhasson az
utanpdtlas nevelésének biztositasa altal. Ez a szervezés megkeriilhetetlen lesz belathaté idon
beliil, amikor a magyar tudomanypolitika felismeri, hogy nélkiiliik olyan fogyatékkal ¢16hoz
véalhat hasonldva, akinek sem keze, sem laba nincsen.

A vad, ha csapdaba esik, sajat 1abat is leragja, csak hogy szabadulhasson. Az ember azon-
ban értelmes 1ény, és ncsonkitas helyett megkeresi az ésszerli megoldast. Es ez — szerintiink —
kutatointézetek fokozatos kifejlesztése és a helyi feladatok leosztasa ezeknek az intézeteknek.
A megoldas tehat labainknal hever, csak észre kellene venni. Akkor talan az is kideriilne, hogy
a tervszerl fokozatos kifejlesztés nemcsak hatékonyabb lenne és jobban illeszkedne a magyar
tudomanyszervezésben esedékes 1épésekhez, hanem gazdasagosabb is a rovid lejarata jelenlegi
megoldasoknal.
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1868-ban Kolozsvar varos vezet6i szadzotven teritékes diszebéddel fogadtak a varosunkba
érkezett magyarorszagi torténetkutatokat, Horvath Mihaly és Ipolyi Arnold alelndkdket, Romer
Florist, Thaly Kalmant, Nyary Albertet, Nagy Imrét, Véghelyi Dezs6t és a Torténelmi Tarsulat
sok mas valasztmanyi és tudos tagjat. Ez a ,,veszedelem” ugyan bizonyosan nem fenyegeti
mostani vendégeinket, mert — amint emlitettem — azota nagyot fordult a torténelem kereke egy-
kor kincsesnek titulalt varosunkban. De ami mindezek ellenére sem valtozott semmit, az a mi
szeretetlink és Osszetartozasunk szilard tudata.

Kivanom, hogy kedves vendégeink érezzék jol magukat garantaltan kincstelenitett varo-
sunkban is. Kivanom tovabba, hogy mostani egyiittlétiink legyen legalabb annyira eredményes,
mint amilyen egykor az 1868. évi taldlkozé volt. Es a tanulsagos el6éadasokon tul szintén le-
gyen olyan hozadéka, amire egy évszdzad multan is érdemes emlékezniiik az akkori erdélyi
magyar kutatoknak. Mert reméljiik, hogy akkor is lesznek magukat a kutatdomunkara elkotele-
zett, szakképzett fiataljaink Kolozsvarott, akik akkor mar korszertien felszerelt intézetben, aka-
dalyozésok nélkiil végezhetik kutatdsaikat az erdélyi magyar mtivelédési 6rokség teljes anya-
gaban.



