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Az erdélyi kérdés német szemmel

Gerald Volkmer: Die Siebenbiirgische Frage 1878—1900. Der Einfluss der rumdnischen
Nationalbewegung auf die diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Rumdinien.
Koln—Weimar—Wien 2004. (Studia Transylvanica, 31.)

A Bohlau konyvkiado ,,Studia Transylvanica” soro-
zatanak ujabb koteteként jelent meg Gerald Volkmer
doktori értekezése az erdélyi kérdésrél. A kapcsolattorté-
neti munka annyival érdekesebb az erdélyi magyar olva-
sO szdmara, mivel az erdélyi roman nemzeti mozgalom
hatasat vizsgalja az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Ro-
mania kozti kapcsolatok alakulasara, igy akar érdekes
parhuzamot is vonhatunk a kozelmult és jelen magyar—
roman kapcsolatainak alakulasaval. A konyv azonban ta-
vol all minden aktualpolitikai utalastol, szigorti tudoma-
nyos apparatussal ellatott, levéltari kutatasok alapjan ké-
sziilt komoly szakmunkaval van dolgunk. A szerzd
hosszii ideig kutatott a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban, a Roman Orszagos Levéltarban, illetve
a Roman Kiiliigyminisztérium Levéltaraban, igy munka-
ja jorészt eddig kiadatlan levéltari forrasokon alapul.
Emellett az igen gazdag konyvészeti anyag mutatja ala-
pos jartassagat a szakirodalom terén. A téma szempontja-
bol nem jelentett igazan hatranyt a magyar nyelvismeret
hianya sem, mivel egyrészt a Monarchia k6zos kiiligy-
minisztériumanak hivatalos nyelve a német volt, tehat a
forrasoknak ez a része németiil irodott, masrészt pedig a
magyar torténetirds eredményei az idegen nyelven (f6-
képp németiil) megjelent tanulmanyok alapjan nem isme-
retlenek szdmara. A német mellett a roman szakirodal-
mat viszont bdségesen felhasznélta, bar e miivek egy ré-
szének ideologiai, illetve nemzeti elfogultsagaira felhivja
a figyelmet.

A konyv a bevezetés ¢és az Osszefoglalas mellett 6t
nagy fejezetre tagolodik. Az elsében a kérdés elotorteé-
netét kiséri végig a roman fejedelemségek 1859. évi
egyesiilésétol 1878-ig, Romania fliggetlenségének kivi-
vasaig. A kovetkez6 harom fejezet a konyv tulajdonkép-
peni témajat képezé idészakot osztja harom ujabb
alperiddusra: 1878-1883, 1883-1892 és 1892-1900 ko-
zott. A kotetet a roman és magyar kormanyok listai, tér-
kép és névmutatd egészitik ki.

Az els6 id6szakban, azaz a fliggetlen Roméania fenn-
allasanak elsé o6t évében a két orszag kozti diplomaciai
kapcsolatokat tobb kérdés befolyasolta: a Duna nemzet-
kozi feliigyeletének ligye, a szarvasmarhaexport kérdése,
valamint Romania kiralysagga valo atalakulasa és felvé-
tele a Harmasszovetségbe. Ezek mellett az erdélyi kérdés
is jelentds szerepet kapott a diplomaciai kapcsolatok ala-
kulasaban. A fliggetlenség kikialtasa kovetkeztében
ugyanis Romaniaban egyre erételjesebben jelentkeztek a
nagyroman torekvések. A kozvélemény és a sajtod is ta-
mogatta ezt az iranyvonalat, a politikusok kozott pedig
inkabb csak abban volt kiilonbség, hogy nyiltan vagy —
realpolitikai megfontolasbol — mérsékeltebben alltak ki

mellette. Kolcsondsen egymast gerjeszté folyamatok in-
dultak be: a magyar nemzetiségpolitika kiélezodése, az
erdélyi roman és szasz nemzeti mozgalmak feler6sodése,
valamint a Karpatok két oldalan egyre novekvd irredenta
mozgalmak kozott. Ennek 1883-ban Romania csatlako-
zasa a Harmasszovetséghez vetett véget.

Az osztrak—magyar diplomatak igyekeztek minél at-
fogobb képet festeni a romaniai viszonyokrol, féképpen
az ,.ellenséges” megnyilvanulasokrol, igy példaul az er-
délyi roman emigransok vagy az irredenta szervezetek,
mint a Karpatok Egyesiilet (Societatea Carpati) tevé-
kenységérél. A jelentések tobbségét a kiilligyminisztéri-
um a magyar kormany tudomasara (is) hozta. A Romani-
at illetd meglehetdsen negativ képet egyarant osztotta az
osztrak—magyar diplomacia, illetve az osztrak (és még
inkabb a magyar) kozvélemény. Egyes konkrét esemé-
nyek kapcsan azonban véleménykiilonbség is kialakult
az osztrak és magyar fél kozott. Tisza Kalman elsésorban
a romaniai tamogatasnak tulajdonitotta az erdélyi roman
nemzeti mozgalom megerdsodését, fenyegetve érezte
Magyarorszagot, ezért a kemény fellépés hive volt Ro-
maniaval szemben. Masrészt a Monarchia nagyhatalmi
allasa is azt kovetelte, hogy visszautasitsa és igyekezzék
megakadalyozni a kisebb szomszéd részérdl érkez6 ,,pro-
vokaciot”. Ezt a politikat kovette Haymerle és Kalnoky
is. A nagyhatalmi arroganciat Bukarestben nagyon
rosszul viselték, hiszen mélyen sértette a fiatal allam szu-
verenitasi torekvéseit, valamint politikusai Onérzetét. A
felfokozott roméan kozvélemény minden a Monarchidhoz
vald kozeledést hazaarulasként értékelt, ezért a liberalis
kormanyzat valdsagos kotéltancra kényszeriilt, de —
ahogy a szerz6 megjegyzi — Bratianu miniszterelnok en-
nek miivésze volt. A roméan diplomacia inkabb védekezd
pozicioban volt. A Harmasszovetséghez vald csatlako-
zast is f0képp az Oroszorszagtol valo félelem motivalta,
hiszen Magyarorszag és a magyar nemzetiségi politika
negativ megitélésében mindkét nagy politikai tabor
egyetértett.

A szovetség megkotése azonban csak rovid idére ho-
zott valtozast, hiszen az 1883-1892 kozti id6szakot is
valtozatlanul az erdélyi kérdés dominalta, persze a Har-
masszovetség és a vamhaboru problémai mellett. Az id6-
szak kezdetén az irredenta mozgalom elérte elsé cstics-
pontjat, amelynek azonban 1885-ben a roman kormany a
vezetd irredenta mozgalmarok kiutasitasaval véget vetett.
A nyolcvanas évek vége nyugalmasabb volt ebbdl a
szempontbodl, ezért az erdélyi kérdés érdemben nem is
befolyasolta 1887-88-ban a titkos szovetség meg-
hosszabbitasat. A szerzé szerint a kiilkereskedelemnek,
jelesiil a vdmhabortinak sem volt kozvetlen dsszekotteté-
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se a nemzetiségi kérdéssel. Kovetkezményeként azonban
egyrészt az erdélyi szasz és roman lakossag korében nott
az elégedetlenség a magyar kormannyal szemben, mas-
részt pedig Romaniaban is er6s6doétt a Monarchia-ellenes
hangulat.

1890-t61 ismét valtozott a helyzet, miutan a romaniai
ellenzék politikai fegyverként hasznalta fel az erdélyi ro-
manok helyzetét. A roman uralkod6 is nehéz helyzetbe
keriilt a Németorszaggal és Ausztria-Magyarorszaggal
fennall6 titkos szerzodés miatt. A szerz6 felteszi a kér-
dést: mennyiben lett volna mas Roménia politikdja, ha
nem csatlakozott volna a Harmasszovetséghez? A hely-
igen kevésnek volt tudomasa a szerzddésr6l, olyan hely-
zet is el6allt, amikor a kormany tagjai koziil senki sem
volt informalva. Azok, akik tudtak a szerz8dés 1étezésé-
r6l, legalabbis amig kormanyon voltak, tartézkodtak az
erdélyi romanok érdekében valo nyilt fellépéstol. Bécs-
ben remélték, hogy a szovetség ahhoz is hozza fog jarul-
ni, hogy a roman kormany erélyesen fellépjen az irreden-
ta mozgalmak ellen, amelyek egyre nagyobb aggodalmat
keltettek a Ballhausplatzon.

Az 18921900 kozti iddszakot bemutato fejezet ci-
me jelzi a folyamat alakulasat a 19. szazad utolso évei-
ben: a konfrontaciotol a kompromisszumig. Az erdélyi
kérdés jelentdsége még inkabb megerdsddott, most mar
versenytars nélkiil ez a két orszag kapcsolatat meghataro-
z0 legfontosabb tényez6. A magyar kormanyzat és a
Dimitrie A. Sturdza vezette romaniai ellenzék tevékeny-
sége egyarant hozzajarult az erdélyi roman nemzeti moz-
galom meger6sodéséhez, amely éppen ezekben az évek-
ben a Memorandum-per révén a nemzetkozi kozvéle-
mény elé keriilt. A Karpatokon til most mar nemcsak
moralisan alltak ki az erdélyi romanok mellett, hanem
anyagilag is segitették Oket. Magyar kormanykorokben
ez csak megerGsitette a meggydzOddést, hogy a roman
nemzeti mozgalmat kiviilr6l taplaljak, és mivel ez veszé-
lyes a magyar allamra nézve, azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy még keményebben kell fellépni ellene. Volkmer
azonban hangsulyozza, hogy az erdélyi roman politiku-
sok nagy tobbsége, annak ellenére, hogy természetesnek
tartotta a roman kultirnemzethez vald tartozast, és csald-
dott volt a magyar nemzetiségpolitika, valamint Bécs
eziranyu tartozkodésa miatt, mégsem volt irredenta. A
Memorandum-pernek nemcsak Oridsi nemzetkozi vissz-
hangja volt, hanem a romaniai nemzeti-liberalis ellenzék
is kihasznalta sajat kormanya megrenditésére.

Az osztrak—-magyar diplomacia szintén igen nehéz
helyzetbe keriilt, hiszen joforman tehetetlen volt, nem tu-
dott az 6rdogi korbol kitorni. Igyekezett egyrészt Buda-
pestet mérsékletre inteni, masrészt Bukarestet a Monar-
chia-ellenes megnyilvanulasoktol tavol tartani, de nehe-
zen jatszhatta a semleges dont6bird szerepét, pedig az
osztrak érdekek igazabol a budapesti kormanyzat érde-
keivel sem estek egybe maradéktalanul. A kiilligy ugyan-
is nemcsak hogy megmaradt az uralkod6 hataskorében,
hanem a hadsereg mellett egy masik nemzetek folotti in-
tézmény volt a Monarchiaban. Ebbdl kovetkezéen a 19.
szazad utolso éveiben az egyhazpolitika mellett a masik
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fo vitas kérdést Kalnoky kiilligyminiszter és a magyar
miniszterelnokok, Wekerle, illetve Banffy kozott éppen
az erdélyi kérdés jelentette, amely a k6zos minisztertana-
csok alkalmaval is gyakran teritékre keriilt. Kalnoky
konciliansabb magatartasra igyekezett ravenni a magyar
miniszterelnokoket, bar ezt — ahogy a szerz6 kifejti —
nem romanbarat meggy6z0désbdl tette, hanem Romaniat
kivanta minél szorosabban a Harmasszovetséghez flizni.
A roman politikusokkal szemben 6 is mindvégig bizal-
matlan volt, Romaniaval szemben pedig éreztette a kii-
16nbséget a nagyhatalom és a balkani kisallam kozott,
bar magatartasa eltért a kiilonb6z6 roman kormanyok ira-
nyéban. Erdekes, hogy éppen 1892-95 kozott javult ez a
viszony, bar az erdélyi kérdés éppen ekkor befolyasolta a
legnegativabban a kapcsolatokat. Az osztrak—magyar vi-
szony viszont érezhetGen megsinylette ezt a krizist.
Volkmer ramutat, hogy a személyi valtozasokban is nagy
szerepe volt az erdélyi kérdés kiélezodésének: a kiiliigy-
minisztériumban a mérsékelt Goluchowski ugyan rész-
ben Kalnoky politikajanak folytatasat igérte, a roman és
a magyar kormany élére viszont a nemzetiségi ligyeket
illetéen két meglehetdsen ,,sz¢Elséséges™ politikus keriilt:
Dimitrie A. Sturdza és Banffy Dezsé. Ennek ellenére
Sturdza elkételezte magat a Harmasszovetség mellett, és
ez abban is megnyilvanult, hogy a roman irredenta moz-
galmakat megfékezte. Ezt az 01j kurzust pecsételte meg
Ferenc Jozsef romaniai latogatasa 1896-ban. A sors jaté-
ka, hogy Sturdzat a sajat ellenzéke végiil is szintén az er-
délyi kérdés segitségével buktatta meg a brassoéi roman
iskola romaniai tdmogatasa kapcsan kirobbant botrany
nyoman.

A szerz0 rovid kitekintést is nyujt a kapcsolatok to-
vabbi alakulasarol egészen az els6 vilaghabortiig. Roma-
nia szamara a 20. szazad elején a Harmasszovetség el-
vesztette a vonzasat, ez a masodik balkani habora nyo-
man valt nyomatékossa. Romanianak az antanthoz vald
csatlakozasaban az elsddleges Erdély és Bukovina kérdé-
se volt, Bulgaria ebben csak masodlagos szerepet jat-
szott.

Kovetkeztetésként levonja a szerz6, hogy az erdélyi
kérdés végig nagyon fontos szerepet jatszott a két orszag
kapcsolatanak alakulasaban, és f6képp a nemzetkozi ha-
talmi helyzetnek koszonhetd, hogy emiatt nem kertilt sor
korabban fegyveres konfliktusra.

Egy kivalo, adatgazdag kotettel lettiink tehat gazda-
gabbak, amely ezt a nagyon érdekes, de eddig feldolgo-
zatlan témat elemzi szakszeriien, az elsérangu forrasok
és a szakirodalom széles kori felhasznalasaval. Nagyon
szemléletesen vazolja a két orszag kil- és belpoliti-
k4janak kapcsolatat. Példas tavolsagtartassal kezeli az
eseményeket, igyekszik elfogulatlanul elemezni a forra-
sokat, és pontos képet rajzol fel a két orszag kapcsolata-
r6l, az ezt befolyasold tényezOokrdl. Remélhetdleg egyre
tobb ilyen objektiv hangnemben megirt szakmunkat ol-
vashatunk a jovoben nemcsak félig-meddig ,.kiviilallok™,
hanem magyar és roman torténészek tollabol is a kdzos
mult vitas kérdései kapcsan.

Pal Judit
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Pluralitas és kommunikdcio. Szerk. Ungvari Zrinyi Imre. Kvar 2004. 205 lap

Vilagunkban ma rendkiviili fontossagot kell tulajdo-
nitanunk a pluralitasnak. Erzékenynek és egyben tole-
ransnak kell lenniink a Mas irant, amivel 6nkéntelentil is
kapcsolatba keriiliink, hisz vilagunk kitarult. Nap mint
nap ,,mélységesen kiilonboz6” szokasokkal, vallasokkal,
kultirakkal, értékitéletekkel talaljuk szembe magunkat.
Ezért tudataban kell lenniink annak, hogy ,,a Masikban és
a Masfélében is ralelhetiink valamiképp 6nmagunkra”,
mondja Hans-Georg Gadamer a Két vilag polgdra cimii
irasaban.

Talan erre is gondoltak a kolozsvari Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem Filozofia Tanszékcsoportja magyar tago-
zatanak €s a Pro Philosophia Alapitvanynak a tagjai, ami-
kor 2002 6szén megszervezték a Pluralitas és kommunika-
ci6 cimil tanévnyito konferenciat. A konferencian tobb bel-
foldi és magyarorszagi egyetemi oktatdo és doktorandus
vett részt. El6adok érkeztek tobbek kozott a budapesti EL-
TE-r6l, a Kzép-Eurdpai Egyetemrl, a BKAE Gazdasag-
etikai Kozponttol, az MTA Filozofiai Kutatointézetétdl, a
Debreceni Tudomanyegyetemr6l, a Partiumi Keresztény
Egyetemr6l stb. A konferencidn elhangzott el6adasok
anyagabol allt 6ssze az Ungvari Zrinyi Imre altal szerkesz-
tett tanulmanykétet, mely a Pro Philosophia Kiadénal je-
lent meg ugyancsak Pluralitdas és kommunikacioé cimmel.

Mi magyarazza a kotetben szerepld két fogalom
rendhagyo tarsitasat? Hogyan keriilhetett e két, szemanti-
kailag igen tavol esé fogalom ilyen szoros kapcsolatba?
A valasz a cim felhivo jellegében rejlik, mely azt a teret
jeloli meg szamunkra, melyben a pluralitas és kommuni-
kacio Osszetartozo, egymast feltételez6 tapasztalatokként
jelentkezik. E tanulmanykdtet egyszerre mutat ra arra,
hogy ha nincs pluralitas, csak azonossag, akkor nem ér-
demes kommunikalnunk, és ha nincs kommunikéacio,
csak egymas mellett valo elbeszélés, akkor nem érvénye-
stil a pluralitas. Ezt a szoros kapcsolatot artikulalja Ve-
ress Karoly a kotet utolso tanulmanyaban: ,,A beszélge-
tok sokasagat €s individualis sokféleségét a kozos nyelv
a részesilé-résztvevok kozosségének egységévé szerve-
zi.” ( 186.) Ez azonban egy sajatos kozosség, melynek
szervezbelve nem a kiilonbségek kikiiszobolése, nem a
Mas teljes kiiktatasa, nem is egy elvont szabalyrendszer
kovetése, hanem a megértésen alapuld, szabad alkoto ja-
ték, jatékos alkotas.

Kozelebbrol szemiigyre véve a kotetben megjelend
tanulmanyokat, mindenképp megallapithatjuk, hogy a
sokféleség és szabadsag posztmodern ,.elvének” megfe-
lelnek, hiszen a kotetben képviselt alapvetd beallitottsa-
gok, elméletek és szemszogek nagyon sokszintiek és sok-
oldaltak. Ungvari Zrinyi Imre szavaival: ,,A konferencia
témavalasztasa igyekezett megteremteni a bemutatkozas,
a parbeszéd és az egyiittgondolkodas feltételeit a plurali-
tas alapkérdéseit és annak sajatos, agazati problémait
vizsgald kiilonbozé filozofiai €s tarsadalomtudomanyi
kutatasok és allaspontok képvisel6i részére.” (7.)

A kotetben megtalaljuk azokat a tanulmanyokat,
amelyek a pluralitas és kommunikacio torténelmi gyoke-

reivel foglalkoznak (Egyed Péter: Pluralitis és kommu-
nikdcié az antik gorég gondolkoddsban, Telegdi Aron:
Platén, a matematika és a Jo), valamint azokat, amelyek
egy adott diszciplinanak a pluralitas és parbeszéd problé-
majanak fényében atalakult bels6 és kiilsd hatarait kere-
sik (Angi Istvan: Esztétika és esztétikak, Gal Laszl6: Plu-
ralista-e a jelenkori logika? stb.).

Egyes tanulmanyok azokra a problémakra helyezik a
hangsulyt, amelyek a politikai, esztétikai, tarsadalmi, ér-
telmi kozosségekben a sokféleség problémajaval szik-
ségszerlien egylitt jarnak: szabadsag és emancipacio, ko-
vetkezetesség, globalizacio, értékitéletek és izlésitéletek
konszenzusa, nemzeti kiilonbségek és hasonlosagok, ne-
mek kozotti tarsadalmi parbeszéd stb. (Jakab Dénes:
Globalizacio, teriiletiség, politikai kézosség, Kiraly V.
Istvan: Hagyomdny, szabadsdg és emancipacio, Kiss And-
rea Laura: 4 nd mint masik stb.). Mas tanulmanyok pedig a
kommunikacio 0j és kevésbé 0j médiumai fiiggvényében
vizsgaljak a pluralitas és parbeszéd lehetdségeit (Boné Fe-
renc: Az ismeretlenségterjeszté film — a filmbe kédolt isme-
retlen, Horvath Gizella: Rekviem a kézirdsért, Tamas Dé-
nes: www.phil-inst.hu — a filozdfia médiumai stb.).

Kommunikalni tehat sokféleképpen és sokfélérdl le-
het. Ugy kommunikalni, hogy azaltal egy pluralitasbol
kiemelkedd és egységgé szervez4do értelemkozosség jOj-
jon létre, nehéz, nem mindig egyszerii. Ahhoz, hogy ez
megvaldosulhasson, annak is tudataban kell lenniink: sok-
féleség és egység, szabadsag és hagyomany kolcsondsen
feltételezik egymast. Kiraly V. Istvan szerint ra kell jon-
niink arra, hogy a sokféleségbdl eredé szabadsagnak nem
a hagyomannyal szemben kell 1étrejonnie. Ez a fajta sza-
badsag nemcsak a Mas, a kiilonbség altal ¢l, hanem kere-
si a ,torténelmileg korvonalazodott és athagyomanyo-
zott” Kozoset, a hasonlosagot is. Ezért ,,a dontd pontosan
annak a belatasa, hogy példaul a megérzés éppolyan sza-
bad cselekedet, mint az Gjitas vagy a valtoztatas!” (90.)

Azok a tanulmanyok, melyek e tudatossag jegyében
sziilettek, felfedeztetik veliink, olvasokkal a sokfélében
az egységet, az egységben a sokféleséget, a szabadsag-
ban a hagyomanyt és a hagyomanyban a szabadsagot. Itt,
a mar idézett tanulmanyokat leszamitva Szilagyi-Gal Mi-
haly, Tamas Dénes, Ungvari Zrinyi Imre, Lanyi Andras,
Boné Ferenc dolgozatat érdemes kiilondsképpen megem-
liteniink. Ezek a tanulmanyok ravilagitanak arra: ahhoz,
hogy ratalalhassunk a Masfélében a Kozosre €s a K6zos-
ben a Masfélére, akarnunk és engedniink kell az igazi ta-
lalkozast, az igazi parbeszédet. Ujra és ujra fel kell hogy
nyissuk sajat hatarainkat, hogy elfogadhassuk a Mast, a
pluralitast, és kommunikalhassunk, ezaltal 0], kozos ta-
lalkozasi feliileteket hozva létre.

Ha pedig abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy mi
és olvasdja kozott is kialakulhat egy dialogikus jatéktér,
akkor ha valaki e tanulmanykotettel bocsatkozik igazi
parbeszédbe, egy valddi, massagot és kozoset egyarant
keres6 és elfogado értelemkozosség részeséveé valhat.

Kollé6 Annaméria



»Philosophischen praxis” avagy alkalmazott filozofia

Ertékvalsag — Ertékvaltas. Tanulmanyok az alkalmazott filozéfia kérébél.
Szerk. Kariké Sandor. Bp. 2004. 354 lap

Korunk filozofiai problémai és uralkodd filozofiai
kutatasai kozé sorolhatjuk az alkalmazott filozéfia prob-
lematikajat, mely az alkalmazas és a filozofia igazolasa
témait boncolgatia. Az Ertékvilsdg — Ertékvdltds cimii
kotet is, a szegedi Alkalmazott Filozofiai Tarsasag tanul-
manykotete, mely a 2004. évi nemzetkozi konferencia
irott anyagat tartalmazza, ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik. A konferencia Kecskeméten keriilt megrendezés-
re, s nemzetkozi jellegét az eléadok szarmazasa biztosi-
totta, ugyanis voltak eléadok Magyarorszag kiilonbozo
egyetemeir6l éppugy, mint a hataron tuli filozofia képvi-
sel6i is. Jelen volt Losoncz Alpar Ujvidékrél, aki a kazu-
isztika kérdéseit vizsgalta az etikara vonatkozolag, Ve-
ress Karoly A megértés modjan élni... c. tanulmanyéval
és Ungvari Zrinyi Imre Erkolcs és kommunikdcio cimi
értekezésével Romaniabol vett részt, és szlovak eléado-
ként Pavel Fobel, aki az Etikai racionalitds és az etikai
alkalmazas kérdéseire keresett valaszt. Kariké Sandor
nemcsak mint jo szervezd vett részt a konferencian, ha-
nem a konformitds mint meggy6zO6dés problémakdorét
korbejard tanulmanyaval is hozzajarult a tudomanyos
rendezvény sikeréhez.

A konyv tematikdja tehat az alkalmazott filozofia
(,,Philosophischen praxis” — ahogy a kotetben tobb iras-
ban is emlitik) témaja koré csoportositja a tanulmanyo-
kat. Gondolatmenetileg 6t elkiiloniild részre tagolodik, s
a szerkesztés is hozzasegit minket ennek jobb megfigye-
1éséhez, mivel 6t ,,fejezet” talalhatd a szoveggylijtemény-
ben Alkalmazott etika, Filozofusok életelvei, Demokracia
és kultira, Erték és nevelés, Erkélcs a mindennapokban
cimekkel. Mindegyik fejezet kozponti témaja a filozofia
alkalmazasanak lehet6ségeire keresi az utat, kiilonbozo
szempontok felhasznalasaval. A problémafelvetés onnan
ered, hogy a hatvanas évekt6l Amerikaban a pragmatiz-
must kovetden felmeriil a filozofia hasznara vonatkozo
kérdés. Ugyanigy egyes nyugat-eurdpai orszagokban, a
filozofiai tevékenységben, az akadémiai filozofalas mel-
lett megjelentek az ugynevezett ,,orvosi filoz6fidk”, me-
lyek a pszichologidhoz hasonléan jarnak el, rendelések
soran életbdlcsességeket probalnak atadni. Igy a filozofia
kezdett kilépni az akadémiai keretei koziil, és ugy tlinik,

A kotet tanulmanyaibdl kivilaglik a kézponti problé-
ma, melynek szamos szegmensével talalkozunk. Az al-
kalmazott filozofia problémaja, hogy mikor és mit alkal-
mazzunk, egyfajta modszertani értelmezésben azt fogal-
mazza meg, hogy az egyedi eseteket vizsgalva ezekbdl
vonjon le kovetkeztetéseket, de mégsem az egyetemes-
ség igénye nélkiil. Az alkalmazott filozo6fia egyik proble-
matikus kérdése, hogy miként viszonyul mégis az egyedi
esetekhez. Hasonlo problémafelvetés ez, mint ami Arisz-
totelész phroneszisz-fogalma kapcsan meriilt fol annak
idején. Kérdéses tehat, hogy egy meglévo tudast hogyan
¢és mire vonatkoztassunk, esetleg egy esetre, egy szitua-
cidra vagy az egész tarsadalomra. Az 0j vezéreszme sze-

rint, ahogy a Bevezetdben olvashatjuk: ,,a klasszikusnak
vélt vilag-egész helyett a konkrét gyakorlat valamilyen
probléma-egésze vezérli a gondolkodast.” (8.) Ennek
mégis egyfajta sajatos tobblete van, ezt pedig a cél adja,
miszerint a nevelés kell hogy az alkalmazott filozofia
célja legyen, ezen keresztiil nyerheti el ujbol altalanossa-
gat. A filozofia alkalmazasat igy végigkovethetjilk az
etika teriiletén, mely ma mar alkalmazott etika. Az életel-
vek is mint alkalmazott filozofidk jelennek meg, a de-
mokracia minésége a filozofiai alkalmazas milyenségétol
hatarozodik meg, a nevelés mozzanataban pedig tetten
érhetjiik az alkalmazott etika gyakorlatat, eredményeit.

A kotet tehat hiit marad célkitizéséhez, és valoban a
gyakorlatot keresi, a filoz6fia mindennapi hasznara, al-
kalmazasara kérdez ra, ezt mutatja ki. Személy szerint
mégis hianyoltam a mélyebb elmeriilést. Ha fogalmazha-
tok gy, még elvartam volna az akadémiai filozofalast,
mely ugyan megtalalhato, de elenyé€sz6 ardnyban. A ko-
tetben foleg a reflexiot hianyolom, azt, hogy valdban fel-
tarjak az alkalmazas filozofiai problémajat, mélystruktu-
rajat. Az alkalmazas fogalma egyrészt teljes mértékben
felfoghatd ugy, mint azt a tanulméanyok soraiban olvas-
hatjuk, mint tisztan a gyakorlat leirasa, ennek elemzése.
Alkalmazés, mely az élettanacsadasban nyilvanul meg,
mely a nagyk6zonség szamara nyitott. De nem talaltam
olyan vizsgalodast, mely arra irdnyult volna (mint mar
emlitettem a phroneszisz fogalmat), hogy hogyan lehet-
séges egyaltalan az alkalmazas, milyen viszonyban van
az alkalmazott tudas és a konkrét szituacio. Bar az etika
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ez praktikus vagy teore-
tikus, de tovabbi boncolgatasat mellozték.

Az alkalmazéas problematikdjanak emellett vannak
még mas aspektusai is. Gondolok itt arra a hermeneutikai
allaspontra, miszerint minden megértés egyben alkalma-
zas is, mely hatastorténetként jelentkezik, és befolyaso-
lassal van az értelmezore. Ha ennek fényében vizsgaljuk
a filozofia torténetét és annak eredményeit, a filozofia al-
kalmazasanak kérdése mar nem jelenik meg oly megold-
hatatlannak. A megértés nem lehetséges értelmezés nél-
kiil, mely méar maga is egy cselekvés, egy gyakorlat, igy
az alkalmazas mar eleve egy értelmez6 momentum, mely
része egy hagyomanynak. Ezt fontos figyelembe venni a
korabbi filozofidk elemzése soran, mivel az interpretacio
mar egyfajta értelmezés, de hogy érthessiik a mai korban
is, hogy jelenvalova tudjuk tenni, ismerni kell, bizonyos
mértékig részesedni kell a kor hagyoméanyaibol. A meg-
értett a megértésben nyilik meg az alkalmazasra — mond-
ja Gadamer —, igy objektum és szubjektum feloldodik a
valaminek a megértésében, s ez mar az alkalmazas. Vala-
mit megérteni annyit jelent, hogy az életbe beépiil, s ez
heideggeri értelemben annyit jelent, hogy banni tudunk a
dologgal, egyfajta képességiink alakult ki ez irdnyban.
Erre a képességre reflektalatlanul is tudunk tamaszkodni,
mivel a ,,létmodunkka” valik.
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Felvetédik a kérdés, hogy az alkalmazas esetében
milyen mértékii elfedettséggel bir a gyakorlat. Bar egyes
eseteket meg tudunk vizsgélni, de az alapokat nehéz fel-
tarni. Az alkalmazas tehat egy életesemény, mely eleve a
megértésen keresztiil valik lehetévé, az emberi egziszten-
cia része. Ebbol kiindulva, nekem a konkrét esetek kiil-
sOdleges vizsgalata nem tlinik egészen kielégitonek. Ez a
kiils6ség tapasztalhato az alkalmazott filozofia teriiletén
is. Az alkalmazott filozofia célkitlizése tehat maga a filo-
z6fiai alkalmazas lehetségességére kérdez ra.

Az eddig leirtakbol szerintem le lehet vonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy mivel a filozofia egzisztencialisan fo-
gantatott, az életfolyamatba beépiilt és ezaltal a hagyo-
many része az alkalmazasnak, valamiféle kiilonallo prob-
Iémaja ennélfogva nem is valhat igazan kérdéssé. A
problematizalas abbdl a torekvésbol ered, hogy a filozo-
fiat a természettudomannyal egyenrangiva emeljék, €s
ily modon igazoljak a 1étjogosultsagat. Holott a filozofia
Iétjogosultsagat maga a 1éte igazolja. Olyan distanciat al-
kalmaznak, mint a tudomany teriiletén, miszerint ha a fi-
zika és a jog teriiletén van elméleti és alkalmazott rész,
bizonyara a filozofia teriiletén is lennie kell ilyesminek.
A gadameri megkozelitésbol tekintve viszont ez a felfo-
gas tévesnek tlinik. Az értelmezés és az alkalmazas egy-
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ségére gondolva megéllapithatjuk, hogy a jogéasz is csak
mar megértve tudja alkalmazni a torvényt, és a térvénye-
ket is az alkalmazas soran tudja egyedi esetekre vonat-
koztatni, ami esetleg 1j teoriakat alapozhat meg.

A filozofia eddigi reflektalatlan statusaban tehat a fi-
lozofia és a tények kozott az alkalmazas volt a kapocs.
Ezt a megallapitast talan A4 filozofusok életelvei c. fejezet
is igazolja. A kotet irasai szellemében viszont az alkal-
mazott filozoéfia mint egy harmadik lancszem 1ép be ebbe
a viszonyrendszerbe. Nevezhetnénk igy metafilozofianak
is, mivel ez a filozofia mar nem a tényekrdl akar allitani
valamit, hanem problematizalja magat a filozofiat, a filo-
z6fia létlehetdségeit vizsgalja. [gy talan lehetséges, hogy
épp a sajat célkitlizései mellett megy el, mivel nem a kii-
16ndst vizsgalja, hanem most is az altalanosnal marad, s
inkabb ennek igazolasaval van elfoglalva.

A tanulmanykdtetben szerepld dolgozatok azonban a
kitizott célt igen széles korben és mégis atfogdan tar-
gyaljak, érdemes kézbe vennie annak, aki érdeklédik a
filozofia legujabb iranyai irant, s azoknak is, akik a filo-
z6fia mas teriiletein tevékenykednek, vagy érdekeltek a
bolcsesség szeretetében, mivel Uj szempontok alapjan
szo6lalnak meg ismert és kevésbé ismert témak.

Radui Elemér-Szaboles

Uj konyv Kérosi Csomardl

Marczell Péter: A valosabb Kordsi Csoma-képhez.
Adatok, terepvizsgalatok, taldalkozdsok. Bp. 2003. 475 lap

Az utobbi két évtizedben Kérosi Csoma Sandor
megismertetésében kiillonosen harom kutato jeleskedett.
Az orientalista szakemberként és a kalkuttai magyar inté-
zet vezetdjeként jol ismert Bethlenfalvy Géza, a tudo-
sunk sokiranyu népszertisitésében faradhatatlan francia
Bernard le Calloch és Marczell Péter, akinek konyve
elottiink fekszik.

A szerz6 joggal irja feleségének sz0lo ajanlasaban,
hogy az utébbi tiz esztenddben neje 6t csak Korosi ar-
nyékaban szemlélhette. Hiszen Marczell az 1956-0s ma-
gyar emigracio Nyugatra szakadt tagjaként eltoltott évti-
zedek utan jutott el a Korosi-kérdéshez s tette témaja ré-
szesévé francia feleségét.

Ismeretes, hogy a magyar Gtvenhat menekiiltjeib6l
Svéjc 15 000 magyart fogadott be, kozottiik a bolcsész-
hallgatd, magyar irodalom szakos Marczellt. Csakhogy
az 1) haza igényeinek megfeleléen a fiatalembernek
palyamodositast kellett végrehajtania és végil kozgaz-
daszként tanulnia és boldogulnia.

Arra a kérdésre, hogy miért kutatja Ko6rosi életét és
munkdssagat, Marczell igy vélaszol: ,Mert a sors igy
hozta. Tizenegy éve az inditas véletleneken mult. Sri
Lankabol, ahol a GATT és az ENSZ kozos égisze alatt
exporttanacsadassal biztak meg, szabad indiai megallok-
kal johettem vissza, s ezt az alkalmat kihasznaltam.
El6bb délen, majd északabbra. Kalkuttai kitérémhoz ma-
gammal vittem egy Csomdr6l szo6lo konyvet, amelyet
vagy harminc egészen mas jellegii kotettel egyiitt korab-

ban egy budapesti latogatasomkor vettem meg azzal,
hogy ha valamikor sok idém lesz, elolvasom. Uttors
tibetistankrol eldtte alig tudtam tobbet, mint barmely mas
kozépiskolat végzett magyar. A feliitott életrajz alapjan
azonban némi sorsk6zosséget kezdtem érezni az egykori
diakkal; érdekelt volna példaul, hogy élte meg azt a
kultarsokkot, ami Géttingenben vart rd.” Magam gy ér-
zem: azon tulmenéleg, hogy a svajci életformavaltas
megrazkodtatasan atesett Marczell nemcsak kivancsi
volt, miként is élte meg 140 esztendével elStte a
Gottingenbe peregrinalé Kérosi a kultursokkot, volt még
valami, ami késGbbi kutatasaiban szerepet jatszott. Még-
pedig az, hogy elédje székelymagyar volt. Hiszen teszem
azt Indidban jarva Marczell nem kezdte el a német
tibetista kutato és szotarkészitd Hermann-August Jaschke
élete és munkdssaga nyomozasat-tanulmanyozasat, ha-
nem a magyar miiveltségével beleivodott Kérosiét. Ugy
gondolom, hogy ez a ,,valosabb” Marczell-képhez tarto-
zik.

Kétségteleniil Marczell Péter kutatoalkat, még akkor
is, ha nem human teriiletre vetette a sors. Minden egyes
irasos vagy szobeli adatnak, minden egyes, a kutatasai
soran felbukkand névnek, minden idevagd munkanak
utananéz, ha ugy érzi, hogy azok barmelyike a teljes kép,
az igazsag megallapitasahoz sziikségeltetik. Azutan szi-
gort kritikai érzékkel osztalyozza, kirostalja, helyszini
szemlével megerdsiti s beilleszti azokat értékiik aranya-
ban tanulmanyaiba. Lelkiismeretes, kovetkezetes, aprolé-
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kos és eredményes levéltari feltarasai e kotet kiillonbozo
tartalmi és miifaji irdsaiban mind testet Gltenek. Ennél
azonban tobbrél van sz6, mert Marczellben van egy
olyan jellemvonas, amelyrdl Illyés Gyula azt mondja:
,»,Minden magyarban €] valami K6rosi Csoma lelkesiiltsé-
gébdl, a kalandvaggyal parosult tudasszomjbol, a vilagga
sodrodott fiti nyugtalansagabol, aki konyvtarakon és Os-
erdokon farja at magat, hogy elveszett sziilei nyomara
akadjon.” Hasonlo inditasa oda vezette, hogy egyre job-
ban elmélyedt a tibetista K6rosi utja és munkassaga, va-
lamint az egész kapcsolatos irodalom vizsgélatdban.

A nagy orientalistankkal foglalkoz6 irasok jo része
magyar ugyan, de jelentés hanyaduk mas orszdgok-né-
pek fiaitol szarmazik, hiszen tobbek kozott ez emeli a
Koérosi-kérdést nemzetkdzi szintre. Munkdjaban, értéke-
Iésében Marczell Péter oriasi elénye, hogy Nyugat-Euro-
paban eltoltott élete soran a kutatdsaihoz sziikséges vala-
mennyi vilagnyelvet elsajatitotta, melyek kozil a
tibetologiai elmélyedésben kiilondsen az angol ismerete
elengedhetetlen. Masrészt a nyugati vilag stirijében hoz-
zaférhetett és tanulméanyai targyava tehette a Korosi-
kérdés tisztazasahoz megkivantatd konyvészeti anyagot.
[gy aztan abban az idészakban, mikor a budapesti Kérosi
Csoma Tarsasag tevékenységében mondhatni szélcsend
allt be, Marczell Péter kutatasai éppen akkor folytak iga-
zaban. SG6t szorgalmanak eredményei fokozatosan érle-
16dtek és napjainkig szamos tanulmanyban, cikkben,
nemzetkozi 6sszejovetelen, konferencian, kongresszuson
jelentkeztek.

Nos hat, mindennek az évtizedes munkalkodasnak
Osszefoglalasa az el6ttiink fekvo kotet. Marczell Péter 4
valésabb Korosi Csoma-képhez cimii konyve valtozatos
miifaju irdsokat tartalmaz. Keveredik benne a forraskoz-
I¢s, tanulmany, cikk, publicisztika, naplo, utleiras, sét ri-
port. ,,Kotetem — vallja a szerzé — jobbara azokat az al-
kalmi ihletésti, 1991 ota papirra vetett irdsaimat tartal-
mazza, amelyek Korosi Csoma Sandor gottingeni, hima-
lajai és indiai életkoriilményeirdl és baratairdl, illetve el-
lenségeirdl 1j adatokkal szolgalnak.” Noha konyvét a
szerz6 a nagykozonségnek szanja, a forrasfeltarasok, for-
raskozlések sulya, bonyolultsaga és szavak mogott meg-
huzo6do tartalma miatt inkabb a szakemberhez szolnak. A
kérdés kutatoinak valoban szamos és értékes 01j informa-
ciot nytjtanak. Eppen ezekkel az ,,j adatokkal” gazda-
gitja Marczell a K6rosi-irodalmat, problémakart.

Megkozelitések cimmel el6szor Utleirasszerli naplo-
részletek formajaban ugyan, de 1ényegében kutatastorté-
netet ad. JO érzékkel ratapint a szamara izgalmasnak tiing
pontokra, és becserkészi a helyszineket, intézményeket,
amelyeket vizsgalat targyava kell tennie.

Azutan kovetkeznek Ismeretlen tényezok, adatok,
mozzanatok fécim alatt maguk az eredmények. Mivel
Marczell kdnyvében éppen az 0j kutatasi eredmények a
legfontosabbak, kozelebbi vizsgalat ala kell venniink
azokat. Noha egyes esetekben olvashatunk el6z6 kisérle-
tekrol, tobb kutatdé parhuzamos vizsgalodasairdl, de a
Marczell altal felszinre hozott adatok ujszertisége, a tu-
domanyos vérkeringésbe hatolasa révén igen fontosak.
Megjelenitésiik a konyvben tobbféleképpen torténik.
Amennyiben elszort, elszigetelt voltuk ugy kivanja,
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mindjart beépiilnek a Korosi-irodalomba. Abban az eset-
ben azonban, ha Osszefiiggd egészet képeznek, és szo-
vegosszefliggésilk megkivanja, a forras egésze kozlésre
keriil. K6z1ési modszerérdl alabb még szolunk.

A fécimbe foglaltaknak alig van olyan része, amely-
ben valami 01j anyagot ne vonultatna fel a szerzé. Az 1j
informéaciok sora Goéttingennel kezdddik, ahol elészor
Koérosi bejegyzett kolesonzéseit véve szamba Marczell
ujabb tételekkel egésziti ki hdse olvasmanyainak eddig
ismert listajat. Mikor haromszéki akadémitank ismert an-
tik klasszikusok felé irdnyuldsanak és az egyetemen di-
vatos ,,utazd etosz” 6sztonzé hatasanak kiilon részt szen-
tel Marczell, teljesebb lenne képiink, ha arrél is szolna,
hogy Koérdsi a ,,muzsak” soraban Klionak is szivesen al-
dozott. Arra az eddigi elemzésekben targyalt kérdésre
meg nem kapunk egyértelmii valaszt, hogy Csoma mi-
lyen ismeretekkel, ,kincsekkel” gazdagodott a Georg
August Egyetemen. Hiszen fuggetleniil attol, hogy azok-
1ol a kolcsonzési listan nem olvashatunk, ellenben az er-
délyi peregrinans konyvtarosokhoz fiiz6dé szoros kap-
csolata alapjan kovetkeztethet az eddigi kutatas. Az olva-
sot azonban részben karpotolja az a tobblet, amit a
gottingeni egyetem korabeli torténelmi beagyazasarol,
tanarairdl és diakéletérdl egy széles korti konyvészet
alapjan megtud. A gottingeni Egyetemi Konyvtar mo-
dellértékére Marczell kés6bb még visszatér.

A fécimbe foglaltak java azonban ezutan, Kérosinek
a Himalaja-vidékén és Indiaban eltoltétt idészaka bemu-
tatasakor kezdddik. Az eddigi Korosi-irodalom egyértel-
milen elfogadta Baktay Ervinnek a helyszin bejarasa
alapjan késziilt, tobb konyvben is megjelenitett helyzet-
képét. Azon pedig tobb vonatkozasban valtoztatnunk
kell. Marczell sajat latogatasa tapasztalataival megerdsiti
a Bethlenfalvy altal sokkal el6tte ismert, de nem kozolt
tényt, hogy Zanglaban nem volt lamakolostor, ahol
Kérosi tibeti kutatasait elkezdhette volna. Ugyanakkor
Marczell fontos adatokat k6zol Kordsi tanitdmestere,
Szangye Piincog személyiségérol és csaladjarol, valamint
tobb tudos lamardl, akik adatszolgaltatoi voltak; szintugy
az Un. Alexander-konyvekrél, melyekrol elobb Terjék
Jozsef értekezett.

A konyv legértékesebb része talan mégis az a most
kozolt forrasanyag, amely Kordsi Csoma dosszié a Kelet-
Indiai Tarsasag Igazgatoszékénél (1824—-1837) cimmel,
kozel félszaz oldalon jelentkezik, megdrzési helye pedig
India Nemzeti Levéltara (Delhi) és a Brit Konyvtar indiai
részlege (London). Fontossagukat a konyvszerzd tomo-
ren igy fogalmazza meg: ,,A brit kormanygépezet miiko-
désén keresztiil szemlélteti Csoma személyének és tigyei-
nek (tobbhangu) elbiralasat, a roluk hozott dontéseket és
a veliik kapcsolatos intézkedéseket.” A konyvnek ez a
szelvénye annal fontosabb, mert erre az id6szakra esik
Csoma kutatsainak dandéara, ekkor késziti el erdélyi
tibetistank nyelvtanat és szotarat, s ekkor torténik meg
azok kiaddsa is. Gazdag adattarral fény deriil H. H.
Wilsonnak, az Azsiai Tarsasag titkaranak halogato, nega-
tiv viselkedésére Korosi irant, akit — a Tibet-tudoméany
legnagyobb nyereségére — az 1ij titkar, J. Prinsep valtott
fel barati, segit6kész magatartasaval. Mindezeket gazda-
gitva ijabb kutatasi eredményekkel jelenik meg a derék
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S. C. Malan tiszteletes alakja, akit Csoma egyetlen tanit-
vanyaként ismeriink. De szoba keriilnek olyan kérdések
is, mint Csoma fordito6i tevékenysége, benne zsoltarfordi-
tasai, aztan hdsiinknek a bengaliai reneszanszban jatszott
szerepe, Campbell dr., Csoma dardzsilingi partfogojanak
portréja, de nem zarulhat ez az életszakasz anélkiil, hogy
Ujabb, 1841-1842-bdl szarmazd forrasok ne egészitenék
ki.

Kiilon foglalkozunk a forraskozlés kérdésével, mert
az adatok a konyv legértékesebb részeit képezik. Torté-
nész szemmel nézve a forraskozIés olyan miifaj, amely
szovege, pontossaga, fellelhetdsége és a kozzététel mod-
ja tekintetében tampontot, informdaciot és inditast ad a to-
vabbi kutatasok szamara. A forras, jegyzet, utalas, fligge-
1ék e kdnyvben jelentkezd egymasutanja idegenszertinek
és szokatlannak tlinik. Hasznosabbnak véljikk a forras-
kozlés klasszikus modszerének alkalmazasat. A forras-
kozlés szovegét minduntalan zardjelbe foglalt magyara-
zatok, kérddjelek, variansok szakitjak meg, magunk a vi-
tathato forditasok lapalji jegyzetekbe foglalasat véljiik
helyesebbnek, eredményesebbnek. Marczell szovegszer-
kezetében a forrasok szovege gyakran a szerz6 mondani-
valojaba ékelve jelenik meg. Ugy véljiik, a megértést
jobban szolgalna a forraskozlés és a szerzé véleményé-
nek, értelmezésének kiillonvalasztasa. Mégpedig olyan
formaban, hogy a forras kritikai bemutatasa el6tt allana a
szerz6 szovege, mely értelmezi és beépiti a forras adatait
a kutatott téma egészébe. Itt jegyezziik meg, hogy a for-
rasok darabjai nem egyenértékiiek, ezért ajanlatos lett
volna megkiilonboztetni azokat. Mégpedig ugy, hogy a
jelentéseket egésziikben, mas esetben csak regesztaba
foglalva olvashassuk. Problematikus a forrasok szovegé-
nek angolbol magyarra forditasa. Mindenesetre, ha emel-
lett dontott a konyv szerzdje, helyesen teszi, hogy fordi-
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tasaiban a vitas kifejezéseket, szavakat eredeti forméaban,
angolul is megadja, jobb volna azonban azokat jegyzetbe
tenni. Vita targya lehet a tibeti szovegek, nevek vissza-
adasa magyarul, ez esetben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiadvanyainak atirasi formdja lehet az irdnyado.
Megkockaztatjuk azt a megjegyzést is, hogy az egyes fe-
jezetekben, részekben hasznalt roviditések helyett jobban
szolgalta volna a tajékozodast a konyv végén egy rovidi-
tési jegyzek.

Egészen mas, a forraskozlésektol eltérd, elszort ada-
tokat beépitd, értékeld, atfogd jellege van olyan fejezet-
nek, mint 4 klisék ereje, amelynek keretében ilyen témak
szerepelnek: A Csoma-kultusz és a politika, Korosi
Csoma: himalajai remete vagy lelkes hazafi; Bodhiszattva,
abrand vagy valosag? Hogy aztan a Vonzatokban ismét
feltinjék Moorcroft alakja, Schofft festménye és a
Csoma—Duka Tivadar—Stein Aurél orientalista lancolat.
A konyv szovegét inkabb riportszamba mend irasok zar-
jék, utanuk pedig a targyhoz illé Térképek €s Index ko-
vetkeznek.

Ismertetésiinket azzal a gondolattal zarjuk, hogy
minden irastudd, aki magyar tibetistank munkassagaval,
indiai és himalajai életszakaszaval foglalkozik, okosan
teszi, ha attanulmanyozza Marczell Péter Korosi-
konyvét. Az Gjabb eredmények tiikrében ugy érezziik,
Korosi 1823 utani életitjat és munkalkodasat egyes vo-
natkozasokban ujra kell fogalmazni és ki kell egésziteni.
A tudomany emberei ugy is tekinthetik a konyvet, mint
egy kihivast. Hogy a levéltarak, helyszini szemle, utaza-
sok meggy6z6 ereje és gyonyorisége, a legkiilonbdzébb
adatok kritikai kozlése-Osszevetése és a szintetizalas
munkéja ¢és feladata mi mindennel kecsegteti és egyben:
a jovében mi mindenre kotelezi dket.
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