Pal Judit

Erdély uni6janak ligye az 1860-as években’

A levert forradalom és szabadsagharc utan a 48-as torvényekkel egylitt az 0j rendszer az
1848-ban kimondott uniodt is érvénytelennek deklaralta, ¢s megkezd6dott egy mas jellegli integ-
racios kisérlet: Erdélyt és a tobbi tartomanyt ezittal az dsszbirodalomba kivantak integralni. A
romanok ¢és a szadszok még rovid ideig reménykedtek, hogy a szabadsagharc soran tanusitott
magatartasukért jutalomképpen legalabb részben sikeriil elképzeléseiket megvalositaniuk, de
hamar be kellett latniuk, hogy az 6sszbirodalmi érdek minden nemzetiségi partikularizmussal
szemben tiirelmetlen. A f6 cél kimondva-kimondatlan az volt, hogy Erdély sajatossagait, kii-
16nallasat felszamoljak, elfojtsak a nemzetiségi és tarsadalmi ellentéteket, és a pacifikalt tarto-
manyt betagoljak az 6sszmonarchiaba.

Ferenc Jozsef 1848. december 21-i kialtvanya még reményt adott a szaszoknak: dicsérte a
szasz batorsagot, kitartast és hiiséget, a rendszeretet és a térvényesség iranti érzéket, érvényben
hagyta a Kiralyfold beosztasat és részben autonomiajat is. A szasz vezetk a Kiralyfold és a
Monarchia organikus egységét remélték, egy kozvetleniil az uralkodotol fiiggdé koronatarto-
manyt szerettek volna kieszk6zolni. Ezzel szemben — ahogy Friedrich Teutsch irja — kisszeri-
ség ¢és butasag, elnyomas és rossz bandsmadd volt nekik is a résziik, mivel ellenséggel és barat-
tal egyforman bant a rendszer.' A szasz egyetem mar 1849 végén Gsszeiilt, hogy kidolgozza a
Kiralyfold reformjéaval kapcsolatos tervezetét, majd a kovetkezd év elején 6t emlékiratban fog-
laltak 6ssze az eredményeket. Valaszul Franz Salmen szasz ispant, a Kiralyfold autondmiaja-
nak védelmezdjét eltavolitottak tisztségébol, ,.felfele buktatva”, majd 1852-ben drasztikusan
fogtak hozza a szasz autonomia felszamolasahoz. A szasz egyetemnek megsziint az igazsag-
szolgaltatasi szerepkore, a fellebbviteli forum az Gjonnan 1étrehozott erdélyi fotorvényszék lett.
A széki és varosi kozigazgatast atszervezték, allami hivatalok valtottak fel az dnigazgatas in-
tézményeit, ahol részben idegen hivatalnokok szolgaltak, és — talan legfajdalmasabb csapasként
— a hagyomanyos széki beosztas helyett itt is korzeteket és alkdrzeteket hoztak 1étre. Az 1j te-
riileti beosztas kapcsan irta Joseph Bedeus von Scharberg, az amugy csaszarhli hivatalnok,
hogy ha az lett volna a szandék, hogy a szaszokat megsemmisitsék, akkor sem cselekedhették
volna ezt jobban. De hat mi célja lett volna a kormanynak — tette fel patetikusan a kérdést — en-
nek ,,a szegény, hiiséges népecskének” a megsemmisitésével?”

A romanok hasonloképpen csalatkoztak reményeikben. 1849-ben még a Monarchia 0sszes
romanjainak egyesitését kérték egy kiilon kozigazgatasi egységbe. 1849—51-ben tobb, az ural-
kodohoz eljuttatott kérvényben soroltak fel kivansagaikat: ezek 1ényege a Monarchian beliili
nemzeti egység megvalositasa, egyenjoglisaguk elismerése, egyhazi autonémia, de felmeriilt az
évenkénti nemzeti gyiilés, az egyetem stb. gondolata is. A peticiés mozgalom mellett tobb ki-
sebb népgylilést is szerveztek, mire a hatdosagok a roméan nemzeti vezetdkkel szemben is kemé-
nyebben léptek fel.* A romanok mindenképpen nyugtaztak, hogy a jogegyenléség legalabb ne-
gativ modon megvalosult, az elnyomasban ugyanis mindenki egyenld volt.

A neoabszolutizmus évei a folytonos kisérletezés jegyében teltek. A kozigazgatasi beosztast
tobbszor atalakitottak. Sor keriilt néhany fontos reform bevezetésére is: a kozigazgatas és igaz-

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! Fr. Teutsch: Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Hermannstadt 1924. 215-216.

? Eugen von Friedenfels: Joseph Bedeus von Scharberg. Beitrige zur Zeitgeschichte Siebenbiirgens im 19.
Jahrhundert. Zweiter Teil. 1848—1858. Wien 1877. 245.

* Széasz Zoltan: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867). = Erdély torténete. 111. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp.
1987. 1440-1444.
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sagszolgaltatas kiilonvalasztasa, 0j birésagi szervezet kiépitése, az osztrak polgari és biintetd-
torvénykonyv bevezetése, lj adorendszer bevezetése a kozteherviselés alapjan, az trbéri viszo-
nyok rendezése stb. A rendszer szempontjabdl létfontossagu volt a rendéri szervezet kiépitése;
megszervezték a csendérséget és a hatarrendészetet.* A Kincstartosagot felszamoltak, helyette
létrehoztak az 0 pénziigyigazgatast hat pénziigyi keriilettel. Pozitiv €s negativ intézkedések
azonban egyarant feliilr6l érkeztek, és kivitelezésiik modja egyforman elkeseredést sziilt a kii-
16nb6z6 nemzetiségek és tarsadalmi rétegek korében.

A magyar liberalis tabor vezéralakjai az Gtvenes évek elején sorra meghaltak: Wesselényi
Miklos, Kemény Dénes, Bethlen Janos, Szasz Karoly. A szinte vezéralak nélkiil maradt erdélyi
elit a magyarorszagi példat kdvetve szintén a passziv ellenallas utjat valasztotta, és igyekezett
kulturalis és gazdasagi téren szervezkedni, mar amennyire a rendszer ezt engedte. A szervezo-
munkat Miké Imre irdnyitotta, akinek nagy szerepe volt az Erdélyi Gazdasagi Egylet, valamint
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitasaban és mas kozhasznu gondolatok megvalositasaban.

A bels6 nehézségek, de foként a kiilpolitikai sikertelenségek kovetkeztében az uralkodd vé-
giil is engedményekre kényszeriilt. A valtozasok elso jelei mar 1859 végén megmutatkoztak: a
tarsasagi ¢élet ¢lénkebbé valt, divat lett a nemzeti viselet, tanc, és igyekeztek minden tarsadalmi
eseményt kihasznalni a politikai demonstraciora. Ilyen volt példaul Eotvos Jozsef vezetésével a
Magyar Tudomanyos Akadémia egy kiildottségének latogatdsa Kolozsvaron az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet alakul6 iilésén. A varos diszkivilagitassal és ,,Isten aldd meg a két testvér-
hazat” feliratokkal koszontette Sket.” Eotvos Jozsef kiilonben a kovetkezd évben Miké Imréhez
irt levelében az erdélyi allapotokra is reflektalt: ,,Erdély allapotjai Magyarorszagon sokak el6tt
ismeretlenek, s igen kevés talalhato, ki régi térvényes viszonyaitokat, az egyes osztalyok s vi-
dekek érdekeit tisztan fogna fel, s mégis ki tagadhatja, hogy az unionak allandosaga attol fligg,
hogy annak keresztiilvitele, amennyire csak lehet, minden jogi viszonyok és érdekek kimélésé-
vel torténjék.”

A Diploma kiadasat mar forrong6é hangulat eldzte meg: mindenki vart, remélt valamit, de
tartott is valamitél. A romanok korében olyan rémbhirek terjedtek el: az erdélyi magyarok alkot-
manyos mozgalma mindossze arra szolgal, hogy a jobbagyrendszert visszaallitsak. Erre tobbek
kozott id. Teleki Domokos valaszolt a Kolozsvari Kozlényben: ,Mindaz, ki a romanokkal elhi-
tetni igyekeznék, hogy 6ket az alkotmany sancain kiviil hagyni vagy fejlddésiiket — nemzetisé-
gi tekintetben is — nyomni akarnak, a kézhaza és mindnyajunk armanyos ellene és ragalmazo,
mert oly eszméket a jovore senki sem taplal. Legkevésbé valljuk pedig azokat magunkénak mi
magyarok.”” A nemzetiségek kozott azonban eléfordultak baratsagos sszejovetelek is, mint pl.
1860 juliusaban Kolozsvarott Reményi Ede hegediimiivész koncertje alkalmaval vagy augusz-
tusban a szasz Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde gyiilésén Besztercén, ahol mintegy
50-60 magyar is megjelent.

Az Oktéberi Diploma kiadasa (1860. oktdber 20.) utan — amely ismét életbe Iéptette az
egyes torténeti orszagok és tartomanyok belsé Onigazgatasat — visszaallitottdk a magyar és er-
délyi udvari kancellériat; a kancellar gr. Kemény Ferenc, a Fékormanyszék elndke gr. Miké
Imre lett, mindketten csak ideiglenes jelleggel. Sziikségessé valt most a régi torvényhatosagok
szervezése, erre a kovetkezd évben keriilt sor.

* Lasd err6l Szasz: i. m. 1432-1437.

* Uo. 1469.

® Eotvos Jozsef levele Miko Imréhez 1860-bol. Edtvos Jozsef: Biicsi Erdélytdl. = Molter Karoly (kiad.): Hazai
utazok Erdélyben. Kolozsvar 1942. 197-199.
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Bécsben a visszaallitott udvari kancellaria keretében a roméanok nagyobb befolyast kivantak
szerezni. Bar Kemény Ferenc kancellarnak el6irtdk, hogy a kinevezéseknél legyen tekintettel a
nemzetiségekre ¢s felekezetekre, 6 igyekezett a magyar elem tilsulyat biztositani. A négy tana-
csos kozil egy reformatus magyar, egy katolikus székely, egy evangélikus szasz és egy gorog
katolikus roman volt, mig a gérogkeleti roménok csak egy titkari allast kaptak.®

A Diplomat és a Februari Patenst az erdélyi magyarok aggodalommal fogadtak. Teleki Do-
mokos a kovetkez6képpen irt err6l Vay Miklosnak: ,,A f. h. 20-an kelt patensek Erdélyrdl felet-
te feliiletesen és hidnosan gondoskodnak. Az unio, mely Erdélyre nézve életkérdés s Magyaror-
szagra is legnagyobb fontossaggal bir, egy meglevd torvéeny teljesitése helyett a vitatkozasok, a
nemzeti nyilvanulatok terére van dttéve.”

Kozben a ropirat- és ujsagcikkhabort is folyt a kiillonb6z6 nemzetiségek és nézetek kozott.
Ennek egyik terméke volt Szilagyi Ferenc irdsa az uniorol. Miutan bemutatta a torténeti el6z-
ményeket és szamba vette, hogy Erdély lakossaga mintegy 600 ezer magyarbol, 200 ezer
szaszbol és 1 millié 300 ezer romanbdl tevodik Ossze, 6 az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,A
fennebbi szdmok, kapcsolatban az erdélyi gyokeresen atvaltozott viszonyokkal, vilagosan szol-
nak, s az unio kérdése végleges megoldasaban a legnagyobb 6vatossagra intenek.

Az erdélyi magyar és székely, ha hazajat és nemzetét szereti, most az unio feltétlen baratja.

A szasz, mely hét szazad 6ta magyar kiralyoktdl nyert szép jogok és szabadsag mellett birja
a magyar fold egy részét, at fogja latni, hogy nemzeti miveltsége, s6t fennallasanak legbizto-
sabb tamasza a magyarral testvérileg kezet fogas leend.

A roman, higgyiik azt, nem fogja kozelebbrdl elhaldlozott derék pilispdke, Lemény Janos
fennebb emlitett tanacsat és igéretét elfelejteni; azon meggy6z06désre fog tovabba jonni, hogy
nemzeti miveltségének fejlédése, a csinosodasban haladésa, jolétének szilarditasa békés uton,
a magyar szabadsag, a torvények, kiilondsen a magyar becsiiletesség védpajzsa alatt, valamint
a magyarokkali rokon és testvéri egyetértés altal biztosabban s maradandobban fog torténni,
mintha magét a dakoromaniai tervek végrehajtasa eszkozéiil hasznalhatja.”'”

Jol jellemzi a varakozasokat és félelmeket, de az egyezkedésre vald hajlandosagot is a két
egykori iskolatars, George Baritiu és gr. Wass Samu nyilt levélvaltasa 1860 6szén. Baritiu sze-
rint a roman nemzet egyetért a célban a magyarral, ami a valosagos szabadsag elérését illeti, de
az eszkozok kiilonboznek. ,,A magyar nemzet, ugy latszik, hogy teljes szabadsagat csakis a tor-
téneti torvényes téren hiszi elérhetének”, de a romanok irtdoznak a torténeti tért6l, majd igy
folytatta: ,,M¢éltosagod el6tt nem titok, hogy a roméan nemzet (értem csak itt Erdélyben), vala-
hanyszor az uniérél van szd, abban nemzeti 1ételinek és jovenddjinek legbiztosabb elfojtasa
modjat latja. Hasonlo veszélyesnek latja pedig a roman mind Magyarorszaggal vald uniot,
mind pedig az Unionem trium nationum (!) itt Erdélyben. Az elsdben azt hiszi, hogy a roman
elem a magyar—szlav—német elemek kozepette akarmiféle formalis garantiak mellett is egy fer-
taly szazad alatt el fogna fonnyadni s utoljara el is enyészni végképpen. A masodikban pedig 6
sohasem latott egyebet, mint a harom nemzeteknek permanens conspiratidjat ellene. Hogy a
magyarorszagi uniotol romanaink irtédznak, az onnan is jon, mert ennek az unidnak tiszta és
hogy az uralkodd hivjon 6ssze egy tanacskozast, amelyre egyenld szamban hivnanak meg ma-
gyar €s roman jol képzett, hazafias és szabadsagszeretd férfiakat. Ennek lenne feladata tisztazni

¥ Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Bp. 1965. (A magyar orszagos levéltar kiadvanyai. 1. 4.) 391.
® Emléklapok vajai baré Vay Miklés életébél. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 325.

1 Szilagyi Ferenc: Az erdélyi unio. Torténelmi rajz. Pest 1861. 45.

" George Barit magyar levelezése. Sajto ala rendezte Ioan Chindris és Kovacs Ferenc. Buk. 1974, 43.
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az elképzeléseket Erdély jovojérdl. Itt a magyarok kifejthetnék, hogyan is képzelik el az uniot:
»3 ha az unié mégis megtorténnék, lesz-¢ Erdélynek is egy kis kiilon kormanya és egy
»tartomanyi gytilése« vagy nem lesz? S hat az uni6 utdn micsoda 6szvekottetésben (Verband)
marad Erdély az osztrak kormanyhoz? Vagy talan félre fog dobatni a Diploma Leopoldinum de
1691 sat. sat.?”'> A 6 kérdés tehat, hogy az unio teljes politikai egységet vagy foderalizmust
jelent-e. Baritiu néhany javaslatot is kidolgoz: a romanok addig nem hajlandok az uniorol tar-
gyalni, amig az uralkod6 a Diploma Leopoldinumot és mas olyan térvényeket vissza nem von,
amelyek Erdély kiilonallasat szentesitették. Itt tehat mégis a ,,torténeti térre” téved, ettl reméli
a kérdés elodazasat, mivel ekkor még bizton lehetett szamitani arra, hogy Bécs ellenezni fogja
az uniot. Tovabba kérte, hogy az erdélyi orszaggyiilésen egy iinnepélyes torvényben vonjak
vissza mindazon térvényeket, amelyek sértik a romanokat, ,,és ezen nemzet mint az erdélyi al-
lamnak valosagos tagjava ismertessék el”. Legyen két hivatalos nyelv: a magyar és a roman,
mivel a szaszok tul kevesen vannak, ezért nem tarthatnak igényt a német hivatalos nyelvre. A
hivatalnokok valasztisa bizonyos kulcs szerint torténjék, azaz legyenek tekintettel a kiilonboz6
nemzetiségek és vallasok aranyos képviseletére. A valasztasokat pedig egy mérsékelt cenzus
alapjan rendezzék."

Wass Samu vélasza némiképp kiabrandult. Baritiu levelét megmutatta tobb magyarorszagi
politikusnak is, koztiikk Dedk Ferencnek és Eotvos Jozsefnek, akik gy vélték, hogy lehet
egyezkedni, de meglepte Oket, hogy ,,0s constitutionalis alapunk tagadasat tegyék a kiegyezke-
dés fofeltételéiil”. ,,Mi ohajtjuk a polgari teljes egyenjogisagot, 6nok is akarjak, de azt a nem-
zetiségekhez akarjak alkalmazni” — irja Wass. Ezzel nem ért egyet, részben mert a nemzetisé-
gek nincsenek elkiiloniilve egymastdl, részben pedig a romanok csekély szamu értelmiségére
hivatkozik. Szerinte az aranyos képviselet azt jelentené, hogy egy-egy megyei valasztmany
majdnem azonos lenne a roman papok zsinataval. A torvényhatosagi nyelvhasznalatot illetéen
messzemenden liberalis. Gazdasagi érvet is felhoz, hogy Erdély egyediil dsszeroppanna az
osztrak allamaddssagbol ranehezedd terhek alatt, sokkal kedvezobb lenne szamara Magyaror-
szaggal egyesiilni. Végiil megallapitja: ,,Szomort dolog az hazankra nézve, hogy a fellépését a
romanoknak az osztrak kormany nemcsak partolja, de minden médon azt mentdl magasabbra
fokozni igyekszik.” Ez nagyon veszélyes lehet, jobb lesz, ha a roménok ehelyett a békiilés utjat
keresik."*

Az Erdélyre vonatkozd oktober 20-i legfelsdbb kézirat eldirta a kancellarnak, hogy hivjon
Ossze egy tanacskozmanyt a kiilonb6zé nemzetiségek, vallasok és osztalyok korébol, ahol ja-
vaslatokat dolgoznak ki az alkotmany korszerisitésére nézve. Ez Erdély mindharom nemzeti-
sége korében felbolydulast okozott. A szaszok kezdetben kiilonboz6 szintli komiték 1étrehoza-
sat és peticiok szerkesztését lattak sziikségesnek, végiil is komiték helyett a szasz egyetem
helyreallitisat kérvényezték."> A szaszok korében igazaban most is megoszlottak a vélemé-
nyek: az unidbarat csoport szerint a szaszoknak jobb, ha a mérsékelt magyarokhoz csatlakoz-
nak, mint Dedk és Eotvos, és mindent megtesznek a szasz egyetem autondmiajanak biztositasa-
ért. A masik tabor szerint az uni6é 1848-ban nem volt torvényes, veszélyezteti a szdsz nemzeti-
séget, és a magyarok Ugysem tartanak meg az igéretiiket; a tObbség tehat tovabbra is a
,,Gesamt-Osterreich”-ban reménykedett. 16

2 Uo.

3 Uo. 44-45.

4 Uo. 51-55.

5 Urméssy: i. m. 242-243.

' Fr. Teutsch: i. m. 228-229.
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A romanok ugyancsak elézetes konferenciat szerettek volna tartani, ezt végiil Schmerling
Kemény negativ véleménye ellenére engedélyezte. Elotte mar 1860 decemberében Brassoban
volt egy kisebb értekezlet, ahonnan kérvényt terjesztettek az uralkodé elé. Ebben kérték a ro-
man nemzet és nyelv egyenjogusitasat, roman kancellart és kell6 szamu hivatalnokot, aranyos
képviseletet az orszaggytlésen és egy roman kongresszust. Ezt Saguna érsek vezetésével ter-
jesztették be, és ugyanekkor eszkozolték ki Schmerlingtdl a konferencia tartasat is.'” A konfe-
rencia 1861. januar 14-én iilt 6ssze Szebenben kb. 400—500 ember jelenlétében, Sulutiu érsek
vezetésével. A f6 eléado Baritiu volt. A romanok hitet tettek az Oktoberi Diploma mellett, kér-
ték a rajuk nézve sérelmes torvények eltorlését és a roman politikai nemzet elismerését. A ko-
vetek szamara utasitast adtak, ami tartalmazta a széles valasztojog kovetelését is. A két érsek
elnokletével 1étrehoztak az tin. roman nemzeti komitét, amelynek feladata volt a roman nemzeti
mozgalom koordinalasa.

Kemény kancellar 1861. februar 11-re Gyulafehérvarra hivta 0ssze a vart értekezletet,
amelynek feladata az orszaggylilés elokészitése és egy valasztdjogi tervezet kidolgozasa volt.
A romanok elégedetlenek voltak a konferencia 0sszetételével, amely még a régi rendi szemlé-
letet tiikrozte, kiegészitve persze a romanokkal: 8-8 személyiség képviselte a magyarokat, a
székelyeket, a szaszokat, a romanokat és a varosokat. Mivel a varosok szintén magyar, illetve
székely tobbségiiek voltak, a magyarok tobbségben voltak az értekezleten.

Az els6ként felszolaldo Haynald Lajos katolikus piispok a magyarok allaspontjat fogalmazta
meg: ragaszkodnak az unidhoz és a 48-as torvényekhez. Ezért kiilon erdélyi orszaggyiilésnek
nincs mar helye, az erdélyi képviseléket meg kell hivni a magyar orszaggyilésbe. Sulutiu
g0rok katolikus érsek ezzel szemben Erdély autondmidjahoz ragaszkodott, és kifejtette a roma-
nok fobb koveteléseit: a roman nemzet egyenjogusitasat, aranyos képviseletet stb. Az uniorol
legfeljebb ezutan lehetne beszélni, de mindenképpen sziikséges az erdélyi orszaggytlés 1] ala-
pokon vald dsszehivasa. Konrad Schmidt a szaszok nevében ugyancsak ragaszkodott az erdélyi
orszaggyiilés Osszehivasdhoz, amely biztositand a nemzetiségek jogait, bar a 48-as torvények
egy részét elfogadhatonak tartotta.' A felek allaspontja tehat élesen eltért egymastol, és meg
sem probaltak valamiféle kompromisszumot keresni. Ahogy az események egyik résztvevoje,
Ioan Puscariu kommentalta: Gyulafehérvarra Ggy érkeztek, hogy mindharom félnek meg volt
kotve a keze, ezért egyezkedni nem is lehetett. " Igazab6l nem beliilré], hanem kiviilr8] vartak
mindannyian a megoldast.

Az 1861-es megyei képviseldbizottmanyi valasztasok sok helyen éles konfliktusokhoz ve-
zettek a magyarok és romanok kdzott. A magyarok ragaszkodtak — a magyarorszagi minta nyo-
man — a 48-as allapotok restauralasahoz, azaz az akkori bizottmanyt csak kiegésziteni akartak.
A romanok ezzel szemben aranyos képviseletet szerettek volna. A masik f6 vitas kérdés a
nyelvhasznalat volt. Ezeknek kapcsan tobb megyében is heves vitdkra keriilt sor, igy Kolozs,
Torda, Als6-Fehér megyében és Fogaras vidékén.

Ez utobbi helyen aprilis 16-an zajlottak a valasztasok, méghozza valosagos kis népgyiilés
formajaban, mintegy 6 ezer értelmiségi és paraszt gylilt 6ssze a szabad ég alatt. Ioan Puscariu
javaslatara a vidék hivatalos nyelvévé a romant tették. Erre a magyarok panaszt tettek a
Guberniumnal, és a hatarozatokat megsemmisitették. Majus 13-an 0j gyiilést hivtak 6ssze Ioan
Alduleanu guberniumi tandcsos elndklete alatt, ahol a {6 vitapont a hivatalos nyelv kérdése
volt. A romanok abszolut tobbségben voltak — 341 roman 59 magyarral és szdsszal szemben —,

"7 Uo. 249-250.
¥ Szasz Zoltan: i. m. 1477-1478.
' Toan cavaler de Puscariu: Notite despre intamplarile contemporane. Sibiu 1913. 54,
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a gylilésre nemzeti zaszlokkal és kokardakkal jottek, amelyekre ra volt himezve: ,,Roman
nyelv”. A gyiilés ismét a romant nyilvanitotta hivatalos nyelvvé. Mivel a Gubernium most sem
hagyta jova a dontést, a romanok kiildottséget menesztettek a csaszarhoz, de csak igéreteket
kaptak.”’

Also-Fehér megyében Pogany Gyodrgy féispan szintén a 48-as bizottmanyt allitotta vissza,
amit 4 roman taggal egészitettek ki, igyszintén a magyart deklaralta hivatalos nyelvvé; a gyi-
lésen az unid melletti allasfoglalasokra is sor keriilt. A romanok részérél megjelent Sulutiu ér-
sek. Ioan Axente Sever, Simion Balint, losif Hodos és mas vezeté személyiségek elGszor tilta-
koztak, majd elhagytak a gyiilést.

Balazsfalvan tinnepséget rendeztek a 48-as forradalom évforduldjan (majus 15-én), ahol
Gyulafehérvarrél, Szebenbdl, Abrudrdl, Zalatnar6l és mashonnan szamos értelmiségi és kor-
nyékbeli paraszt vett részt, és egy Gjabb memorandum is késziilt a csaszarnak. A gytlést kove-
tden Topanfalvan és néhany kornyezo telepiilésen nem akartak elismerni az Gjonnan valasztott
hivatalnokokat, és tortént néhany erdszakos erd6- és legeléfoglalas is. Pogany féispan katonai
segitséget kért, és Sulutiut megfeddve, egyuttal kérte, hogy folytasson vizsgalatot az ,,agitato-
rok” felderitésére. Egy jabb memorandumban, amelyet Topanfalva és a kdrnyékbeli falvak la-
koi irtak ala, Pogany magatartasat élesen elitélték, mint amely ,,igazsagtalan és despotikus”, és
a csaszartdl kérték a menesztését. Oktober 17-én a munkalatok véglegesitésére 6sszehivott me-
gyegyllésen ismét nagy szamban jelentek meg a romanok is. Axente tobb szaz parasztot hozott
be a varmegyehéz udvarara, Pogany azonban kitartott allaspontja mellett.”'

A marosszéki gyiilés egyik résztvevdje, loan Oros azt irta, hogy a romanokat a végsokig el-
keseritette az ujjaszervezés, amely szerintiik visszahozta a magyar térvényeket, és a romanok
kozel alltak ahhoz, hogy fellazadjanak a magyarok ellen.*

A romanok még a janudri eldzetes értekezletiikon elhataroztak, hogy az uralkodonak egy
peticiot kiildenek a roméanok kéréseivel, egyuttal megprobaljak ellenstlyozni a magyar és szasz
propagandat. Erre végiil is 1861 nyaran keriilt sor. A Ioan Ratiu, lacob Bologa és Ilie
Macelariu alkotta kiildottségnek az is feladata volt, hogy felvegyék a kapcsolatot a magyaror-
szagi romanokkal. Ioan Ratiu leveleibdl ismerjiik a kiildottség tevékenységét. Pesten nemcsak
a magyarorszagi roman képviselkkel, hanem erdélyi és magyarorszagi magyar politikusokkal
is talalkoztak. Teleki Domokos €s Haynald piispok allitolag mindent megigértek: nemzeti jogo-
kat, tartomanygytilést, csak a politikai nemzet kérdésében nem voltak hajlandok engedni.

A kihallgatasra az uralkodonal 1861. julius 1-jén keriilt sor. Bologa hosszasan ecsetelte a
romanok évszazados szenvedéseit, mire az uralkodo elismerden szolt a hiiségiikrdl, és biztosi-
totta 6ket, hogy nem fog megfeledkezni a romanokrdl, és az uniodt soha nem fogja jovahagy-
ni.”* A kovetkez6 napokban végigjartak Schmerling és tobbi miniszter irodéit, mindenhol a leg-
kedvezdbben fogadtak oket, és gyakorlatilag minden kovetelésiik teljesitését megigérték. Elé-
gedetlenek csak a magyar fohivatalnokokkal voltak: Keménnyel és Mikoval, akik ugyan a sza-
szok ellen tamogatasukrol biztositottak dket, de az orszaggyiilés 6sszehivasat ellenezték.

2 Vasile Netea: Lupta romdnilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848—1881). Buc. 1874. 177.

' Uo. 177-181.

2 Uo. 182-183.

2 Ratiu a kovetkezOképpen emlékszik a csaszér szavaira: ,,Ich weiss dass die Romanen mir immer treu waren und
es freut mich, dass die Romanen auch in diesen critischen Zeiten die Treue und Anhénglichkeit fiir meinen Tron auf
eine so eclatante Art bezeigen. Was die Union mit Ungarn anbelangt, so kann ich Sie, meine Herren, versichern, dass
ich diese Union nie gestatten werde; den Landtag hoffe ich baldmoglichst einzuberufen; diese ist selbst mein Wunsch.
Es tut mir leid, dass die Romanen auch bei der neuen Organisation nicht beriicksichtigt wurden.” Keith Hitchins—Liviu
Maior (ed.): Corespondenta lui loan Ratiu cu George Baritiu (1861-1892). Cluj 1970. 51.



128 MUHELY

Kozben 1861 aprilisaban Osszeiilt a magyar orszaggyiilés. A felirati vita kapcsan felmertilt
Erdély tigye is. Lonyay Menyhért beszéde jol érzékelteti a felirati part allaspontjat, de az uniot
a hatarozati part is éppugy akarta: , Erdélyre nézve nem sziikséges-e¢ megmondanunk egyene-
sen, hatarozottan ¢€s oly modon, hogy sikere legyen, a 1étez6 hatalomnak, miszerént addig szé
se lehet a korondzasrdl, a kotés megtjitasarol, mig az orszaggytlés kiegészitve, azaz az erdélyi
valasztokeriiletek meghiva nem lesznek?**

A magyar liberalisok megigérték altalanossagokban a nemzetiségi kovetelések teljesitését,
de az egységes magyar politikai nemzet eszméje szabta meg az engedmények hatarat. Szintén
Lonyay utan idézem azt az altalanosan elterjedt véleményt, hogy a nemzetiségeknek az egyéni
jogokat meg kell adni, és ha ,,egyszer urak lesziink sajat hazunknal”, akkor majd hivatalokkal
le lehet szerelni az elégedetlenséget, kiilonben is ,,a magyar nemzet értelmiségi és vagyoni fel-
sObbsége tért fog mindeniitt foglalni, és biiszke lesz mindenki arra, ha magat magyarnak nevez-
heti, ismét tigy, mint a régi j6 idékben”.* Kikiildtek egy a nemzetiségi torvényt elokészitd bi-
zottsagot is, amelyben a nemzetiségek képviseldi is helyet kaptak, ez ki is dolgozott egy széles
korti jogokat biztositd javaslatot, azonban a magyar politikai nemzet fogalmahoz ebben is ra-
gaszkodtak. A nemzetiségeket ez a javaslat sem elégitette ki, bar végiil is az orszaggytlést
anélkiil oszlattak fel, hogy ennek elfogadasara sor kertilt volna.

A 48-as allasponton tilmend elképzeléseket igazdban csak az emigracioban fogalmaztak
meg. Kossuth kiilonb6z6 terveirdl, targyalasairél a roman vezetOkkel mar rengeteget irtak.
Kossuth a magyar politikai elit engedményeit til kevésnek tartotta, és ovott a kovetkezmények-
t6l. Azzal azonban az emigracio politikusai is tisztdban voltak, hogy otthon ezeket a gondolato-
kat nem fogadnak talzott lelkesedéssel. Ezt jol mutatja Kossuth Duna-konfoderacios tervének
fogadtatasa is. Még az ennél joval szerényebb engedményeket sem igazan lehetett elfogadtatni
a 48-as jogfolytonossag visszaallitasaért kiizdd magyar politikai elittel. A kiilon erdélyi tarto-
manygyilésrol példaul Teleki Laszlo azt irta Kossuthnak — egy Cuzanak sz616, 1860. évi em-
1ékirat kapcsan —, hogy ,.erre nincs az erdélyi uraknak nagy kedviik”.*® Teleki azonban hazaté-
rése utan ongyilkos lett, és kovetdje ezen a téren alig akadt.

Ugyancsak tagkeblii nézeteket fogalmazott meg Kemény Zsigmond egy Falk Mikséhoz irt
levelében: ,,A Magyarorszagban lakd nemzetiségeknek rokonszenvét megnyerni, még elditéle-
teiknek is kedvezve. Mindentdl idegenkedni, mi hasonlit azon eljarashoz, melyet iranyunkban a
néme;[sk elkovettek, azt hivén, hogy nyelvok rank erészakoldsaval culturai missiot teljesite-
nek.”

Az Oktoberi Diploma és a Februari Patens kibocsatasa a neoabszolutizmus végét is elhozta.
Az ezt kovetd korszak a nemzetiségi mozgalmak olyan aktiv és forrongd periddusat jelentette,
amire az 1848-49-i idszakot leszamitva nem volt példa. Az ekkori vitaknak és a romanok, il-
letve részben a szaszok altal elért eredményeknek — bar ez utdbbiak egy részét késobb vissza-
vontak — messzehatd kovetkezményei lettek majd a késébbi idészakra nézve, a dualizmus alatt
is alland¢ hivatkozasi alapul szolgaltak.

Az uralkod6 1861 szeptemberére elrendelte az erdélyi orszaggytilés Gyulafehérvaron vald
Osszehivasat. A Fokormanyszék, valamint a megyék tisztikara ellenszegiilt az intézkedésnek.
Kemény Ferenc és Miko Imre lemondott, 6ket kovették a magyar kormanyszéki tanacsosok,

* Lényay Menyhért napléja 1860—1861. Szerk. Deak Agnes, sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta: Berkes Hajnal-
ka, Laszli Mariann, Nagy Anita. Bp. 2004. 198.

 Uo. 299.

% Teleki Laszl6 levele 1860. nov. 7-én. Idézi Kovacs Endre: 4 Kossuth-emigrdacio és az eurdpai szabadsdgmoz-
galmak. Bp. 1967. 364.

" Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Bp. 1883. 207.
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foispanok ¢és a székely székek fokiralybirai. Ezzel kezdetét vette a provizorium idoszaka. 1861
novemberében az uralkod6é Nadasdy Ferenc grofot nevezte ki kancellarnak, és Ludwig Folliot
de Creneville altdbornagy lett az 0j gubernator.

A roméanok most mar egy roman kancellart kértek, ahogy Dimitrie Moldovan kancellariai
titkar irta Baritiunak, 6 azon dolgozik titokban, hogy elhitesse, a romanok csak ebben az eset-
ben nyugszanak meg és timogatjak a minisztériumot.*®

Nadasdy kancellar, hogy céljat — az erdélyi orszaggyiilés Osszehivasat és Erdély
Reichsratban valo képviseletét — elérje, a megyék és a székely székek megrendszabalyozasaval
kezdte miikodését. A feloszlatott torvényhatosagi bizottsagok helyett (1 bizottsagokat hozott
1étre, melyekben a kinevezett tisztviselok jatszottak a f6 szerepet. A magyar liberalis birtokos-
sag, polgarsag és értelmiség befolyasat csak a Székelyfoldon és a magyar varosokban tudta
megorizni.

Az orszaggyllést végiil 1863. julius 1-jére hivtak &ssze a jelentdsen leszallitott cenzus alap-
jan. Valaszto lett minden 24. életévét bet6ltott nem cselédsorsu férfi, ha fejadoval egyiitt leg-
alabb 8 forint egyenes adot fizetett, valamint az értelmiségiek az intellektualis cenzus alapjan.
Igy a szavazétabor teljesen atalakult, hiszen a parasztsorsu nemeseknek, akik eddig hivatalbol
valaszthattak, csak 23%-a érte el a cenzust (az 57 007 nemesbdl csak 13 184).%° A valasztok
szama Osszesen 82 693-ra rugott, igy is a megyékben a lakossag 3,4%-a volt valaszto, a sza-
szoknal valamivel jobb volt az arany, 5,1%. A valasztokeriileteket is modositottak, és itt is
nagy aranytalansagok voltak, hiszen olyan mezdvarosok, mint Illyefalva, Bereck, Szék, Kolozs
és masok — megtartva régi kivaltsagaikat —, egy-egy képvisel6t kiildhettek az orszaggytlésre.

Az uralkod6 a magyarok becsabitasara harom javaslatot terjesztett el6 a diétat 6sszehivo le-
vélben: a telekkdnyv bevezetését, a foldteher-mentesitést és a hitelbank felallitasat; ezek mind
égetd kérdések voltak a birtokossag szamara, amely a liberalis tabor tobbségét alkotta. Bar az
orszaggyilési részvétel, vagyis a 48-as kovetelések feladasa nem allott szandékukban, a ma-
gyar liberdlisok mégis részt vettek a valasztasokon, elsésorban a maradék megyei poziciok
megtartasa ¢s sajat politikai sulyuk bizonyitasa végett.”'

Az 1863-as nyari valasztasokon végiil 49 roman, 44 magyar €s 33 szasz jeloltet valasztottak
meg, ehhez jarult még az uralkodo altal kinevezett 11-11 regalista mindharom nemzet részérdl.
A liberalis tabor gy6zott a székely székekben és a magyar varosokban, ahonnan 25, illetve 17
képviseldt valasztottak meg.

A tartomanygylilés — mivel a magyarok nem tekintették térvényes orszaggytilésnek — 1863.
julius 15-én nyilt meg Nagyszebenben. A magyar képviselok elmentek ugyan Szebenbe, részt
vettek a Haynald Lajos plispok altal celebralt misén, de a megnyitéiilésen harom regalista kivé-
telével nem jelentek meg, mivel nem ismerték el a tartomanygytilés torvényességét. A jegyzo-
konyv szerint ,,nem lattak eredményt igérdé okot” a megjelenésre, sem eszkozt ,,alkotmanyunk
megmentésével annak korszerti kifejlesztésére, torvényeinknek tiszteletbe tartasara”.** Eltavo-
zasuk el6tt tiltakozo iratot juttattak el az orszaggyiilés elndkségéhez és memorandumot a csa-
szarhoz.

* Dimitrie Moldovan levele George Baritiunak. Bécs, 1861. szept. 19. Stefan Pascu (coord.): George Barit si
contemporanii sai. V. Corespondenta primitd de la Vasile Pop, losif Hodos, Dimitrie Moldovan, Ilie Macelariu si loan
Micu Moldovan. Buc. 1981. 140.

* Szész: i. m. 1490-1492.

3 Rolf Kutschera: Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen. 1688-1869. Koln-Wien 1985. (Studia
Transylvanica, 11.) 120.

*' Szész: i. m. 1493-1494.

*2 Uo. 1495.
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A magyarorszagi és az erdélyi magyar sajto helyeselte a politikai passzivitast, a roman és a
szdsz semleges maradt.”> A magyar képvisel6k tavozasa utdin mandatumaikat a kormény ér-
vénytelenitette, és ujabb valasztasokat irt ki keriileteikben, a regalistak helyett pedig ijakat ne-
vezett ki, ennek ellenére a magyar ellenallast nem sikeriilt megtorni.

A szebeni tartomanygyiilés kiilondsen roman szempontbol hozott néhany fontos térvényt,
ezeket késébb is hivatkozasi alapnak tekintették: a roman nemzet egyenjogusitasarol, a harom
nyelv — magyar, roman, német — egyenjogt hivatali hasznalatarol, a roman egyhazak egyenjo-
gusitasarol. A magyarok nélkiil azonban nem volt lehetséges tartos rendezés, ezt érezték a ro-
man politikusok is. A szeptemberben Ujbol megnyil6 tartomanygyiilésen az egyik roman el6-
ado sajnalatat fejezte ki, ,,hogy a magyar nemesség, mely a napirenden levo targy altal [ti. a
»megvalthatd szolgalmanyok megvaltasa”] leginkabb van érdekelve, tobbszori felhivasra is
még mindig nem jelent meg a tartomanyi gyilésen, s tavollétiik altal oly sok tudomany, értel-
miség és parlamentaris tapasztalat vonatik el az orszagtol. De a kart, amely ebbdl rea nézve
szarmazni fog, tulajdonitsa csak magénak; kiilonben itéletet mondani eddigi magatartasa felett
a torténelem dolga.”* Az egyik roman résztvevd irta késébb: az volt a benyomas, hogy a rend-
szer inkabb a magyarokra akar nyomast gyakorolni, mintsem a romanok és szaszok ligyét meg-
oldani, hiszen Reichensteinnal allanddan ott volt a diétat feloszlatd parancs. Szerinte a roma-
nok és szaszok is tudhattak volna, hogy a legerdsebb elem, a magyarok nélkiil nem lehet stabil
rendezés. Addig kellett volna kapcsolatba 1épni veliik, amig Szebenben voltak, de senki sem
mert kezdeményezni, félve, hogy kitaszitjak a nemzet kebeléb6l.*> Ennek ellenére a konzerva-
tiv szasz politikusok is gy tekintettek vissza erre a korszakra, mint szép eredmények, remé-
nyek és kilatasok korara.*

A kiegyezés elotti iddszakban a romanoknak néhany mas fontos kovetelésiik is teljesiilt: a
gorogkeleti plispokség emancipalddott a szerb egyhdz fennhatosaga aldl, és mind a gérogkeleti,
mint a gordg katolikus pilispokot érseki rangra emelték, ami az utobbi esetében az esztergomi
érsekségtol valo fliggetlenedést jelentette. Ezenkiviil 1étrehoztak néhdny roman iskolat is.

Az események alakulasat azonban megint csak a kiils6 torténések szabtak meg. Erdély au-
tonomidja mar rég csak illuzidé volt. A kormanyzat most is sajat céljai érdekében ,hasznalta
fel” a tartomanyt, csak ez most a magyaroknak kedvezett. 1864 végén megkezdddtek a titkos
targyalasok, amelyek majd a kiegyezéshez vezettek. 1865 nyaran Nadasdy helyett grof Haller
Ferencet nevezték ki erdélyi kancellarra, és 1865. november 19-re Kolozsvarra 0j orszaggyii-
1ést hivtak 6ssze, amelynek egyediili targya az 1848. évi unids térvény revizidja volt. A szaszo-
kat, de kiilonosen a romanokat hirtelen jott csapasként érte a fordulat. Az egyik kortars jellem-
z€se szerint a valtozasok a romanok szdmara olyanok voltak, mint deriilt égbdl a villamcsapas,
nagy részik elvesztette a fejét; helyzetiik a hajotorottekéhez hasonlitott, amikor kétségbeesé-
sében mindenki a masik hajaba kapaszkodik.”’ Jo1 jellemzik a roméan politikusok tehetetlen dii-
hét Ioan Ratiu George Baritiuhoz irt levelei. 1865 szeptemberében a kolozsvari unids orszag-
gyllés 0sszehivasanak a hirére igy fakadt ki: forr a vére a torténtek miatt. Majd a kovetendd
taktikat illetden ugy véli, nem vehetnek részt egy olyan orszaggytilésen, amelyik teljesen meg-
semmisiti maltjukat, és olyan allapotot vezet be, amely ellen a romanok fegyverrel harcoltak.

33 Mester Miklos: Az autonom Erdély és a romdn nemzetiségi kovetelések az 1863—64. évi nagyszebeni orszaggyii-
lésen. Bp. 1936. 145.

* Urmoéssy: i. m. 181.

%5 Puscariu: i. m. 74-75.

3¢ W. Bruckner: Die politische Entwicklung von 1860—1876. = Hundert Jahre sichsischer Kimpfe. Zehn Vortrige
aus der Geschichte der Siebenbiirger Sachsen im letzten Jahrhundert. Hermannstadt 1896. 251.

37 Puscariu: i. m. 84.
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Baritiu véleményét kérte: mi lenne, ha megyénként egy képviselot valasztananak, ezek egye-
stilve a regalistakkal mutassédk be a csaszarnak az okokat, hogy miért nem vehetnek részt, és
kérjék az orszaggylilés elhalasztasat. Bar az is felmeriil benne, hogy a regalistak elvesztik az al-
lasukat, ha nem mennek az orszaggytilésre, de inkabb ne menjenek, és terjesszenek fel egy fel-
iratot, ahogy a magyarok csinaltdk 1863-ban.*® Tiz nap millva visszatér az eseményekre, koz-
ben Marosvasarhelyen és Szaszrégenben jart; ahogy irta, ott is mindenkit megleptek az esemé-
nyek, a romanok indignaltak, de a méltosagteljes politikai magatartas hivei, amely mélto a ro-
man jellemhez. A hivatalnokok egyetértenek a nép passziv magatartisaval. O most viszont in-
kabb a diétan vald részvétel mellett van, mert tobb sikerrel vehetik fel a harcot szemt6l szem-
ben, de attol fél, a regalistak ki fognak bajni a részvétel aldl. Dicsérte Baritiu cikkeit az uniordl,
amelyek jo benyomast keltenek a romanokban, megerdsitik dket a hitiikben, és reménykedik,
hogy a cikkek feltiizelik a regalistakat is. Minden mas lenne, ha dsszehivhatnanak egy nemzeti
kongresszust, ahol a regalistdkat és a hivatalnokokat is raszorithatnak az egységes allaspont ko-
vetésére, és elésorolhatnék a sérelmeiket, de nem hiszi, hogy jovahagynak.*

Meég 1865 augusztusaban az uralkodé magadhoz hivatta Sagunat, és eldadta egyezkedési
szandékat a magyarokkal, de egyben biztositotta 6t, hogy vigyazni fog a romanok jogaira. Alli-
tolag rogton az audiencia utan Saguna igy kommentalta a hallottakat Ladislau Poppnak: ,,Mein
lieber Schatz! [...] wir sind geliefert!” Aldozatul vetik Sket a magyaroknak, és semmi mést
nem tehetnek, mint egységesen fellépve probaljanak meg a helyzethez alkalmazkodni és védeni
a romanok érdekeit.*” Ehelyett azonban a két érsek kozott elmérgesedett a rivalitas, és a roma-
nok vallasi megosztottsaga egyre inkabb politikai szinezetet is nyert: Saguna a politikai aktiviz-
mus, mig Sulutiu gordg katolikus érsek és hivei a passzivizmus taktikaja mellett alltak ki.
Sulutiu Balazsfalvara nemzeti kongresszust akart 6sszehivni, Saguna azonban, aki jobban volt
értesiilve a kormanyzat allaspontjarol, a kovetkezo hiressé valt szavakkal utasitotta vissza a fel-
kérést: ,flere possem sed iuvare non” (sirni tudok, segiteni nem).*' A gérog katolikus tabor erre
Sagunat nemzetarulonak kidltotta ki. Ilyen zavaros kdriilmények kozott végiil az utolséd pilla-
natban Sulutiu hivei mégis a valasztasokon valo részvétel mellett dontottek. A valasztisok az
1848-as torvény szerint zajlottak; ennek és a romadnok zavarodottsaganak is koszonhetéen a
magyarok ismét tobbségbe keriiltek: 59 magyar valasztott képviseld és 137 regalista mellett 14
roméan képviseld és 34 regalista, valamint 30 szasz képviseld, illetve 20 regalista kertiilt be a ko-
lozsvari unids gytilésre.*

Bar egyértelmii volt, hogy a magyarok egységesen az uniot tamogatjak, a kolozsvari gyiilés
mégsem lett tét nélkiili. A romanok és szaszok ha kevéssé reménykedhettek is abban, hogy az
uniot sikeriil megakadalyozni, de hogy hogyan is torténjék az unid, az ekkor még senki eldtt
sem volt vilagos. Kemény Zsigmond még 1865 nyaran igy irt a Pesti Naploban: ,,midon uniot
akarunk, nem akarunk unificaltatast, mely ne tlirjon Erdélyben autonomicus életet és a szoro-
sabb értelemben vett tartomanyi iigyekre még kiilon orszaggytilést, [...] az erdélyi nemzetisé-
gek sajatos helyzete miatt 6vatosan keriiliink minden unificaldsi irdnyt, s az uni6 kapcsai altal
nem Ohajtanank prejudicalni méltanyos autonémiai torekvéseknek.” Ez tehat még reményeket
nyUjthatott a nemzetiségek szamara, bar a nemzetiségi — és foképpen a roman — politikusok ko-

3 Joan Ratiu levele. Torda, 1865. szept. 15. Keith Hitchins—Liviu Maior (ed.): Corespondenta lui loan Ratiu cu
Baritiu (1861-1892). Cluj 1970. 79.
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* puscariu: i. m. 85.

1 Uo. 88.

2 Sz4s7: i. m. 1504.
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rében az unid merev elutasitasa valt szinte ,kotelezové”, ez pedig kizarta az egyezkedés, a
kompromisszumkeresés utjat. A szaszok kdrében most is megoszlottak az allaspontok, akar-
csak 48-ban. A szasz torténetirok véleménye szerint a brassdiak uniobarat alldspontjat nagy-
mértékben meghataroztak gazdasagi érdekeik, ezekben az években kiilondsen az erdélyi vasut-
rol folyd vita, amely valdsadgos Erisz almaja volt a szaszok kozott. A brassoiak ugyanis a
szebeniekkel szemben a Nagyvarad—Kolozsvar—Brasso vonalat timogattak.**

Az erdélyi magyarok korében most még egységesebb volt az allaspont, mint 1848-ban. A
diéta elnoke, Kemény Ferenc 1861-ben kancellar lett, de ahogy az egyik roman politikus irta,
most egészen mas ember volt, mint 1861-ben: akkor konzervativként Erdély autonomiajanak
hive, most uniodparti, mivel a szebeni diéta a legkonzervativabb magyarokat is arra a meggyo-
zédigre juttatta, hogy szamukra az egyetlen jarhat6 Uit a Magyarorszaggal valo teljes dsszeolva-
das.

Ilyen koriilmények kozott iilt 6ssze 1865. november 19-én az utolséd erdélyi orszaggyiilés.
Mar megnevezése koril is bizonytalansag van, mert abban egységes volt az allaspont, hogy tu-
lajdonképpen egyik nemzetiség sem ismerte el a kolozsvari orszaggytilés torvényességét. A
magyarok ugy veélték, hogy a 48-as unio6 tovabbra is érvényes, tehat nem lehet kiilon erdélyi or-
szaggyiilést osszehivni, ezért ez csak regnikolaris tanacskozasnak tekintendd, amely megerdsiti
az uniodt, és utana a képviselok elfoglalhatjak jogos helyiiket a magyar orszaggytlésben. A ro-
manok a szebeni diéta folytatasat kovetelték, csak a szaszok ingadoztak. A kolozsvari unios
gyllés végiil is a roman és a szasz képviselok egy részének tiltakozasa mellett 166 szavazattal
(4 roman és 6 szasz mellette, 29 roman és 26 szasz ellene szavazott) elfogadta a Zeyk Karoly
altal beterjesztett inditvanyt az uni6 jogszerliségérdl. Zeyk megismételte az ismert érveket: a
torténeti-jogi érvektdl egészen az uni6 gazdasagi célszerliségéig. A nemzetiségeket igyekezett
megnyugtatni, hogy ,,jogai, érdekei és igényei az eggy¢ alakulas részletezésénél illden tekintet-
be lesznek véve, s a jogegyenldség és méltanyossag alapjan kielégitve tigy, hogy minden hon-
polgarnak egyenld joga legyen”.*® Saguna érsek a roméanok nevében, Jakob Rannicher a sza-
szok nevében kiilonvéleményt csatolt: a romanok a szebeni diéta altal meghatarozott kedve-
zObb cenzus alapjan Uj orszaggyiilés 0sszehivasat siirgették, a szdszok pedig a nemzetiségi jo-
gok biztositasatol tették fiiggdvé az unid elfogadasat. Ennek azonban mar nem volt gyakorlati
jelentésége: 1866. januar 10-én megérkezett a kiralyi leirat, amely ,,megengedte”, hogy az er-
délyi képviselok részt vegyenek a pesti orszaggytilésen, bar az unidt formalisan a kiilonb6z6
nemzetiségek és vallasok jogigényeinek kielégitésétol tette fliggdvé. Ezzel tehat az unid ismét
valdsagga valt, és Erdély torténetében egy 0j fejezet kezdddott.

* W. Bruckner: i. m. 253.
* Puscariu: i. m. 92.
6 1dézi Széasz: i. m. 1506.





