Molnéar Szabolcs

Mikolai Hegedus Janos utrechti elvei

A hazai egyetem hianya a magasabb képzettség elérése végett kiilfoldre iranyitotta a tanulni
vagy6 ifjakat, akik a leydeni, franekeri, utrechti fiatal egyetemekre' iratkoztak, ahol a francia
Descartes, a német Cocceius, az angol Amesius €s tanitvanyaik oktattak. A vilagjaré magyar
diakok a németalfoldi és angol varosok szellemi varazsdban magyarul irnak. A meggy6zodés
eleven szenvedélye liiktet irasaikban. Szemtanti kulturdk versenyének, atélik az eszmék surlo-
dasat. A nemzedék izgalmas gondja a cselekvd erkdles hirdetése, egy 1j értékrendszer, 4j em-
berideal, 0 életmdd kialakitasa.

A prédikatorok, irastudok felelésségét hirdetd, a magyar skolak felallitdsat, a nemzeti mi-
velédés elémozditasat szorgalmazo Mikolai Hegediis Janos (1617—-1667)* a tunyasag ostoroza-
saban kozos uton haladt a puritanus mozgalom hazai Gttéréivel. Az irodalomtorténet mar ko-
rabban regisztralta jelentéségét.’ Szégyenérzettel parosult segiteni akaras rokonitja Tolnai Dali
Janossal, Medgyesi Pallal, Komaromi Csipkés Gyorggyel, Apaczai Csere Janossal. A Bethlen-
tol II. Rakoczi Gyorgy uralkodasaig tarto, felfelé iveld, protestans gyodkerti polgari miivelddési
torekvések programadoéi kozott kivalik élesen birald hangt intelmeivel, az antik retorika szaba-
lyaihoz igazodd buzdité beszédeivel, amelyek Apaczai, majd Tétfalusi izz6 szenvedélyi vad-
iratai el6zményének tekinthetok.

Descartes gondolatait ugy fedezik fel az utrechti diakok, hogy a Descartes-ellenes tanarok
feliigyelete alatt disputalnak. Vitatkozasaikban az 0j eszmékkel talalkoznak. Voetius Gisbert
rektor és Samuel Maresius par évtizedig akadalyozhatta a kartezianus filozofia oktatasat, amely
majd a szazad masodik felében diadalmaskodik a holland egyetemeken. Mikolainak vezetd ta-
nara Voetius, de ez nem gatolja meg abban, hogy at ne 1épje az ortodoxia vilagat, és ne legyen
nyitott az angol puritanizmus szelleme és torekvései el6tt. Hegediis forditoi munkéjat a kotet*

' P1. az utrechti szellemi kézpont 1636-ban nyert egyetemi rangot.

2 Mikolai Hegediis Janos 1648-ban 31 éves. A Biblia taniinak dedikaciojaban irja, hogy eddig az Ur sz6lejében
,.csak vaz” (madarijeszt6) volt, ,,tobbire semmit nem, avagy csak keveset munkaloédtam [...] harminc esztendés korom-
ban tudniillik az Ur szolgélatjara ki kellett volna bocsattatnom [...] de a harmincegyedik is elmulék s mégis itt va-
gyok”. Sarospatak utan angliai tanulméanyokra ,,bujdosott”. 1645-t6]1 Franekerben tanul, 1647-48-ban Utrechtben. 1648
Oszén tér haza, 1649-t6] varannodi pap, 1664-t6] toronyai lelkész. VO. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Ki-
ad. Hornyanszky Viktor. Bp. 1908.

3 Bod Péter irja: ,,Pataki dedksdga utin ment volt tanulni Belgyiomba és Anglidba. Belgyiomban laktiban az
angliai nyelvb6l magyarra forditotta Grossé Sandor irasat ily névvel: Mennyei igazsag tiizes oszlopa, amely igen szép
konyvecske a hitnek agazatirdl. [...] Forditott masokat is, ily titulusokkal: Lelki prébenda, Szentek napi szama, Biblia
tanui.” Nyomt. Ultrajekt. 1648. 8. L. még Tarndc Marton jegyzetei. = Magyar gondolkodok. 17. szdazad. Bp. 1979;
Laszloffy Aladar: Mikolai Hegediis Janos. = Erdélyi Panteon. Marosvasarhely 1998.

* Az mennyei igazsagnak tiizes oszlopa, mely e nyomoriisdgos élet kerengd pusztdjaban, az Isten szerelmes ellan-
kadt népének a sok tévelygések s eretnekségek setét étcakdjan és az ily sok istentelenségek s megveszté gonosz példak
szévevényi kozott is vilagoson megmutatia, mely uton juthatnak bé a mennyei Canahdn nyugodalmaba. Fordéttatott
Mikolai Hegediis Janos dltal. [Alexander Grosse: Colomna ignea veritatis forditasa angolbol.] Vasberg Janos dltal
nyomtattatott Ultrajectumban, a tavaszi masodik hoban, 1648 esztendében. A konyvet Gyulafi Laszlonak dedikalja.
Az utdszoban talalhatok grammatikai nézetei.

A kolligatum masodik kdnyve: Biblia tanui, kiket a Biblia dllatott el6, a mennyei tudomdany tékéletessége mellett,
hogy az 6 dldott tanubizonysdagtételeibl a gyengék a mi igaz vallasunk fejeit megtudhassdak és ottan a Biblia koriil is
igazgattassanak. Fordéttattak Mikolai Hegediis Janos altal. Vasberg Janos dltal nyomtattatott Trajektomban, bdjt-eld
hoban, 1648. — Kaposi Palnak és a pataki skolamester Szentpéteri Janosnak dedikalja, azt koveti a Keresztyén olvaso-
hoz irt el6szava. A 47. szamozott laptol a 94-ig sajat irasat kozli Gyengék igazgatdasa a Biblia koziil cimmel.

A harmadik konyv: Az istenes cselédeknek lelki prebenddjok, melyben az igaz vallds fejei uigy adattatnak elénkbe,
hogy ebbdl az istenféld urak, gazdadk, atyak, anydk az Istentiil redjok bizattatott minden cselédjeket a szent atydk példa-
Jja szerént oktassék az Ur parancsolatira, neveljék az igaz valldsban és szent életben. Fordittatott Mikolai Hegediis Jd-
nos dltal. Vasberg Janos altal nyomtattatott Ultrajektomban a nyari elsé hoban, 1648 esztendében. — A konyvet Pataki
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elejére illesztett latin méltatisaval Voetius koszonti.” Az erdélyi diakok irant kiilonlegesen ro-
konszenvezd ,,utrechti papaval” valo szoros kapcsolatuk nem akadalyozta meg a tanitvanyokat,
hogy a kartezianus tanokat is végiggondoljak.® A reformatus ortodoxia és a kartezianus vagy
puritan szellemiség kozti atfedések kitapinthatok egy-egy gondolkodo, prédikator, ir6 munkas-
sadgaban. Mikolai és Apaczai kdzos mestere, Voetius ortodox teolégus volt, de gyakorlati teolo-
giai gondolkodasa az ortodoxia tobb tételével ellenkezett. A személyes hit elvét a Krisztusnak
szentelt élet sziikségességét hirdetd angol puritainus Wilhelm Amesiustol vette at. Voetianus
volt Tofeus Mihaly, I. Apafi Mihaly udvari papja, de maga Apaczai sem tudott teljesen szaba-
dulni professzora dogmatikajatol. Utrechtben Voetius teoldgiai munkajanak, a szent nyelvek
tanulmanyozasarol irt értekezésének respondense, nyilvanos bemutatdja volt. Arrdl disputal
1650-ben a legszigorubb ortodox szellemben. Gyulafehérvari székfoglald beszéde viszont mar
at van itatva kartezianus szellemmel. Mikolai kétlakisaga is kitapinthatd: Voetiusnak az eredeti
angol torzsszoveget mutathatta meg, az ajanlasokat magyarul irta, és nem valdszinti, hogy mes-
tere elolvasta volna. A leforditott értekezésekben még az ortodox teoldgia dogmatikaja érvé-
nyesill, de az ajanlasokban, eld- és utdszavakban a lathatatlan iranyitd erd szerepét betoltd
kartezianizmus is felsejlik. A tdrzsszoveg a keresztyén egyhdzrodl, a gondviselésrol, a Biblia ér-
tésérdl, moralis kérdésekrdl szol, olyan dolgokrol, amelyek nem hoznak semmi Gjat az ortodox
teologiaval szemben, de a vitairat jellegii, parbeszédes oktatds modja és a dedikaciokban a mi-
velddési program bator indoklasa mutatja az 0j szellemi irany kényszeritd erejét. Descartes-tol
nem a filozofiat tanulja meg, hanem az okok keresését. Alljon itt példaként egy rovid idézet a
Biblia tanui (1648) keresztyén olvasohoz sz0l6 ajanlasabol: ,,A nyomorultnak ligyét felvenni, s
azt elébb mozditani, kellemetes dolog, annyival inkabb, ha annak sok letapodo6i vagynak, és
reménség vagyon, hathato segétség ltal, annak felmenekedése felél. [...] Bizony mind az O,
mind az Uj Testamentom ugy felelevenedett, hogy immér a pokol kapui sem vehetnek birtokat
rajta. Olvassak mar régen sok keresztyén nemzetek kozott, ahol az Antikrisztus dithdssége azt

Szabo Istvannak és Varadi Szabo Istvannak, egykori peregrinus tarsainak ajanlja. A szamozott 43—44. lapon talalhato
Az istenes hdzi gazdakhoz valo jo szo.

A negyedik forditas: Szentek napi-szdama, melyben a megujult, szent és kegyes léleknek minden napi tisztei ugy
irattatnak le, csak tiz reguldacskdikban, hogy amely istenes életre vdagyodok ezeket, mint ilyen rovid pasztikbeli
munkdjokat minden nap véghez viszik, szaporan elémehetnek a szentségben, kivant boldogsagokra. Fordéttatott
Mikolai Hegediis Janos dltal. Nyomtattatott Vasberg Janos dltal, Trajektomban, piinkosd hetiben, 1648 esztendében. —
Ezt a munkat Komaromi Istvan varadi és Vaci Mihaly pataki skolamesternek ajanlja. Komaromival Utrechtben, Vaci-
val Franekerben volt kolléga. Komaromi mezételegdi papként a varadi puritan kor tagja, Imddsdgos konyve Varadon
jelenik meg 1651-ben, Vaci Andras Theodulus Anaxius konyvét forditja le a mindennapi imadkozasroél, amit Daneus
Racai anagrammaval szignaltan adott ki Kassan 1653-ban. Nagyszebenben 1665-ben masodik kiadasban a négy munka
egyiitt folyamatos lapszamozassal jelenik meg.

Figyelemre érdemes az én példanyom 18. szazadi egyik posszesszoranak bejegyzése: ,, Terminusok magyarra for-
ditasa p. 135. Magyar ortographidra tartozé jegyzés ibid. Magyar oskolak. Typographidk. Papiros malmok allitasa in
Dedicatione et Prefatione Libelli Biblia tanui. Public spirit in ultimo libello: Napi szam p. 16 és 20.” Mind az 1692-es,
mind az 1712-es tulajdonos fontosnak vélte megjeldlni a reformokat célzé helyeket.

5 Ez kényvecske fordétisahoz kezdvén megmutattam az ultrajektumi akadémiabeli Szentirdst magyarazé s tanéto
doktoroknak is, mind Voetius uramnak, mind Dématius uramnak, az Akadémia akkori nagysagos mesterének, s mind
Hoorenbekk uramnak, kérdvén, mit itélnek rila. Megolvasvan, Voetius uram ezen szokkal irt fel6le. [Kovetkezik az
eredeti latin ajanlas, amit Mikolai rogvest lefordit.] Voetius Gisbert az Ultrajectomi Akadémiaban szentirast magyara-
z6 doktor és annak professzora, tanétoja etc. Mikolai Janosnak koszonetit irja, Joakaré Atyamfia, az Grosse
Alexandertiil iratott anglus koényvecske, melynek titulusa: Igazsdg tiizes oszlopa, és melyet magyarra igyekszel
fordétani, megolvastam, és abban oly kellemetes, tiszta és fundamenumos, mind szent tudomanyokra tanéto, s mind is-
tenesen praktizalo, szentiil bolcselkedd theologianak jeles modu leirattatasit talaltam, melyek a keresztyén nép épiileti-
re hogy sokat nem hasznalnanak, semmit nem kételkedem. Nem lehet azért, hogy én ebben szandékodat ne javalljam,
Istennek konyorogvén, hogy ez istenes igyekezetedet nagy bév haszonnal éldja meg. frtam Ultrajectumban, 23 napjan
aprilisnek, 1648. esztend6ben.”

® V6. Fabian Erné: Apdczai Csere Janos. Kvar 1975.
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megolte vala is. Az egy mi nyomorult nemzetiink az, akiben majd legnehezebben kaphat 1abra
ez feltamadt mennyei vildgossag. De micsoda ennek ott is az oka? A kdznépnek iszonyu tudat-
lansaga. Hat annak megént micsoda az oka? Ami a tdbb olyan fogyatkozasoknak. S micsoda
azoknak? Ugy vagyon, hogy valoban sok okok vagynak ez arant, mind tavoliabb, s mind koze-
lebb valok [...] En ezentul két vagy harom kataldgust is csindlhatnék itt, ha ki akarna érteni. De
azok koziil az els6 katalogusért féld, hogy a f6 rendek haragjat kellene viselnem, kiknek szerte-
len magok szolgaltatasa miatt a szegény kozség Istenét sem szolgalhatja. A masik katalogusért
a tanétok mennykove esnék fejemre, kik koziil sokan mint igyekeznek az Ur gyengéinek legel-
tetésekre, latja az 6 juhainak sovanysagat keseriilé Jézus Krisztus. A harmadikért a kdzség is
komor szemmel nézne ream elhaldézvan az 6 lelki tunyasagat, és hanyvan, noha rész szerént he-
lyesen is, az 6 egyiptomi nagy inségét. A tobb kataldgusért is lenne vitam, de hogy ez egy ko-
zonségest elhallgassam, nem lehet, mely ez tudniillik, hogy a mi nemzetiinkben minden rendek
csak a magok jovdt keresik, az Istenére s a kozonséges jora igen keveset hajtanak.””’

A kartezianizmus is magahoz oleli az emberi k6z0sség szolgalatanak gondolatat, hogy az
egyéni érdekkel szemben elonyben kell részesiteni a kozdsséget. ,,Nincs a szegénységre valod
gond. Ez a szornyl torvéntelenség, hogy akik a testieket oly bdven kiszolgaltatjak amazoknak,
hogy majd mint egy f6ldi paradicsomban tartatnak, s mégis azok nem viselik gondjat ezeknek
lelki jovoknak!” ®

A Biblia tanui Szentpéteri Janos pataki skolamesternek cimzett ajanlasaban irja, hogy , ki-
sebb gondunkat is nagyobbnak ismérjiik, nemhogy a kdzonséges joral csak elmélkednénk is
sokan.” A Szentek napi-szama (1648) IX. fejezetében inti a boldogsagra torekeddket: ,,Sze-
rezz oly kozonséges lelket, mely altal nem csak magadnak élni igyekezzél. [...] Nézz a masok
dolgara is. [...] Sirj a te iidédbeli vétkeken és gonoszsagokon [...] az Isten szolgainak szenve-
désén, akar a tanétok, akar a népek legyenek is azok. Ohajts 6 vélek, szanakozzal rajtok.”
Ugyanott versben is summazza: ,,Benned €16 1élek kozonséges légyen. / (Ha ez volna, tobb jot
latnank nemzetiinkben.)”

Az ortodoxia megerdsodésével az egyhazi élet dogmatikus jelleget 61tott, befejezettnek tud-
ta az egyhazi reformokat, nem vezette az igazsagkeresés, csak a meglévo igazsagok bizonyita-
sara szoritkozott. Az anglikan protestans ortodoxiaval szembeforduld kotetlenebb vallasossag
igénye inditotta el az angol polgarsag mozgalmat, amely hamar atterjedt a kontinensre is. A pu-
ritanizmus az angol polgarsag kalvinista iranyzata, amely az anglikan egyhazat akarta megtisz-
titani a piispoki, allami hatalomtél.'® A puritanusok a teologiai érvelésiik mellett tarsadalombi-
ralatuk és a moralis kérdések kdzéppontba allitasa révén valtak népszeriiekké. Szerintiik java-
inknak Isten a gazdaja, azzal ugy kell safarkodni, hogy Isten dics6ségére valjék, a munka pedig
minden értéknek forrdsa. A puritan ,,szigoru erkolcst, tiszta” polgar nem tekinti magat a felhal-
mozott vagyon tulajdonosanak, csak kezel6jének. Az dnkormanyzati gondolatot, a presbiteri
rendszert hirdetd dinamikus kalvinizmus atfogé tarsadalmi mozgalomma valt. A polgarsag
Anglidban forradalmat a puritan eszmékkel vitte gydzelemre.

Az 1j szellemi iranyzat a népmiivelést és az anyanyelvii iskolazast, a munkara vald neve-
1ést, a demokratikus egyhazkormanyzatot szorgalmazta.

A magyar peregrinusok angol nyelvii teoldgiai munkakat forgattak, terjedt az angol nyelv
ismerete. Kecskeméti Gabor a Prédikacio, retorika, irodalomtérténet cimii munkajaban ramu-
tat, hogy ,,mivel a puritanus eszményekkel kapcsolatos retorikai konvencié legnagyobb béség-

7 Biblia taniii. *4.

¥ Uo.

® Szentek napi-szama. 16-17.

1 Agoston Istvan: 4 magyarorszagi puritanizmus gyékerei. Bp. 1997.



98 MUHELY

ben Anglidban bontakozott ki, és a 17. szazad jelentds részében a magyarorszagi reformatussag
élénk angliai kapcsolatokkal rendelkezett, az angol nyelvtudas is szignifikansan szélesebb kor-
ben jelent meg ekkor, mint a megel6z6 és a kovetkezd id6szakokban”.!' Olvastak William
Perkins és William Ames (Amesius) konyveit. Komaromi Csipkés Gyorgy angol nyelvtant irt.
A puritanus szellemiség jelei mar az 1624-ben Angliaba athajozo Szenci Molnar Albert tevé-
kenységében is felismerhetdk. Johannes Sturmnak, a strassburgi akadémia tanaranak oktatasi
elveit, az iskolak Gjjaszervezésének szabalyait irja le és adja ki a szotar 01j kiadasanak mellékle-
teként. Medgyesi Pal debreceni 6sztondijasként jart Anglidban, az ujkor tarsadalmanak bolcso-
jében. 1636-ban kiadja Lewis Bayly magyarra forditott puritanus miivét, a Praxis pietatist,
amelynek az 1643-as varadi kiadasara Mikolai gyakran hivatkozik angolbol magyaritott kony-
vei ajanlasaiban.'> Medgyesi Pal, Iratosi T. Janos, Tolnai Dali Janos mellett egy egész nemze-
dek kiilfoldet jart magyar prédikator vallalkozott angol puritanus miivek magyaritasara. Felso-
banyai S. Mihaly, Somosi Patko6 Janos, Bokényi Filep Janos Utrechtben az 1650-es évek elején
kiadott erkdlcsnemesitd forditasaira Mikolai Hegedlis Janos ajanldsainak par évvel azel6tti
buzditasai is hathattak.

Itthon kiilfoldi tanarok, Heinrich Alsted, Heinrich Bisterfeld, Comenius Amos igyekeznek a
magyar szellemi életet a nyugat-eurdpaihoz igazitani. Mellettiik a bujdosasukban a 1épéshat-
ranyt érzékeld magyar értelmiségiek sora vallalta a tarsadalmi élet Isten rendelkezései szerinti
atalakitasat célzo munkalkodast. Tették ezt a puritan etika nevében, amely szerint a jora képes
ember mélto Isten kegyelmére, és a kalvini ingyen kegyelem az tidvosségre kivalasztottak min-
dennapi hasznos életében nyer kifejezést. Az isteni kegyelem jele a teljes élet hasznos, fegyel-
mezett, erkolcsos gyakorlataban talalhaté meg. A hasznos munka tehat kotelesség, az értelmi-
ség részérdl az irassal, a nyomtatott konyvvel valo nevelés jelenti Isten akaratat. A tudas elrej-
tése, akar az irigy nyelvektdl valo félelembdl, akar tunyasagbol — amint azt Mikolai is a Biblia
tanuiban kifejti —, Isten ellen valo vétek. A hazai puritanus mozgalom is a kélvini egyhaz intéz-
ményeit és neveld tevékenységét akarta megjobbitani. A magyar peregrinusok tanui lehettek
Cromwell lord-protektorsdga alatt a nem megfeleld tudast papok és tanitok menesztésének is.
A prédikatorok hivatastudata, elkotelezettsége, hogy a megcsontosodott kalvinizmust tovabb-
fejlesszek a tarsadalom javara, a teologiai élet elevenségét hozta. Dinamizmusa a hatvanas éve-
kig tart, majd kimeriil kegyes 6hajok hangoztataséban.'

1646-ban a nagyenyedi zsinat elrendelte a presbitériumok felallitasat, a szatmarnémeti zsi-
nat viszont ugyanabban az évben a puritanizmus megfékezését tiizte ki célul. Medgyesit és Tol-
nai Dalit akartak korlatozni tevékenységiikben. A sarospataki és a varadi kor volt akkor a sze-
meélyes vallasossag elkotelezettje. A Geleji Katona Istvan-féle dogmatizald prédikacié ellen
fellépé Medgyesi Pal puritan alapi homiletikai harcot inditott. A Geleji-Medgyesi-csata ered-
ményeként az antipuritanus zsinat elutasitotta a szertartasi Ujitasokat, de a hatarozatai kdzott
fontos eldrelépést jelentenek az V. és XXII. pontban megfogalmazott rendelkezések: ,,ne csak
fia, de leanyiskoldk is allittassanak fel ezentul”, ,,az iskoldkra nagy gond fordittassék, hogy
azokban a vallas s filozofia jozanul és tisztességgel tanittassék”.'*

" Kecskeméti Gabor: Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet. Bp. 1998. 92.

"2 P1. ,,Szép rovideden megtalalod a Praxis pietatisban a 313, 314. és tobb leveleken, a varadi nyomtatas szerént,
mely volt 1643 esztendében” (Szentek napi-szama dedikacidja).

3 V6: Makkai Laszl6: 4 magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952; Turéczi-Trostler Jozsef: Ma-
gyar irodalom—vilagirodalom. Bp. 1961; Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Bev., jegyz. Szigeti Jozsef.
Buk. 1977.

' V6. Révész Imre: Szatmdrnémeti zsinat végezései. Sarospatak 1865. 67-80.
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Mar Szenci Molnar Albert az Imadsdagos konyvecske (Heidelberg 1621) elészavaban az
anyanyelvill oktatas fontossagat hangsulyozza. A nagyenyedi zsinat (1646) hatarozata értelmé-
ben pedig a magisztratusnak anyanyelvii iskoldkat kell 1étesitenie az irds-olvasas terjesztése vé-
gett. Ezt a zsinati dontést idvozli Mikolai a Biblia tanui  Szentpéteri Janos pataki
skélamesterhez irt ajanlasaban: ,hova lehetett volna kivanatosb hiriink, hogy tudniillik az Ur
elmenvén az 6 szolgainak gyilésekbe, azt tanacslotta altalok, hogy magyar scholak legyenek
nemzetiinkben is. Oh, Isten Lelkének aldott sugérlasa!”'> Ez a j hir inditotta arra, hogy kony-
vet adjon a magyar didkok kezébe. ,En is azontol forditam elmémet — irja —, hogy azt az Ur
dolgat, melyre az 6 szolgainak sziveket ugy felindétotta, hogy némelyek, mint tavaly hallottam,
valoba faradtak is benne, mint indéthassak el azt az aldott végezést, nem csak javalljam, hanem
a Sion faldra rakattatasara ha csak egy kovecskét vigyen 6rommel gyengeségem az 6 épétd hiv
szolgai utan.” '° Meg akarjak valtoztatni az irodalom szociologiai helyzetét az anyanyelvii is-
kolakkal. Az irni-olvasni tudas kiterjesztésével az olvasokozonség dsszetételén igyekeznek mo-
dositani.

Apéczai anyanyelvil scholak sziikségét hirdetd bekoszontd beszéde elézménye Mikolainak
pér évvel korabban nyomtatasban megjelent drgedelme is. ,,Thol az Ur az & szolgéi altal tana-
csoltatta a magyar scholak épéttetését, s megfogyatkozik a szegénység! Egy oly kollégiumot
Magyarorszag nem tarthatna? Egy 0r is tarthat mas vallason. Bizony meghaladta a mi haladat-
lansagunk a farad poharnakjanak feledékenységét, mert az ugyan megemlékezék végre
Jozsefrll, de mi csak kaphassunk eld, odahagyjuk osztan a szegény Jozsefet, nemhogy egy s
két, de tizenhét esztendé mulva sem jut esziinkbe a tdmlécben nyomorgd. Nem igy tott az Isten
népe (Solt.126,4), nem emlékeziink mégis mi ez épiiletre vald dolgokrul, maga az olyanok altal
épiilhetne szegény nemzetiinknek kiils-belsé boldogsaga. igy oszolna el a tudatlansag kode,
igy nyilnék fel voltaképpen az Isten sz. konyve nemzetiinknek.”"’

Mind Mikolai, mind Apaczai ismerték a sarospataki rektor Tolnai Dali Janos iskolai re-
formtorekvéseit, aki a skolasztikus formalis logikat elvetette, €s a redlis ismeretek tanitasat tar-
totta szlikségesnek. Mikolai a Biblia tanui fiiggelékében, a Gyengék igazgatdsa a Biblia kériil
cimil irasdban az értelmes olvasasra, a hasznos ismeretek megszerzésére tanit: ,,Sokan még a
tudosok koziil is csak azért olvassak azt, hogy ebbdl bizonyéthassanak. Sokan magok mulatsa-
gaért, sokan, hogy masokon fogdoshassanak. Innét kelnek amaz épiilés nékiil vald kérdések:
Kicsoda volt ennek s ennek az atyja? Mit hasznal ez a te lelkednek? Nem mesézésre, hanem Ié-
lek éltetésére valo ez. [...] Jobb 6t szot szolni értelemmel, hogysem tizezeret annékiil. Ugy
jobb 6t verset épiilettel olvasni, hogysem Stven részeket annékiil. (I Cor 14. 19)”'® | Megje-
gyezd, ahol nem érted — inti az olvasét. — [...] Az oly szét lajstromba ird, vagy ha egyéb jegy-
z0d nincs, a kdrmoddel is megvond, és vigyd el tanétddhoz, vagy mas tudoshoz.”" , Azontul
halat adj az Istennek, hogy a te elmédet megvilagosétotta. (Solt 118.27) Sz. Pal az idegen nyelv
tudésaért is halat adott az Istennek, Déniel egy dlom megtudéséért. [...] El6 s megeld szamlald,
amékre tanéttattal az Urtol, és mindazokat meghanyd-vesd, mintegy megkérdzd. [...] Még a
barmok koziil is azt hagyta az Ur tisztanak (Levit 11.3), aki kérézik.”*® Mikolainak van persze
olyan nyilatkozata is, hogy aki valamely locust nem ért, s a tanitdja sem tudja megmagyarazni,

** Biblia tanii. *2.

' Uo.

7 Uo. Keresztyén olvasénak sz616 ajanlas.
'8 Gyengék igazgatdsa. 88-89.
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az ne feszegesse racionalis igazsagkeresés eszkozeivel, igyekezzen hinni a bibliai kijelentés-
nek, mert a jelenségeknek egyszerre lehetnek ellentétes értelmeik.

A hires flamand humanistanak, Joachimus Fortiusnak Apdaczai altal leforditott miivét a ta-
nulds modszerérdl, a De ratio studiit (1529) Mikolai is ismerte. Tobb helyen egybehangz6 ta-
nacsokat adnak.

A tanitas nem korlatozodhat az iskolara. A gazdak tisztje a haznép tanitasa, hirdeti Apaczai
az Encyclopaedia tizedik részének XVIII. szakaszaban. Mikolai kiilon konyvet szentel 1648
nyari elsd hoban” a csaladfok nevel6i kotelességének Az istenes cselédeknek lelki prebenddjok
cimmel. Az istenes hazi gazdakhoz valo jo szo kemény hangu intésként dordg: ,,Nem kicsény
oka [istenes gazdak] hazankban a sok torvéntelenségeknek, az Istent nemzetiink elpusztétasara
onszold vétkeknek ez, hogy a gyermekek és haznépek nem tanéttatnak, sem a kiilso, sem a bel-
s6 dolgokban. Sok hazi gazdak ez jo tisztekbdl majd teljességesen kimosdottak. Ez az oka
ugyanis, hogy oly siirjen hazankban minemiiek az atyak, ollyak a fiak: ravaszok az atyak,
csalardok a fiak; részegesek az atyak, tobz6dok a fiak; orvok az atyak, s lopok a fiak. S6t ez is
megvagyon (ne banjak az istenfélok, holott a gonoszokrul igazat irok), hogy prédalok, huzok-
vondk az atyak, tolvajok, nyuzdk-fosztok a fiak. Boldog Isten! Honnét vagyon ez rettenetes-
ség? Innét kétség nékiil, hogy Abrahdm nem tanétotta meg az 6 hazok népét az Ur utaira. En
megvallom az Istennek sok kegyelmeit nemzetiinkben, de bizony Ohajtanam, ha ott az Uj
Testamentombéli kegyelmek killyebb terjednének még a szolgakra és szolgalokra is. [...] Nem
gondolnak a gazdék azzal, csak 6 nekik szolgaljanak.™'

Mikolai nemzeti liggy¢ emeli a koznép iskolaztatasat, amelyhez elengedhetetlennek tartja
az olcs6 magyar nyelvii konyvek nagyobb mérték{i nyomtatasat. ,,Vigyaztam nemzetiinkben a
szegény nép koltségtelenségére is, melyért ha lehetett volna, csak egy-két arkosra szorétottam
volna mindezeket” — irja a Tiizes oszlop utészavaban.” (Konyvét, hogy olcsobb legyen, az
utrechti Vasberg mesterrel 7-8 pontos apré antikvaval nyomatja.) A hazai tipografiak ,,lam,
melyek vagynak is, csak a sok rossz historiak, fabulak és t. kelnek bel6lok™. ,,Azért nem nyom-
tatjak a jokat, mert a vevok is nem akarjak venni.”” A konyvnyomtatas sziikosségére panasz-
kodik, bar minden ahhoz sziikséges itthon is megtalalhato: ,,Mit nem terem a mi hazank gyo-
nyérii folde? Minden érceket, eziistot, aranyat is. Nem kellene ott az Ur héza épétésére valé fa-
kért Hiramhoz kiildeni. (1Kir 5,6 és t.) Elég erdd vagyon hazankban, papiroskiilyith6z elég pa-
takok, folyovizek vannak, csak Varad koriil s tul egynéhany Kereseket tudok csak én is; ron-
gyot is (ugy itélem) kaphatnanak ahhoz. Varni nagy udvarokat s bokrossaval épétteti a malmo-
kat csak egy oly nemes ember is, s ihol (Felséges Isten!) nincs, ki a kozonségesrill gondolkod-
nék! Egy varas, annal inkabb egy varmegye, annal inkabb egy tartomany, annal inkabb egy or-
szag azt nem tehetné? Nem cselekszi bizony, mert csak ki-ki maganak. Oh, nyomorult és felet-
te nyavalyas allapat!”**

Mikolai Hegediis Janos, mint sok protestans prédikator kortarsa, a hitet a tudassal azonosit-
ja. Az ész fogalomvilagan keresztiil igyekszik magyarazni és védelmezni a hit elemeit, ahogy
korabban Geleji Katona Istvan megfogalmazta: ,,A hit nemcsak szivbéli bizodalom, hanem el-
mebéli értelem is, mert aki mit nem ért, afelél bizodalma mint lehet? Az értelem viszont
vizsgalodasval, vetélkedésvel és disputalasval szereztetik, tehat a hitnek és vallasnak dolgai fe-
161 val6 vizsgalodas az iidvosségre sziikséges.” A Szentek napi-szamdban az erkolesos élet

*' Uo. 43-44.

2 Tiizes oszlop. 136

3 Biblia taniii. A keresztyén olvasohoz.

*Uo.

» Apéczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Kiad. Bev. Ban Imre. Bp. 1959. 80.
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VI/1-es parancsolata a Péld 22,3 intését (,,Az eszes megértvén a gonoszt, elrejti magat, a bolon-
dok pedig belé esvén, nyomorgattatnak”) ismétli meg felszolitasként: ,,Eszes légy a te
személyedbéli probaidnak és haborusagidnak eleve meglatasara, akarmelyek legyenek is
azok.”

Az igaz hit nem beszéd, hanem cselekedet, a tudomany praxis nélkiil értéktelen. 4 mennyei
igazsagnak tiizes oszlopa mottdjaul irja: ,,Nem szot, hanem dolgot / Talalsz itt, nagy gondot /
De ez is kivan tiiled.” Vallasi értéket kap a cselekvés, a hivatasvégzes, a tudas tovabbadasa, az
onképzés. A tudomanyos 6nképzés egyik f6 formaja az iras és a forditas. Szerény, de fontos
vallalkozas a forditas, hogy Eurdpa és a magyarsag kozott kozvetitsen. Figyelmet ébreszt6 a
fejtegetése arrdl, hogy a papi hivatal tekintélyét semmiképpen sem rombolja a forditdoi munka.
A ,,magahitt tudosoktul megvetendé” forditas védelmére kél a Szentek napi-szama Vaci Andras
pataki és Komaromi Istvan varadi puritanus skolamesterekhez intézett ajanlasaban: ,,a satdn az
0 gonosz cimboraival, e vilaggal és a testtel 6szveeskiidt ennek épiileti ellen, és mihelt ennek
épétésére vald jo dolgot sajdét valahol, ottan ha kiilsé szélvészet nem tamaszthat is ellene, csak
az indulatokban is addig stirgdl6dik, hogy néha restséget, kényességet, néha félénkséget, néha
nagyravagyast, né¢ha az €pétd eszkozoknek alacsonyétasat, az ugyan jo dolgoknak ocsarolasat
€s egyéb rossz képzéseket férkeztet. Azeldtt is ugyan, de kivaltképpen miolta ez egyligyii
fordétasoknak nyomtatasokhoz fogtam, sujtolt engem is ottan-ottan efféle képzésekbdl, hitvan
magaszeretésbol (mellyel tudom, meg is gy6zott némelyeket) és egyéb vétkekbdl font korba-
csaval: minemi volt ez tudniillik, hogy efféle apré6 munkak mellett se magamat ne farasztanam,
se allapatomat ne fogyatnam. Holott ezekkel igen kevés hasznot tennék, s6t magamat csak az
emberek szajaba adnam csufsagul az ilyen egyiigyli dolgokért. [...] A diics6ség adasara vagy
elvondsara keveset hajtok, [...] elvesztését a nincsennek nem féltem, s ami vagyon, am
kicsinytiiljon, [...] nagyobbétani azt nem is keresem 6t, mert hiszem csak egy oly disputacio
irassal is jol elorugaszkodhattam volna abban, mind itt, s mind nemzetiink kozott, avagy mas-
képpen is, ennyi bajjal nagyobbat is tehettem volna, de én bizony amazt mint nem keresem,
ugy itt is nem igyekezném annyéra a nagyokat, a tudésokat nevelni, mint az egyiigyli gyengék-
nek, az aproknak lelki novéseket ohajtozom. [...] csekély vizben nem foghatni nagy halat,
kicsény ez is és csekély.”

A Biblia tanui keresztyén olvasdjahoz sz6lo ajanlasaban az irastudok felelGsségével kap-
csolja Ossze az iras és forditas problematikajat: ,,Bezzeg, méltan panaszolkodhatunk inségiink-
r6l! Méltan tudatlansagunkrél! Valoba méltan bizony, hogy kivaltképpen essék kifejezése pa-
naszunknak a tudoésok ellen is. Mennyi sok nagy elméjii tudosokat csak mi emlékezetiinkre is,
derekas mély tudomanyu embereket adott Isten 6rokké még eddig, ennyi romlottsagban is sze-
gény hazanknak, akik tobbet tehettek volna, hogysem sok hires emberek egyéb orszagokon, de
ugyan csak gy elmulnak, valamint tudnak, a rozsda otte meg sokaknak a szép girakat. A
régiekriil nem szo6lok, mert eleget faradtak a reformaldsban. De mostanaban barcsak egy-egy
tenyérnyi papiroson hagytak volna oly elmélkedéseket, eddig mégis mehettiink volna valamire.
De amint egy poéta panaszolkodott az urak feldl: Magnates dare parva pudet, dare magna
recusant — szintén azt mondhatjuk mi a mi tudods urainkral, hogy 6k nagyot nem akarnak, s a
kicsént szégyenlik, magok irni restellik, s fordétani szégyennek ismerik-é vagy hogy vagynak
el benne, de ezt latjuk, hogy ritkan épitenek ugy. [...] frnal csak, nem szégyenleném én ma-
gyarra fordétani. Csak fordétasnak nevezgetnék? Am lenne az némelyektiil, de nem mindenek
cselekednék. En ha magam komponalnék is valamit, nem szégyenleném fordétasnak nevezni.
Mit nem vesziink masoktol, ha mas kaptara titjiik is? Nincs a nap alatt (ijsag.”

% Szentek napi-szdama. 16.
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Mikolai a kiilfoldi egyetemet jart papi réteg feleldsségét boncolgatja. Mind az akadémitak,
mind a domidoctus prédikatorok kotelessége, hogy lelki tanitok legyenek, s akinél Istennek bo-
vebb talentuma vagyon, irjon, forditson, adjon ki konyvet, terjessze a vallasi irodalmat, hiszen
olyan lelkészrdl is tud, akinek Biblidja sincsen. ,,Mely felette idegen a mi nemzetiink a
Bibliatal, azon nemcsak szomorkodhatik, szanakozhatik, hanem ugyan szdrnyiilkddéssel
iszonyodhatik is a keresztyén lélek, hogy tudniillik a mi lelkiinknek €ltet6 abraka ilyen kellet-
lenségben vagyon majd minden rendek el6tt a mi nyomorult nemzetlinkben. A szegény kozség
sok helyeken majd tobbire csak hirét hallja, hogy vagyon Biblia, vagyon az Istennek olyan
konyve, kiben tidvosségiink fel6l minden akaratjat megjelentette, de inkabb sok azt sem tudja,
hogy ez arra valé volna. Innét vagyon, hogy akarmi konyvet lasson is, azt tudja, hogy mind
Biblia. A férendek, ha mikor a vendégeskedésektiil és sokak ama szivet irtdztato
részegeskedésektiil, avagy mas egyéb test munkaitil érkeznek is, mihez fognak? Hasunk dol-
gan kezdettiik el, fejiink, szemiink vagy egyéb tagunk dolgahoz lassunk. Bezzeg ritka, aki a
Biblia olvasasara fordétana elméjét! Nem karhoztatnam én a jo historikus konyveket is: olvas-
hatna afelsl Marcus Aureliust és tobbeket is.”*” Csak ,.el ne vonattassanak” a Biblia olvasisa-
tol, ,,holott az olyan mulatozé fabuldkra, himes sz6fia-beszédekre, kikkel azok megmazoltattak,
természetiink szerént inkabb sietiink”.*®

A puritanus mozgalom sodraban a Biblia népszerlisége megnétt. A tudas tarhazanak, a mi-
veltség alapjanak tekintett Biblia olvasésa kotelezové valt. A Biblia biztositja a legfobb, legna-
gyobb miivészi élményt, s az altala nyqjtott kultira nemcsak ismereteket jelent, hanem cselek-
v6 magatartast, vilagmagyarazatot, mentalitast, izlést. A Biblia-olvasas az ingyen kegyelem bi-
zonyossaganak megszerzésében elengedhetetlen. A Biblia Isten szava, annak megértését szol-
gélja az anyanyelv, igy a grammatika a tudomany sikjara emelkedik. A mozgalom irastudéinak
miiveiben szamos megjegyzést lehet talalni, amibdl akar egy nyelvelméleti rendszer is kikere-
kedik.

Mikolai a puritinus mozgalom 4altal tovabb élesztett nyelvmiiveld és nyelvészeti torekvések
buzgd képviseldje, a magyar nyelv irdnt megélénkiild érdeklédés egyik gerjesztéje. Erezte,
hogy a nyelv €16 szervezet, rugalmasan alkalmazhato, és az uj eszmék hordozdja lehet. Megje-
lenité erejét mar Sylvester és Szenci Molnar is dicsérte. Sylvester megirja a Grammatica
Hungaro—Latina-t (1539), amelynek nagy szerepe van a magyar nyelvtani terminologia kiala-
kitasaban annak ellenére, hogy a magyar csupan értelmezé a latin nyelvkonyvben. Rejtett érté-
keire, szépségeire, szerkezeti sajatossagaira, torvényszeriiségeire figyel Dévai Bir6 Matyas az
Orthographia Ungarica (1549) tanulmanyaban. Geleji Katona Istvan Magyar grammatikacs-
kajat is ismerhette Mikolai, ahol a szerzo a fonetikus helyesiras helyett az etimologikust tartja
kovetendonek.

Mikolai Hegediis Janos nyelvészeti munkassagara mar Toldy Ferenc is felfigyelt, és kozolte
a Corpus Grammaticorumban a Tiizes oszlop utészavat.”® 1918-ban Szily Kalmén értekezik ro-
la a Magyar Nyelvben;® Egy régi magyar nyelvész cimmel méltatja. A nyelvészeti tanulmé-
nyok folottébb sziikséges €és hasznos voltardl valé meggydzodésében Mikolai az Apaczai altal
is respondalt Voetius-értekezésbol is erét merithetett. Feladatot r6 a nyelvre, hogy le ne
stillyedjen a kiralyfia kis Miklos népi ponyva szintjére. Megkereste a latin szavak magyar meg-
felel6it. Magyar nyelvi kovetkezetességére jellemzd, hogy a cimlapjaira magyar nyelvii imp-
resszumot rakat: Vasberg Janos dltal nyomtattatott Ultrajektomban, a tavaszi masodik hoban,

T Gyengék igazgatdsa. 47-48.
21 m. 68.

* Pest 1866. 700-704.

3 MNy 1918. 173-178.
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1648 esztendoben, mig az ugyanott nyomtatott Magyar Encyclopaedian Apaczai latin imp-
resszumot hasznal: Ultrajecti ex officina Johannes a Waesberg MDCLIII.

A Tiizes oszlop j6 itéletli olvasdjadhoz cimzett utészavaban 6t lap terjedelemben kozli nyel-
vészeti észrevételeit. Elsdsorban a forditas kozben észlelt nehézségeket tarja fel. Akadalynak
érzi a ,Jogicus terminusok avagy az okassdg mesterségének szavait”, azok hianyat. ,,A mi
nyelvonkon némelyek alkalmasént kimagyaraznak némelyeket, de tobbire ugyan tudos embere-
ket is hallgatvan, vartam, mint fejezik ki a nép értelmére, eléggé keriilték” — panaszolja. Véle-
ménye szerint ,,jobb volna egyszer megtanétani azokra a népet, s azutan ember magat sem fa-
rasztana, s a nép is konnyebben megérthetné a jo dolgokat”.

A tudomanyos kozlésmod szinte kizardlag latin nyelvii. A varadi puritan korhoz tartozo
Pankotai Ferenc 1650-ben irt kdnyvében szintén arra panaszkodik, hogy kevés munkat fordita-
nak magyarra a latinul nem tudé kdzségnek. A filozofiai és logikai terminologia magyaritasa-
ban Mikolai uttér6 munkat végzett. Az utészéban summas szojegyzéket kozol a latin szavak
magyar megfeleldivel. Ha ezeket dsszevetjiik Szenci Molnar Albert szdtaraval (1604), kitlinik,
hogy szamos esetben Hegediis megtaldlja a magyar megfelel6t azokra a latin terminusokra,
amelyek ilyen forméban nem szerepelnek a szotarban. Pl: agens — cselekedo (Szencinél hiany-
zik, csak az ago igealak van), antecedens — eldtte jaro dolog (a szotar csak az igei alakot hoz-
za), causalitas — munkalkodhatas, cselekeddség (a szotarban causa — ok, oka valaminek),
consequens — kévetkezé dolog (Szencinél consequentia — kivetkezés), efficiens — cselekedd,
szerzo ok, kitiil valami lesz (a szotarbol hianyzik), eventus — kimenetele a dolognak (Szencinél
torténet, eset, valamibdl kdvetkezd vég), effectum — csindlmany, tétemény, ami lott (a szdtarban:
megcsinalt, megmivelt, megtott, meglott), materia — materia, amibol valami all, mint a kenyér-
nek a tészta, liszt, tavolyb valo a buza és a t. (a szbtarban: minden, az mibél valami leszen),
praedamnatio — eleve elkarhoztatas (a szotarban a praedamno ige szerepel), passive — elviselo-
képpen (Szenci: passivus — indulatos, szenvedetes) stb. A szovegtorzsben eléfordulo latin sza-
vaknak is minden esetben igyekszik magyar megfeleldt talalni: consvetudora, a bevétt szokdsa,
mintegy motivajul, indéto okul;, mintegy mediomul, eszkoziil; abbreviatiokkal, réviditésekkel
stb.

Az idegenbdl meghonosodott szakkifejezések megtanulasara is buzdit, ,,sok szokat csinalt —
irja — nemzetiink eddig is deakbol és gorogbdl is: ecclesia, Biblia és a t. gordg szok, s mind ér-
tik. Magistratus, fundamenum és a t. deak szok, ez utolsot ugyan akarnam is, ha kimondana va-
laki magyarul. A dedk gradus szobol grddics szot csinaltak, s mind jok.”!

Helyesirasi kérdéseket taglalva az igekotdk irasaval foglalkozik. Szenci Molnar Albertet
koveti, amikor Ugy nyilatkozik, hogy ,,mi sziikség nekiink, hogy a bémenendek megszaggattat-
van bé-menendek legyen? Nekem ugy tetszik, hogy az ilyen praepositiok, eleibe tétetett szok,
foképpen mikor verbummal vagynak, akar eldl, akar utol tétessenek, dszveragaszthatjuk, ha
penig mas részecske jo kozikbe, am valjanak el olyankor. Ezent itélem ama perfectiva
particulakrul, teljest jegyz6 szokrul is: meg, el, p.o. megmondom, nem valasztom el, mint szok-
tuk: meg-mondom. Ha ugy sok megen kezdetett szok lesznek, mit art? A dedkban is elég nem-
csak re szdcskan, hanem adon, contran és t. kezdettek vagynak, mindazaltal nem szaggatjak
meg.”*

Ugyancsak helyesirasi kérdésekben nyilatkozik a latin eredetli szavak esetében, ahol
,,Jdiphtongusokra, két hangt dedk betdkre — irja — nem ismerem sziikségiinket, mert annyit

*! Tiizes oszlop. 136.
21 m. 137.
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teszen, ha predicatiét irok e betével, mint aé-vel irnam.”** A ¢ hang jeldlésében is allast fog-
lal, az e és i hang el6tt a ¢ betlit ajanlja, mas hangok el6tt a 7z betlikapcsolatot. A cs irdsaban a
ts jelolés mellett all ki: ,,A duplex consonansok, két zengésd betdk koziil a csattogd vagy siivol-
t3 zengést igazabban irom ts betékkel, mint tsuda, tsémor, tsomé és t.** A szovégi g hang uta-
ni /i irasat feleslegesnek tartja. A hosszl s betii hasznalatat a ¢ utan és a szovégén nem tartja al-
kalmasnak: , kicsény végso s betd is jo akarhol”. Szivesen altalanositana a w hasznalatat a Aiv,
b6, 6 szavakban (ow testamentom, hiw szolga), ahol a v ,,ott zengett, csak igen gyengén”.*

Hegediis mind a négy munkajaban alkalmazza, és az ajanlasaiban vallja, hogy az elfogad-
hat6 igazsag hitté emeléséhez a befogadohoz valo alkalmazkodas sziikséges. A funkcionalis
prozastilus altal a meggy6z¢s eszkdzeként hasznalt dialogusokkal tanit. Bacon és Descartes ha-
tasa érezhetd a tanitas kozéppontba allitadsaban, az értelemhez szolas szandékaban, a tagolt, vi-
lagos itéletekben. A retorikdja a népszeri kommunikécié eszkdze, amely a keresztény erkdlcs
elfogadasat célozza.*® A kalvini, bullingeri retorika tendencidit, az egyszerti, vildgos, sallang-
mentes, gyonyorkodtetést mell6zo, 0j nyelvi formak térhoditasat a puritanus hatas erdsitette. A
barokk retorika mesterfogasairdl lemondoé 1j kozlésmdd a szélesebb korli befogadas szempont-
jabdl alkalmasabb volt. A formai elemeknél dontdbb volt a kdzlendd eszme. Mikolai szovegei-
ben is tapasztalhato, hogy a gondolatra helyezi a hangsulyt, azt egyszerii szavakkal igyekszik
kifejezni, az 0j szellemi aramlat racionalis igényéhez alkalmazkodva. A diszes, barokkos koz-
lési moddal szemben elényben részesiti az egyszerliséget, a kozérthetdséget, a mindennapi
nyelvhez valo kozelséget. Az j retorika stilisztikai kovetelményeit nem fejtegette, hanem al-
kalmazta. Mar kordbban Szenci Molnar Albert az Institicio forditasaban disztelen, k6zérthet6,
tomor nyelvre torekszik. A ,.felesleges elmemutogatast” elitélok soraban Medgyesi, Szatmari
Péter, Martonfalvi, Apaczai mellett ott talaljuk Mikolait is, aki elveti az ,,udvari” stilust, mert
az ,egylgylekhez” szol els6sorban. Kényve ,,nem valami oly tarafaras munka, nem e vilagi
bolcs metddusra cirkalmaztatott, nem pompas szokkal mazoltatott. Mindazaltal vagyon bizony
mégis neki mivel kérkedjék, hogy tudniillik 6 a cifra festett szokat az oratoroknak és
ritmistaknak hagyvan, a himes szokat a fiilok viszkettetok olvasasara és hallgatasara bocsatvan,
sz0l O a bolcs Istennek azon szavaival, kinél bolcsebb szolas soha nem adatik. Hasznos is ez,
szilikséges is valoban, avagy csak ezért is most els6ben, hogy ezaltal vonattassanak el a gyen-
gék ama sok mesemondastul, mocskos szofia-beszédektiil, kiraly fia kis Miklos koltott szeren-
cséitiil.”’

Medgyesi Pal mar korabban a Praxis pietatisban (1636) az udvari stilus ellen sz6l. Az el6-
kel6 vilagi udvari stilus azonosithaté a barokkal. Az egyszeri(ibb, kdzérthetébb irdsmddra vald
torekvés nemcsak az 1) vallasi dramlat kommunikacios sziikségletének eredménye, hanem az
egyre terebélyesedd népi olvasokdzonséghez vald alkalmazkodasnak is. A gyonyorkddtetd mi-
vészet elitélése és a célszeriiségre valo torekvés puritanus hatas. Heged(s is angolbdl fordit, és
valdszinti, hogy populdris kommunikéciojat az angol kegyességi irodalom befolyasolta, amely
a képzeletre hatdo miivészettdl elzarkozo értekezd prozat kedvelte és az oktatds szolgalataban
allo elmélkedést. A prédikatort nem érdekli a magyar szépirodalom. Szérakoztatast vagy gyo-
nyorkodtetést célzo jarulékos anyagot nem hasznal. Az antik és humanista retorika kdzhely
anyaga, példakincse is kimarad a szovegébdl. A céltalan vilagi szépet szamiizi. Torténelmi ka-

3 Uo. 138.

* Uo.

3 Uo.

3 Retorikdk a reformdcié korabél. Bev., vél., jegyz. Imre Mihaly. Debrecen 2000.
37 Biblia tanii. *2.
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tasztrofak idején tobb a jozansag, kevesebb a szin. A katasztrofaknak kiszolgaltatott ember
egyediil a vallas biztonsagos gyamsagara tamaszkodhatott.

Tarnai Andor a Klaniczay-emlékkényvbe™ irt tanulmanyaban mutatott r4, hogy mivel a kiil-
foldi egyetemeken tanulé magyar didkok angol, holland, francia, német nyelvii kegyességi iro-
dalommal talalkoztak, az angol és holland népnyelvii konyvek stilusa vagy stiluseszménye ala-
kithatta ki azt az igényt, ahogy a magyar puritanusok igyekeztek a maguk eszkozeivel kommu-
nikalni. A puritdn népszerti kozlés 1ényeges jegye, hogy a nyelv hatékonysagat a nyelvi norma
szoros kovetésében latja, nem pedig a nyelvi normatol valo eltérésben. Ahogy az Istenhez
imadkozd ember sajat szavaival fohaszkodik, az Isten is vilagosan, érthetden szol az emberek-
hez a prédikator beszédében. Hegedis a puritanus kommunikaciéelméletnek gyakorlati haszno-
sitasat vallalja az egyszerli emberek életének megjobbitasara, oktatasara, erkdlcsi nevelésére.
Legfobb céljanak tekinti a Biblia ismeretének terjesztését Pal apostol kozvetlenségével és sza-
batossagaval. Bar feltételezett, megcélzott kozonsége nem a tudos vildg, hanem a koznép, a
diskurzus a magasabb képzettségii olvasora is szdmit, ezért tlizdeli meg bibliai utalasok jelzésé-
vel a szoveget, igy egy idében tud kiilonbozd olvasoi igényeket kielégiteni. A szovegbdvités
prédikatori gyakorlatahoz igazodva irasa egyszerre popularis kozlés €s igényesebb olvasora is
szamitd kommunikacio.

Tarndc Marton summazza Mikolai jelentdségét: ,,Eszméivel €s gyakorlati nyelvészkedésé-
vel egyarant Apaczai Csere Janos egyik el6készitSje volt.” Az Encyclopaedidtol visszatekint-
ve még inkabb jelentdssé valnak azok a torekvések, itéletek, célok, amelyeket Mikolai Hege-
diis Janos is megfogalmazott.

¥ Klaniczay-emlékkényv. Bp. 1994.
¥ Magyar irodalomtorténet. 11. 1600-t61 1772-ig. Bp. 1964. 237.





